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At the same t ime, Ukra in ian scholars made many a t t empt s at 

identi fying the main tasks in s tudy ing l i terary h i s tory as a scholarly 

discipl ine. In this context , George Luckyj's s tudy Between Gogol and 

Shevchenko is of great impor t ance to us, because his research is based 

on the analysis of works au tho red by two iconic figures in our culture. 

He formed two fundamenta l strategies for laying down the foundat ion 

of Ukra in ian l i terary history. Primarily, the researcher focused on the 

phi losophica l and polit ical aspects in the t imes of Shevchenko and 

Gogol . In his l i terary and h i s tor iography concepts , George Luckyj 

p roceeds from the pos i t ion of examining the h i s to ry of nat ional 

creativity. For h im, Shevchenko and Gogo l b e come the symbols o f two 

different worldviews. 

Th e recep t ion of Gogol 's and Shevchenko's works became a litmus 

test for us to see the strategy deployed in wr i t ten his tor ies of literature, 

the fo rmat ion of the c anon and the rhe to r i c of the l i terary text. 

George Luckyj's work Between Gogol and Shevchenko relies on the 

me thodo l o g y of pos tco lonia l s tudies . 

T h e work of Professor Luckyj is interes t ing in o the r aspects, too . The 

nat iona l cul tura l out look, inc luding its genesis, b e come s the bas ic object 

of his research. For the scholar it is impo r t an t to cons ider the impact of 

the general d i scourse of the t ime on the writer ' s format ion. Moreover, 

wr i t ing is for h im a direct consequence of the writer 's polit ical and 

cultural views. Be tween Gogol and Shevchenko can be characterized 

ra ther as historical and cultural work, t han mere ly a l i terary one, because 

in its pages Luckyj descr ibes two ways of Ukra in ian cultural discourse's 

deve lopment . Th e emergence o f Shevchenko and Gogol phenomena 

in the Ukra in ian l i terature significantly changed the na ture of literary 

h i s tor iography works . The se two men of genius are ma in figures 

in unde r s t and ing two types of wr i t ing the h i s tory of the Ukrainian 

l i terature (one - from the pos i t ion of Russian imper ia l policy; the other 

- from the pos i t ion of the Ukra in ian nation's creat ivi ty) . The r e can be 

no doub t that the h i s tory of l i terature is an impo r t an t factor in national 

cultural and polit ical discourse. 

ГОГОЛЬ В ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ЮРІЯ ЛУЦЬКОГО 

Лариса МАСЕНКО 

Тема Гоголя належить до провідних у творчому доробку Юр ія 

Луцького. Гоголь ув ійшов до кола наукових інтересів ученого на 

певному етапі його творчого шляху, але відтоді гостре зацікавлення 

особистістю й творчістю великого земляка не залишало Юр і я 

Остаповича до останніх днів життя . 

Діалоги з Луцьким, відтворені Романом Корогодським уже після 

смерті вченого, містять записи, які свідчать про те, що в 90-х роках 

Луцький мав намір написати ще одну книжку про Гоголя. Ось один 

такий фрагмент із діалогів: « . . .проект Гоголя стоїть переді мною -

непереборний overwhelming, як ніколи перед тим. Ще такого не 

бувало. Я знаю, що хочу сказати про Гоголя, але не знаю, чи зумію. 

Це пов 'язане певною мірою з моїм ставленням до України»
1
. 

Можна навести ще такі нотатки з щоденника за 1996 рік: «Чимра з 

новіші ідеї про Гоголя. Таки буду щось писати, бо не можу тихо 

сидіти»
2
 або « Істор ію незалежної України повинен писати новий 

Гоголь»
3
. 

Опубліковані раніше дослідження Луцького про Гоголя були 

адресовані англомовному читачеві. В Україні його праця « М і ж 

Гоголем і Шевченком» , перекладена українською мовою, була 

опублікована у київському видавництві « Ч а с » лише в 1998 році , 

майже через ЗО років після появи її англомовного першодруку в 

Гарвардській серії в 1971 році . 

У цитованому вище щоденникові занотовано сумніви автора щодо 

доцільності запізненої появи цієї його книжки в Україні, до того ж 

написаної з ор ієнтацією на неукраїнську аудиторію. «Думаю про те, 

чи вийдуть друком мої книжки про Гоголя і Шевченка, - зазначає 
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Юр ій Остапович у записі 1995 року. - Нав іщо це публікувати в 

Україні?.. Книжка не була написана для українського читача. Вона 

трохи пересгаріла (я писав її в пізніх 60-х роках ) . Для мене вона є 

спомином про першу поїдку в Україну де я збирав матеріал для неї -

от і все. Проблема російсько-українських відносин не розв'язана 

досі, то чи я можу докинути туди свій погляд?»
4
. 

Прот е сумніви Юрія Остаповича були марними. Публікація 

його книжки « М і ж Гоголем і Шевченком» в Україні жодною 

мірою не втратила актуальності для українського читача, значною 

мірою й тому, що російсько-українські в ідносини не розв'язані 

досі. Неперес ічне значення книжки Луцького полягає в тому, що 

вона присвячена головним чином проблемам мовно-культурної 

й етнічної ідентифікації Гоголя. У випадку Гоголя як великого 

творця й репрезентанта словесного мистецтва вибір ідентичності 

в умовах колоніальної залежност і України від Росії переростає межі 

особист існого індивідуального вибору і набуває значно ширшого 

соціокультурного і навіть політичного виміру. 

Слід врахувати, що творчий шлях Гоголя припав на час, 

вирішальний для майбутнього української л ітератури. Поява «Ене-

ї ди» й «Наталки-Полтавки» І. Котляревського, повістей Г. Квітки-

Основ 'яненка, поезії Є. Гребінки, С. Гулака-Артемовського та 

ін. започаткували творення літератури на основі народної мови, 

Водночас як література колонізованого етносу вона мусила від самих 

початків свого існування вступити в нер івноправну конкуренцію з 

краще розвинутою на той час рос ійською літературою. 

Русифікація офіційних сфер суспільного життя, перехід укра­

їнського дворянства й чиновництва на російську мову спілкування 

значно ускладнили процес формування української літературної 

мови. Натомість російська літературна мова внаслідок привласнення 

імперським центром церковнослов 'янської спадщини Київської Русі 

отримала важливий писемний ресурс . Після р еформ Петра І процес 

формування російської літературної мови було підсилено впливом 

європейського культурного досвіду, засвоєння якого сприяло 

жанров ій розбудові російської літератури. Усе XVIII століття минуло 

Гоголь в і н т ерпре т ац і ї Ю р і я Л уц ько г о 

в Росії під знаком інтенсивної культурницької праці над розвитком 

російської л ітературної мови. 

Натомість в Україні XVIII стол іття було добою наступу на 

автономію краю, його посилено ї русифікації й провінціалізації . 

Зросійщення вищих верств укра їнського суспільства обмежило 

мовні джерела л ітератури селянськими говорами. Таке звуження 

соціальної бази української м о ви гальмувало розбудову прозових 

жанрів, які, на відміну від поетичних , перебувають у значно 

більшій залежност і від соціокультурної диференціаці ї й стильового 

розмаїття мовних джерел. З аконом ірно в цьому зв'язку вбачати, як це 

робить Луцький, у соціальній неповнот і укра їномовних середовищ 

на початку XIX ст. одну з причин Гоголевого вибору російської мови 

для творчої реалізації . « Інтереси його були інтересами романіста, -

зазначає л ітературознавець, - а роман і с т мусив мати справу зі своїм 

власним середовищем. А світ д ворян та міських чиновників в Україні 

був рос ійським і зрос ійщеним до такої міри, що майже нічим не 

різнився від рос ійського»
5
. 

Звичайно, це не було єдиною причиною, що зумовило мовно-

культурний вибір Гоголя. Очевидно , звернутися до російської 

мови його спонукали передусім, як про це пише Луцький, великі 

літературні амбіції, задовольнити які на той час не зміг би письмен­

ник, що «писав мовою, яка вважалася "південноросійським на­

річчям", - це не могло привабити нікого, хто хотів бути широко 

знаним і кваліфіковано оц іненим»
6
. 

Гоголеву позиц ію учений розглядає в контекст і доби, 

накреслюючи інтелектуальну і с тор ію України досл іджуваного 

періоду, коли перед осв іченою частиною українства гостро 

постала дилема: чи змиритися з пров інц ійним статусом України в 

Російській імперії, а відтак і з р о з чиненням української культури 

в російській, чи започаткувати нац іональний рух за самост ійний 

розвиток кра їни. 

Ключовими постатями доби були Гоголь і Шевченко - й аналіз 

їхніх контроверс ійних підходів до розв 'язання зазначеної дилеми 

і становить головну інтригу досл ідження Луцького. Гоголя вчений 

169 



Лариса МАСЕНКО 170 

трактує як представника традиційного консервативного мало-

рос іянства , а Шевченка - революційного нов ітнього українства. 

Разом з тим Луцький відмовляється від поширених серед 

дослідників Гоголя спрощено-прямолінійних підходів до інтерпре­

тації Гоголевої ідентичності, спроб оцінити особистість великого 

митця й культурну належність його спадщини в категоріях « або -

або» , що передбачає чітку, взаємовиключну ідентифікацію його або 

з російською, або з українською літературою. 

Передусім слід зазначити, що л ітературознавець не відносив 

Гоголя до рос ійських письменників, у зв 'язку з чим варто навести 

ще один щоденниковий запис Луцького про намір написати нову 

гоголезнавчу працю (запис зроблено в 1996 роц і ) : «Горизонт над 

Гоголем росте. Щораз новіші роздуми і джерела. Варто б написати 

добру книжку але, як звичайно, я в це не вірю. Ну, що буде, те буде. 

Але якщо її опублікують, то ніхто вже не буде говорити про нього 

як про російського письменника»
7
. 

Але Луцький не вважав Гоголя й українським письменником. 

Записані Р. Корогодським діалоги з Юр ієм Остаповичем містять 

такі його міркування з цього приводу: «Вчора читав Розанова - який 

ненавидить Гоголя. Так само інші росіяни, бо він був для нихчужинець. 

Тільки щоби не перетягнути струни і не зробити з нього українця, 

яким він також не був. Цікаво, що він себе звав "хохлом"»
8
. 

Як показує Луцький, мовно-культурна й етнічна свідомість 

Гоголя лишалася роздвоєною. Хоч як він хотів гармонізувати, 

злити воєдино дві свої душі - українську і російську, відповідно до 

своїх переконань у потребі знівелювати розб іжност і двох культур, 

йому це так і не вдалося. Дві його душі перебували у конфлікті, 

що знайшло відображення і в мові його творів, яка ніколи так і не 

стала, як підкреслює Луцький, російською за духом. Суперечливість 

національної самоідентифікації, прагнення ототожнити себе 

з рос іянами і глибинний підсвідомий опір цим спробам стали, 

очевидно, однією з причин душевної драми митця . «Вся глибина 

нещастя і траг ічний кінець Гоголя, - пише Луцький, - випливали, 

принаймні почасти, з того, що він був викор інений з р ідної землі і що 

він ревно намагався стати більшим росіянином, ніж самі рос і яни»
9
. 

Разом з тим дар великого сатирика у поєднанні з певною 

відчуженістю Гоголя від російського суспільства реалізувались 

у галереї блискучих образів ревізора і мертвих душ, що набули 

універсальних рис . 

Таким чином, попри те, що на рівні самоусвідомлення Гоголь 

прийняв імперський проект поглинання України Росією, в своєму 

мистецькому самовираженні він був творцем антиімперського 

художнього дискурсу. 

Можливо, саме це хотів глибше висвітлити Луцький, коли в 1996 

році р о бив запис у щоденнику щодо задуму написати статтю для 

«Сучасност і » про добрі наслідки імперіалізму для української 

літератури. На жаль, цей намір лишився нереалізованим. 

Цікаво, що думка про антиімперську сутність Гоголевої творчості 

знайшла розвиток у дослідженні учня Юрія Остаповича - Мирослава 

Шкандрія. Спираючись на працю И. Мандельштама, який писав про 

властиве творам Гоголя «глибоке, причаєне відчуття зла, руйнівної та 

розбесливої імперськоїхвороби, що виявляєтьсяу зневазі до підвладних, 

зображенні помпезних, зарозумілих володарів та чужоземних зайд, а 

також невідступне відчуття розладнаності суспільства», М. Шкандрій 

підсумовує: «Гоголь приніс до Санкт-Петербурга українську 

свідомість, структури мислення та почуття, які були глибоко критичні 

до російського суспільства й на основі яких будувалося усе його творче 

життя»
10

. Як зазначає дослідник нижче, «на перетині колоніального та 

антиколоніального дискурсів його геній маневрував між ними обома» . 

Таким чином, гоголезнавчі дослідження Юрія Луцького виріз­

няються вже самою постановкою проблеми ідентичності Гоголя як 

складної й неоднозначної внаслідок суперечності між задекларова­

ними намаганнями письменника згармонізувати українську й 

російську ідентичності у своїй свідомості й неможливістю реалізації 

цього ментального проекту у власній художній творчості. 

Опрацювання відповідної проблематики на широкому тлі історії 

становлення нової української літератури й модерної української 

нації є ц інним внеском літературознавця у світове гоголезнавство, 
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що стимулює подальші дослідження з інтелектуальної історії 

українства в період його мовно-культурного утвердження. 
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G O G O L IN YURIY LUTSKY'S I N T E R P R E T A T I O N 

Larysa Masenko 

Gogo l i s t h e key sub jec t in Yuriy Lutsky ' s creat ive he r i t a ge . 

Yuriy Lutsky ' s wo r k Between Gogol and Shevchenko was t r ans l a t ed 

and pub l i s h ed in Uk r a i n e w i t h a huge delay, a lmos t 30 yea r s after its 

first Eng l i sh pub l i c a t i on in 1 971 , yet one can ha rd l y ove re s t ima te 

its impo r t a n c e for s t udy ing t h e Uk r a i n i a n in t e l l e c tua l h i s to ry 

r e l a t ing to t h e p e r i o d o f Yuriy Lutsky ' s l ingu i s t i c a nd cu l tura l 

d e v e l o pmen t . 

T h e ma i n p r o b l em in Lutsky ' s b o o k i s Gogo l ' s l ingu i s t i c , cu l tura l , 

and e t hn i c i den t i f i c a t i on . U n d e r c ond i t i o n s o f Ukra ine ' s co lonia l 

d e p e n d e n c e on Russ ia, t h e i d en t i t y cho i ce by Gogo l , a grea t a u t ho r 
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in the verba l ar t , goes far b e y o n d an i nd i v i dua l i s sue a n d acqu i re s 

much b r o a d e r soc io -cu l t u r a l a n d even po l i t i c a l f ea tu re s . 

Gogol's po s i t i on is exp lored by the scholar w i th in the co ntext of the 

epoch, de l ineat ing the in te l lec tua l h i s tory of Uk ra ine in t h e first half 

of the n i n e t e en th century, wh e n Ukra in ian inte l lectual s faced an acute 

dilemma: whe t h e r to accept t h e provincia l s ta tus o f Uk r a i n e und e r t h e 

Russian Emp i r e - and t h ence t h e d i s so lut ion of the Uk r a i n i a n cul ture 

in the Russ ian one - or to ini t ia te the na t iona l m o v e m e n t for t h e 

independent d e ve l opmen t o f t h e country . 

The key figures o f the t ime were Gogol and Shevchenko , and the 

analysis of the i r controvers ia l approaches to resolv ing t h e men t i on ed 

dilemma makes the ma in in t r i gue o f Lutsky's re search . T h e scholar 

interprets Gogo l as a representa t i ve of a conservat ive Le s s e r Russ ian 

tradition, at the same t ime regard ing Shevchenko as a r ep re sen ta t i ve of 

revolut ionary mod e r n Ukra in i ans . 

However, Lutsky disc la ims the preva lent s impl i f ied app roach 

in interpre t ing Gogol 's i d en t i t y and the a t t empt s to we i gh up his 

personal i ty in "e i ther-or" categories, wh ich p r e sumes h i s unequ i voca l 

association w i th e i ther Russ ian or Ukra in ian l i te ra ture . Acco rd ing to 

Lutsky, Gogol ' s l inguist ic, cul tura l , and e thn ic con sc iou sne s s r ema ined 

bifurcated. Desp i t e his des ire to ha rmon ize , to merge h i s two souls, 

Ukrainian and Russ ian - accord ing to his bel ief tha t t h e differences 

between the two cul tures mus t be leveled - he failed to do so. His two 

souls kept confl ict ing, wh ich was reflected in t h e language of his works 

that never b e c ame Russ ian in na tu re . 

The gift of a great satirist, c omb ined w i th Gogol ' s d e t a c hmen t from 

the Russian society, has mater ia l ized in a gal lery of b r i l l i an t images of 

the Inspector-General and The Dead Souls tha t have acqu i r ed universal 

features. As Lutsky has shown, despi te the fact tha t Gogo l accepted 

the imperia l pro ject of Ukra ine ' s ab so rp t ion by Russia, in his art is t ic 

expression he was a creator of the ant i- imper ia l a r t i s t i c d i scourse . 

This idea of Lutsky's has b e en deve loped in the s tudies of h i s follower, 

Myroslav Shkandr iy 


