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Мета дослідження. Виявити ризики, що виникають при встановленні 

диктаторського режиму в країні й узурпація влади, які призводять до порушення 

прав людини. 

Виклад основного матеріалу. З квітня 1975 року до січня 1979 року народ 

Камбоджі переніс грубі і масові порушення прав людини своїм власним урядом 

– найжорстокіші порушення з часів Другої світової війни. Це був період 

Демократичної Кампучії або Червоних Кхмерів, які скинули підтримуваний 

США уряд. У цей період приблизно 20% населення країни (1,5 млн) загинули в 

результаті свавільних вбивств, голоду, захворювань – наслідків політики уряду 

Червоних Кхмері, який насаджував масові переселення, насильницьку працю, 

переслідував ворогів революції тощо. За ці злочини новим урядом не було 

заарештовано жодного кхмерівця. Керівники втекли до сусіднього Таіланду і 

продовжили там партизанську війну проти провʼєтнамського комуністичного 

уряду, інші «розчинились» серед населення Камбоджі. Лише в останні 

десятиліття намітився певний прогрес у притягненні їх до відповідальності, 

зокрема, були створені Надзвичайні палати в судах Камбоджі. 

Аналізуючи ризики,  можна зазначити, що до порушення прав людини 

може призвести встановлення диктаторського режиму в країні та узурпація 

влади, політичні ігри тощо. Наголосимо на таких порушених прав людини:  

1) Право на життя, воно гарантується статтею 3 Загальної декларації прав 

людини [1], також гарантується Міжнародним пактом про громадянські та 
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політичні прав, так, частина 1 статті 6 вище вказаного Пакту передбачає, що 

право на життя є невідʼємне право кожної людини. Ніхто не може бути свавільно 

позбавлений життя. 

2) Право на свободу і особисту недоторканість: Грубе порушення цих прав 

включали масові арешти, затримання, тортури і виселення. У даному випадку 

варто згадати статтю 5 Конвенції з про захист прав людини [2]: «1. Кожен має 

право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено 

свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом: 

a) законне увʼязнення особи після засудження її компетентним судом; 

b) законний арешт або затримання особи за невиконання законного 

припису суду або для забезпечення виконання будь-якого обовʼязку, 

встановленого законом; 

c) законний арешт або затримання особи, здійснене з метою 

допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої 

підозри у вчиненні нею правопорушення, або якщо обґрунтовано вважається 

необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його 

вчинення; 

d) затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою 

застосування наглядових заходів виховного характеру або законне затримання 

неповнолітнього з метою допровадження його до компетентного органу; 

e) законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних 

захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків або наркоманів 

чи бродяг; 

f) законний арешт або затримання особи з метою запобігання її 

недозволеному вʼїзду в країну чи особи, щодо якої провадиться процедура 

депортації або екстрадиції» [2]. 

Разом з тим, у статті 5 Конвенції з прав людини розглядається питання 

захисту фізичної свободи а також захисту від довільного арешту або затримання.  

Варто зазначити, що особа не може відмовитись від прав, які гарантовані їй у 
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статті 5. Іншими словами, навіть якщо особа сама здається на ласку властей і 

висловлює згоду на подальше ув’язнення, таке ув’язнення може бути 

незаконним  та порушувати  статтю 5. 

Практика Суду свідчить, що питання про те, чи особу було позбавлено 

свободи з порушенням статті 5, має вирішуватись у кожній справі окремо з 

урахуванням усіх обставин. Так, є декілька цікавих кейсів у справах:  

Енгель та інші проти Нідерландів від 1976 [3], Суд ухвалив рішення про те, 

що необхідність проживання військовослужбовців у казармах не суперечить 

статті 5, тому що таке обмеження «не виходить за рамки звичайної військової 

служби».  

У той же час подібні обмеження по відношенню до цивільних осіб є 

неприйнятними. У справі Гуццарді проти Італії від 1980 [4], Суд ухвалив рішення 

про те, що особа, яка була вимушена залишатися на невеликому острові й була 

обмежена у кількості та різновиді контактів із суспільством, може вважатися 

такою, яку позбавлено свободи. 

У справі Де Вільде, Оомс та Версіп проти Бельгії від 1971 [5], вказав 

наступне: право на свободу в «демократичному суспільстві» за змістом 

Конвенції є настільки важливим, що особа не може бути позбавленою захисту з 

боку Конвенції на єдиній підставі – якщо вона добровільно зголосилася на 

позбавлення волі. 

Тому, у даних справах так само зазначається і про право на справедливий 

суд: Уряд Червоних Кхмерів установив систему безсудових вбивств і безсудових 

вироків, порушуючи принцип справедливого суду. 

4) Заборона на примусові переселення та дискримінацію: Уряд Червоних 

Кхмерів насаджував масові переселення, часто з супроводом насильства, та 

переслідував певні етнічні та соціальні групи. 

5) Заборона на насильницьку працю: Багато людей були змушені до 

примусової праці та інших форм насильства. 
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На мою думку, складно сказати, що у даній ситуації був саме геноцид, 

оскільки метою не було винищення релігійної чи етнічної групи, а основний 

фокус робився саме на політичний стан, проте враховуючи кількість жертв та те, 

що особи каралися без належного судового процесу, то можна все ж таки сказати 

про присутність елементів геноциду. Тому, варто звернутись до статті 

II Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього [6]: у даній 

Конвенції під геноцидом розуміються наступні дії, чинені з наміром знищити, 

цілком чи частково, яку-небудь національну, етнічну, расову чи релігійну групу 

як таку: 

a) убивство членів такої групи; ( що загалом частково підпадає під опис 

фабули, оскільки був присутній голод, який загалом не обирав якого ти 

політичного погляду людина); 

b) заподіяння серйозних тілесних ушкоджень чи розумового розладу 

членам такої групи; 

c) навмисне створення для якої-небудь групи таких життєвих умов, що 

розраховані на повне чи часткове фізичне знищення її; ( тут варто наголосити 

про примусову працю та голод, який так само створював неможливі умови для 

життя; 

d) міри, розраховані на запобігання дітородіння в середовищі такої групи; 

(з умови були відсутні, проте, якщо поглиблюватись у ситуацію, на мою думку, 

що створення голоду є одним із чинників який заважає дітородінню) 

e) насильницька передача дітей з однієї людської групи в іншу. (з умови були 

відсутні). 

Висновки. Отже, ризиків існує чимало, як ми бачимо, виходячи із 

порушених прав людини вище. Для того щоб запобігати виникненню таких 

ситуацій варто кожному громадянину відчувати відповідальність, приходити на 

вибори активно брати участь у житті держави. Зазначу такі пункти: 

1) Участь у громадянському житті: Активна участь у громадських 

організаціях, політичних партіях, а також у громадянських обговореннях та 
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дебатах, сприяє зміцненню демократії та перешкоджає концентрації влади в 

руках однієї особи чи групи. 

2) Інформованість та освіченість: Громадяни повинні бути освіченими та 

інформованими про політичні процеси, права та обов'язки. Це допомагає 

уникнути маніпуляцій та пропаганди, які можуть служити інтересам 

диктаторських режимів. 

3) Захист прав і свобод: Громадяни повинні активно відстоювати свої права 

і свободи, включаючи свободу слова, свободу зібрань, право на справедливий 

суд, та інші громадянські свободи. Це можна робити через участь у громадських 

акціях, петиціях, та інших формах мирного протесту. 

4) Міжнародна співпраця: Громадяни можуть співпрацювати з 

громадянами інших країн та міжнародними організаціями для забезпечення 

міжнародного тиску на авторитарні режими та захисту прав людини. 

5) Голосування та участь у виборчих процесах: Голосування на виборах та 

участь у демократичних процесах є основними способами вираження волі 

громадян. Важливо активно використовувати ці можливості для вибору 

представників, які відповідають цінностям демократії та правам людини. 

Отже,  байдужість громадян до своєї держави у конкретний момент 

спричиняє дуже серйозні ризики для великої кількості поколінь, найкращим 

прикладом цьому сьогодні є ситуація в країні-терористці – росії. 

Список використаних джерел 

1. Загальна декларація прав людини (рос/укр) : Декларація Орг. Об'єдн. 

Націй від 10.12.1948 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text 

(дата звернення: 26.04.2024). 

2. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод : 

Конвенція Ради Європи від 04.11.1950 р. : станом на 1 серп. 2021 р. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text (дата звернення: 

26.04.2024). 

3. European Court of Human Rights. Engel and others v. the Netherlands. 

08.06.1976 р. STRASBOURG. 8 juin 1976. URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62037%22]} 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62037%22]}


Стійкість екосистеми суспільного врядування: політика та комунікації 

 11 

4. European Court of Human Rights. CASE OF GUZZARDI v. ITALY. 

STRASBOURG. 6 November 1980. URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57498%22]} 

5. European Court of Human Rights. Eur. Court H.R., De Wilde, Ooms and 

Versyp Cases («Vagrancy» Cases), judgment of 18 November 1970 (Question of 

procedure). 18.06.1971 р. URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57606%22]} 

6. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод : 

Конвенція Ради Європи від 04.11.1950 р. : станом на 1 серп. 2021 р. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text (дата звернення: 

26.04.2024). 

 

ВІКТОР БАТІГ 

студент третього курсу освітньої програми 

«Суспільне і приватне врядування», НаУКМА 

ЕЛЕКТРОННЕ ВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ: ЦИФРОВИЙ УРЯД, 

ТРАНСФОРМАЦІЙНІ РИЗИКИ, ТРЕНДИ РОЗВИТКУ 

 

Ключові слова: цифровий уряд, електронне врядування, кібербезпека, 

захист персональних даних, ризики, тренди. 

Мета дослідження полягає у виявленні та аналізі ризиків, які 

супроводжують процеси впровадження та експлуатації цифрового уряду. 

Виклад основного матеріалу. 

«Цифровий  уряд»  означає  використання  цифрових  технологій  як  

інтегрованої  частини урядових  стратегій.  Він  ґрунтується  на  використанні  

цифрової  екосистеми  країни  для залучення урядових субʼєктів, неурядових 

організацій, бізнесу, громадянського суспільства та приватних осіб для 

підтримки виробництва та доступу до даних, послуг і контенту через взаємодію   

з урядом. Цифровий уряд поділяється на три категорії систем, які 

використовуються для управління внутрішніми системами та процесами, 

надання державних послуг та взаємодії із зацікавленими сторонами» [1]. 
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