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МОВШ КРИТЕРІЇ ЯКОСТІ ЗАКОНУ

Якісне законодавство є важливою передумовою ефективного 

правозастосування. чіткого і правильного виконання законодавчих приписів 

усіма членами суспільства. Ось чому в умовах розбудови демократичної та 

правової держави потрібно сконцентрувати зусилля науковців -  правознавців та 

суміжних із правом сфер, теоретиків і практиків у галузі нормотворення на 

створення досконалої, внутрішньо узгодженої, високоякісної системи 

законодавства.

«Виявлення типових законотворчих помилок та формування дієвих 

прийомів їх подолання» [1, с. 5] слід розглядати як ефективний інструмент 

оптимізапії законотворчості та вдосконалення законодавства. Для України це 

завдання є. особливо актуальним передусім тому, що чинне українське 

законодавство накопичило чимало проблем, пов'язаних із недостатньою 

юридико-гехнічною та текстовою якістю нормативно-правових актів 

(суперечність норм, розбіжності і колізії, заплутаність і незрозумілість змісту 

певних правових приписів і положень, алогізми, численні граматико- 

стилістичні огріхи, наявність невмотивованого калькування з інших мов, 

росіянізми тощо).

Актуальним завданням законотворчості, що займається науково- 

теоретичними, методологічними і практичними проблемами створення законів 

як нормативно-правових актів вищої юридичної сили, є постійне вдосконалення
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наявної системи засобів формалізованого викладу змісту правових норм 

шляхом пошуку й застосування ефективних інструментів законодавчого 

регулювання суспільних відносин. Якісний закон є необхідною передумовою 

ефективного правозастосування та розбудови правової держави.

У передмові до першого в Україні монографічного видання 

«Законопроектування» зазначено: «широкий спектр непростих і обов’язкових 

властивостей, якими мас володіти закон, висуває, в свою чергу, відповідні 

вимоги до законотворчі в, організації їх роботи та взаємодії» [1, с. 4]. Як 

правило, законотворень в усіх країнах -  професіонал найвищого рівня, з 

високим рівнем спеціальної підготовки, культури загальної та правової, з 

багаторічним досвідом та цінними практичними професійними навичками, 

дослідницьким хистом, вмінням аналізувати, моделювати, експериментувати в 

процесі пошуку оптимальних засобів втілення думки та волевиявлення 

законодавця у формі правових приписів, прогнозувати читацьке розуміння і 

сприйняття норм права.

Професія законотворця є особливо соціально значущою та відповідальною, 

адже негативні наслідки підготовки й прийняття законодавчого акта 

неналежної якості можуть бути обтяжливими не лише для окремих категорій 

осіб, але й для суспільства в цілому. Помилки законотворця можуть негативно 

вплинути на правосвідомість і праворозуміння громадян, викривити уявлення 

про справедливість, рівність громадян перед законом, демократичні та
і

гуманістичні принципи, викликати зневіру і навіть неповагу до закону ( 

законодавчої влади, держави, яка встановлює «несправедливі закони»). Ось 

чому, на думку Поля Дельнуа, «наука законотворчості та законотворці мають 

займатися не лише формою писаного права, але й питаннями змісту правових 

норм, втілюючи при цьому засадничі демократичні принципи» [2, с. 22]. Автор 

звертає увагу також на те, що «демократія лише виграє, якшо кожна Влада, 

уповноважена правом прийняття писаного права, наприклад, Законодавець у 

широкому розумінні цього слова, буде визначати зміст правової норми, 

використовуючи переваги звернення до порад і рекомендацій науки
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законотворчості, яка розглядається нами як методологія писаного права» [там 

само, с. 12].

У налагодженні плідної співпраці українських вчених і практиків у сфері 

правотворчості, у координації їх співпраці, у створенні системної фахово- 

оріснтованої підготовки майбутніх нормопроектувальників -особливу роль 

відіграє діяльність «Української школи законотворчості» Інституту 

законодавства Верховної Ради України. Ця школа прагне забезпечити потреби 

вітчизняних нормопроектувальників у спеціалізованих знаннях і вміннях, 

необхідних для підготовки, написання, публічного обговорення та прийняття 

законів. Діяльність цієї школи є важливим етапом у розвитку вітчизняного 

нормотворення, оскільки в ній, завдяки залученню провідних українських 

фахівців та послідовній реалізації комплексу науково-дослідних, науково- 

методичних та навчальних заходів формуються загальнометодологічні засади 

законотворчої діяльності, розробляються і впроваджуються в систему навчання 

законопроектувальників різноманітні сучасні методики підготовки, 

безпосередньо спрямовані на їхні фахові потреби, напрацьовуються ефективні 

робочі прийоми та алгоритми дій для розв’язання фахових проблем, підготовки, 

написання та публічної презентації законопроектів у парламенті, здійснення 

експертизи проекту закону, запобігання помилкам. «У суспільстві, яке 

орієнтується на створення досконалої, внутрішньо узгодженої, високоякісної 

системи законодавства для реалізації властивих правовій державі принципів 

верховенства права, демократизму, справедливості і підвищення ефективності 

регулювання суспільних відносин одним із найважливіших завдань є 

забезпечення суто професійного підходу саме до законопроектування» [І, с. 5].

Спектр вимог і спеціальних знань і навичок, необхідний для написання 

сучасних законів (кількість і тематичне розмаїття яких невпинно зростає), 

дедалі більше спонукає до інтеграції зусиль представників різних сфер 

професійної діяльності та спеціалізації. Маючи кінцевою метою підвищення 

якості національного законодавства, посилення дієвості законів га інших 

нормативно-правових актів, їх системної узгодженості та гармонійності,



ясності й несуперечливості правових приписів, вітчизняна школа 

законотворчості на цьому шляху об’єднує та координує зусилля й досвід 

учених-правознавшв та юристів-практиків, залучаючи до нормотворчої 

діяльності представників багатьох суміжних сфер: юрлінгвіетів, термінологів, 

психолог ів, соціолог ів, економістів, програмістів, експертів та ін.

Інтеграція зусиль на міждисциплінарному та міжнародному рівнях 

уможливлює спільне розв’язання нагальних наукових та прикладних проблем 

сучасного законодавства на рівні сучасних вимог. Про це свідчать матеріали 

діяльності спеціальних міжнародних комісій, урядових і громадських 

організацій, наукових колективів, зокрема з проблем удосконалення 

законодавчої мови, впорядкування міжнародного термінологічно-правового 

фонду, перекладу міжнародно-правових документів, а також численних 

наукових заходів (конференцій, круглих столів, семінарів, симпозіумів тощо) з 

пигань лінгвістики права, правотворчості та юридичної техніки, мовної 

підготовки правознавців за нормопроекгувальників.

Як закон в цілому, так і всі його складові, включаючи окремі норми права, 

мають бути бездоганними з погляду змісту й форми. Усі засоби й інструменти, 

що матеріалізують законодавчу ідею, вибудовують стрижневий каркас і кожну 

деталь законодавчого акта (поняттєвий апарат, термінологія, мова і стиль, 

структура, логічна побудова, юридичні конструкції та кліше, дефініції тощо), 

мають бути глибоко продуманими, ретельно зважені та вправно застосовані. 

Водночас на сучасному етапі розвитку законотворчості українські науковці та 

практики визнають, що серед наявних проблемних питань одним з ключових є 

«недостатня якість форми та змісту проектів законів, що готуються, і вони 

мають безпосередній вплив на стан вітчизняного законодавства» [1, с. 4].

З метою вдосконалення законодавства через гармонізацію змісту й форми 

правових приписів законотворпі прагнуть передусім визначити найважливіші 

критерії якості закону. Це особливо актуально у контексті орієнтації
Р

українського нормотворення на систему європейських цінностей. І хоча кожна

країна накопичила власний досвід (історичний і сучасний), традиції, процедуру
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і правила законотворчості, проте слід проаналізувати спільне й відмінне в 

ієрархії загальних вимог до закону та визначити, на основі узагальнення 

вітчизняного і зарубіжного досвіду, яким є головний вектор подальшого 

розвитку законодавчої техніки, на досягнення яких якостей законодавчого 

тексту мають бути сфокусовані зусилля нормотворців, які засоби й інструменти 

потрібні для цього.

Дослідники особливостей нормативно-правових текстів по-різному 

вибудовують ієрархію їхніх найважливіших специфічних ознак. Так, 

наприклад, Н. Присяжнюк такими ознаками вважає «точність», «стислість», 

«впливовість», «логічна послідовність», «лінійність викладу тексту», «точність 

і ясність», «абстрактність» та «об’єктивність викладу» [3, с. 9].

М. Власенко пропонує таку структуру властивостей законодавчої мови і 

стилю: а) спільні: відсутність експресивності; зв’язність і послідовність, 

точність і ясність; простота викладу, лаконічність і компактність; б) спеціально- 

юридичні: зобов'язально-розпорядчий; констатаційно-розпорядчий;

в) самостійні: мовна стандартизованість; композиційність (графічність) [4, 

с. 6-10].

Д. Керимов у главі «Логіка, стиль і мова закону» посібника «Законодавча 

техніка» акцентує увагу на таких властивостях законодавчої мови, як «логічна 

послідовність викладу змісту закону», «суворе дотримання професійного 

стилю»; «простота, зрозумілість, доступність широким верствам населення»; 

«дотримання правил граматики і синтаксису»; «повнота, цілісність, логічна 

завершеність», «директивність та офіційність», «спокійшій, витриманий стиль 

викладу», «економічність та раціональність», «умотивованість та формальна 

визначеність», «однозначність, точність та чіткість викладу змісту правових 

приписів», «ясність і доступність населенню», «використання спеціальних 

термінів і висловів, спеціальних зворотів», «точність», «лаконічність» [5, 

с. 55-70].

І хоча українські та російські вчені розробили доволі повний перелік
\  І

істотних ознак і водночас вимог до законодавчого тексту, у вітчизняній науці
• • %
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законотворчості пріоритетне місце посідає вимога точності и однозначності 

норм права (О. Ушаков, М. Власенко, С. Головатий, І. Усенко, Н. Артикуца,

Н. Присяжнюк, Ю. Зайцев, Ю. В. Калюжна, А. Марахова, Т. Подорожна,

О. Доценко, 1 . Онуфрієнко, Л. Чулінда, А. Красницька, В. Рогожа, О. Шаблій та 

ін.).

Представники європейської методології підготовки писаного права, 

зокрема. Р. Вайнрат. В. Дейл, Ж.-Л. Бержель [2], P. С. Дік [6], К. Ламботте [7], 

Г. Корню [8], М. Спарер, В. Шваб [9], Л. Піджен [10J, Дж. С. Торнтон [11], 

М. Кац [12], Б. Еренберг-Сундін [ІЗ] та інші збігаються в думці, шо 

законодавець, формулюючи свою волю, має щонайперше подбати про те, як 

зробити правову норму зрозумілою і доступною читачу. Згідно із 

загальноєвропейським підходом головне завдання нормо проектувальників -  

викладення правової норми з максимальною ясністю, точністю, простотою, 

задля чого, за висловом Жан-Луї Бержеля, вони мусять докласти всю свою 

ретельність, міркування та технічну майстерність, на яку вони здатні [2. с. 22].

На глі євроінтеграціГіних процесів та інтенсифікації міжнародної правової 

співпраці чітко простежується головний вектор законотворчих зусиль 

нормопроектувальників різних країн: застосування ясної мови, зрозумілої та 

доступної для пересічного користувача, адже законодавчі акти мають вплив на 

прийняття рішень і регулюють поведінку на всіх рівнях суспільства. 

«Природною є. мета демократичного суспільства забезпечити відкритість і 

зрозумілість роботи державної влади, а також гарантувати написання законів у 

такий спосіб, щоб воші задовольняли потреби всіх, хто їх читатиме» [13, с. 39].

Лінгвістичний моніторинг новітнього українського законодавства, 

здійснюваний у Центрі інноваційних методик правової освіти НаУКМА, 

допомагає у виявленні типових законотворчих помилок, у діагностуванні 

наболілих мовно-термінологічних проблем, які потребують спеціального 

міждисциплінарного підходу і комплексного наукового аналізу для 

кваліфікованого їх розв’язання на основі сучасних розробок юридичної 

лінгвістики, термінознавства, логіки права, юридичної герменевтики та з
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урахуванням здобутків європейської методології кодифікованого права, 

вітчизняного законознавства, вимог і правил юридичної техніки. Зазначимо, що 

необхідні для цього знання студенти і магістри факультету правничих наук 

НаУКМА здобувають під час опанування циклу фахово орієнтованих 

дисциплін «Юридична термінологія», «Мова права», «Правнича лінгвістика». 

Для виконання завдань з пошуку, аналізу та кваліфікації мовно- 

термінологічних помилок у нормативних текстах студенти оволодівають 

робочими прийомами роботи з термінами, оцінки їх термінологічної якості з 

урахуванням структурних, семантичних, етимологічних, дериваційних та 

функціональних параметрів термінологічних одиниць, правилами законодавчих 

дефініцій, методикою лінгвістичних експертиз правових текстів.

З деякими результатами лінгвістичного моніторингу новітнього 

українського законодавства учасники круглого столу мають можливість 

ознайомитися та висловити свої міркування, зауваження та пропозиції. 

Зафіксовані у нормативних текстах помилки і недоречності здебільшого є 

проявами недостатньої мовно-термінологічної компетентності укладачів, а 

також нехтування нормами української літературної мови, впливом процесу 

«русифікації» ділової сфери.

Серед актуальних термінологічних проблем сучасного українського 

законодавства, особливої уваги з боку фахівців потребують такі: відсутність 

термінологічних стандартів; недотримання принципу єдності термінології як у 

межах нормативно-правового акта, так і системи законодавства в цілому; 

семантична розпливчастість деяких законодавчих термінів: порушення правил 

побудови законодавчих дефініцій; недостатня обізнаність з методикою та 

алгоритмами дій для розв’язання проблем, пов’язаних із вибором терміна для 

кодифікації (з низки дублетних, синонімічних та варіативних найменувань).

Для вирішення численних мовностилістичних проблем вітчизняного 

законодавства слід активізувати дослідження у галузі законодавчої стилістики 

як підрозділу законодавчої лінгвістики. Насамперед потрібно визначити 

специфіку мови закону, регламентувати основні вимоги до нормативно-
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правового тексту, а на основі спостережень за функціонуванням мовних
0

одиниць у законодавчих текстах різних жанрів надати методичні та практичні 

рекомендації щодо доцільності вживання тих чи інших мовних засобів у

законодавчих актах.

Втілення у практиці правотворчості основних юридико-лінгвістичних 

параметрів нормативно-правового тексту (офіційність, точність, однозначність, 

зрозумілість, стислість, узагальненість, стандартизованість, сувора 

нормативність, логічність, стилістична однорідність, емоційно-експресивна 

нейтральність, відсутність індивідуально-авторських рис) допоможе 

нормопроектувальникам забезпечити високу текстову якість українського 

законодавства, а оцінка й експертиза підготовлених до розгляду законопроектів 

з урахуванням цих параметрів дозволить виявити увесь спектр мовно- 

термінологічних і мовностилістичних проблем сучасного законодавства та 

спрямувати зусилля науковців і практиків на пошуки оптимальних шляхів їх 

вирішення.
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Національної академії внутрішніх справ

ТЕРМІНОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУТУ ДАВНОСТІ 
ПРИТЯГНЕННЯ ОСОБИ ДО КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

За ст.ст. 44, 49, 106 Кримінального кодексу (далі -  КК) України, який є 

чинним з 1.09.2001 p., передбачено можливість звільнення судом особи від 

кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням певних строків давності.

З метою реалізації зазначених положень органами досудового 

розслідування, прокуратури і суду чинний Кримінально-процесуальний кодекс 

(далі -  КПК) України 1960 р. доповнено ст.ст. 7і, 111 про порядок закриття 

кримінальної справи судом у зв’язку із закінченням строків давності

Процедура передбачає, що до направлення справи до суду особа, яка 

вчинила злочин, повинна бути притягнута як обвинувачена і відчути на собі дію 

запобіжних заходів (підписку про невиїзд, заставу тощо), їй повинно бути 

роз'яснено сутність обвинувачення, підставу звільнення від відповідальності і
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