
торії пам’яті, а згодом — лабораторії 
мислення і мови Ін-ту експерименталь­
ної психології. 1935 р. здобув ступінь 
доктора пед. наук.

Талановитий історик філософії, 
чиї розвідки та переклади Плотіна за­
лишили помітний слід у вітчизня­
ній філос. культурі, у радянські роки 
Б. зосереджується на проблемі розбу­
дови марксистської психології як на­
уки про поведінку, певний час витлу­
мачуючи останню в дусі біхевіоризму. 
Згодом стає одним з чільників радян­
ської педології. Б. належить розроб­
ка генетичної теорії пам’яті.
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БО ГД А Ш ЕВ С ЬК И Й  Дмитро Іва­
нович (19/31.10.1861— 1933)— бого­
слов і церковний діяч, історик філосо­
фії. Родом з Волині, син священика. Пі­
сля закінчення Волинської духовної се­
мінарії (1882) вступив до КДА, де 
1886 р. здобув ступінь кандидата бо­
гослов’я і був залишений для підготов­
ки до професорського звання. З того ж

часу виконував обов’язки доцента 
каф. історії давньої та нової філосо­
фії, затверджений на цій посаді після 
захисту в 1890 р. магістерської дисер­
тації “Лжевчителі, викриті в Першо­
му посланні св. апостола Й о ан а” . 
З 1897 р. працював на каф. Святого 
Письма Нового Завіту. 1904 р. за пра­
цю “Послання св. апостола Павла до 
Есефян” здобув ступінь доктора бого­
слов’я. Екстраординарний (1902) і ор­
динарний (1905) професор, в 1909 р. 
виконував обов’язки інспектора і рек­
тора КДА. 1910 р. прийняв священ- 
ство, 1913 р. — постриг (з іменем Ва­
силь). У липні 1914 р. призначений рек­
тором КДА (залишався на цій посаді 
до закриття академії). У серпні хі- 
ротонізований у сан єпископа Канів­
ського, вікарія Київської єпархії. П о­
чесний член Московської (1914), Пе­
троградської (1915) і Казанської (1915) 
духовних академій. Після революції 
перебував у трирічному засланні в 
Ітмі. Повернувшись до Києва, знову 
виконував пастирські обов’язки. 
Останні роки життя Б. були затьмарені 
злиденністю, відчуттям власної прини­
женості й відразою до нової влади. По­
мер і похований у Києві.

Спадщина Б. представлена істори- 
ко-філос. і богословськими творами. 
Як історик філософії відомий антич- 
нознавчими (софісти, Сократ, Платон) 
і кантознавчими розвідками. Найва­
гоміша з них — праця “Філософія 
К анта”, що містить ґрунтовний істо- 
рико-філос. аналіз “Критики чистого 
розуму” та “Критики практичного ро­
зуму” . Вшановуючи німецького мис­
лителя як фундатора новітньої євро­
пейської філософії, Б. висловлює пе­
реконання, що “від Канта повинно від­
штовхуватись і донині всяке філос. 
вчення, що домагається бути суттєвим 
і ґрунтовним, навіть коли відправною 
точкою є строга критика кантівських 
положень” . Своє завдання Б. бачив у 
якомога адекватнішому й достеменні- 
шому викладі критичної філософії, 
хоча й добре розумів складність вису­
нутого завдання: Канта, наголошував 
він, не важко критикувати, але надто 
нелегко правильно зрозуміти. Великого



значення Б. надавав моральній філо­
софії Канта, виступивши ініціатором 
російськомовного перекладу студен­
тами КДА “Основ метафізики мораль­
ності”, — незакінчений переклад (з 
правками Б. ), здійснений тоді студен­
том, а згодом відомим істориком цер­
кви М. Посновим, зберігається в IP 
НБУВ.

Авторитетний знавець Нового За­
віту, Б. залишив значний слід в істо­
рії біблієзнавчої та історико-церков- 
ної науки.

Т во р и  Б.: В защиту метафизики у м а / /  
ТК Д А .— 1892; Здравая метафизика//  Там 
само.— 1893.— №5; Новый труд по истории 
философии (Ю. Бергман: Geschichte der
philosophie. Berlin, 1892) //Там само.— 1894.— 
№4, 5 (те саме: K., 1894); О взаимном отноше­
нии философии и естествознания // ТКДА.— 
1894.— №12; Об источниках к изучению фи­
лософии Сократа // Там само.— І 895.— №9, 
1896.— №8, 1897.— №6, 7; Греческие софис­
т ы / /  Там само.— 1897.— №12; Учение П ла­
тона о знании / /Т ам  само.— 1897.— №12 (три 
останні склали кн.: Из истории греческой фи­
лософии.— К., 1898); Философия К ан та / /  
ТКДА.— 1898.— №2,5— 7,9 (те саме: К., 1898); 
Закон и Евангелие.— К., 1898; С. М. Сольс- 
кий.— К., 1901; О Евангелиях и евангельской 
истории.— К., 1902; К изучению Деяний апо­
стольских.— К.. 1902; О церкви.— К., 1904; 
Постаннє святого апостола Павла к Ефесянам. 
Исагогико-экзегетическое исследование.— К., 
1904; Тайная вечеря господа нашего Иисуса 
Христа.— К.. 1906; Св. Иоанн Златоуст по его 
письмам.— К., 1908; Ист. характер книги Де­
яний апостольских //ТКДА.— 1909,№11; Опы­
ты по изучению Священного Писания Ново­
го Завета.— Вып. 1.— К., 1909, Вып. 2.— К., 
1911 ; О причинах современного неверия.— К., 
1910; К изучению четвертого Евангелия.— К., 
1910; Об источниках книги Деяний апостоль­
ских / /Т К Д А .— 1910.— №10; Вход Господень 
в Иерусалим по сказанию евангелистов.— 
СПб., 1911; Хронология книги Деяний апос­
тольских / /Т К Д А .— 1911.— №1; Евангелие от 
Матфея. Критико-экзегетическое исследова­
ние.— К., 1915.

П ро  н ьо го  див.: Ульяновський В. Церква 
в укр. державі 1917— 1920 pp. (доба УЦР).— 
K., 1997; Рибинський В. Спогади про Київ, ду­
ховну академію // Хроніка-2000.— K., 1997.— 
Вип. 17— 18; Ткачук М. Київ, академічна фі­
лософія XIX — поч. XX ст.: методологічні 
проблеми дослідження.—  К„ 2000; Головащен- 
ко C. І. Київ, духовно-академічна традиція 
XIX — поч. XX ст. в історії вітчизняного біб- 
лієзнавства // Наукові записки Н аУ К М А .— 
Сер. Філософія та релігієзнавство.— Т. 19.— 
K., 2001 ; Ткачук М. Л. Кантознавчі студії в київ, 
академічній філософії XIX — поч. XX ст. // 
Collegium.— 2001.— №11.

М. Ткачук

БОРЕЦЬКИЙ Іван М атвійо­
вич, у чернецтві — Й ов (р. н. н.— 
02/12.03.1631) — релігійний, культурний 
і освітній діяч. Народився у с. Бірчо- 
му на Львівщині в родині дрібного 
шляхтича. Освіту здобув, імовірно, 
у Львівській братській школі та Ост­
розькому колегіумі. 1604 р. став рек­
тором Львівської братської школи. 
З 1611 р. — священик Воскресенської 
церкви у Києві. Один з організаторів 
Київ, братства і братської школи, рек­
тором якої став 1615 р. У 1619 р. прий­
няв чернецтво і став ігуменом Києво- 
Михайлівського монастиря. З жовтня 
1620 р. і до кінця життя —  митропо­
лит Київський і Галицький. Помер 
у Києві.

Твори Б. до нашого часу майже не 
збереглися. Втім уявлення про його по­
літ. ідеї можна отримати з приписува­
ного йому і підписаного ним, разом з 
іншими церковними діячами, твору 
“Протестація” (1621). На думку І. Ми- 
цька, є підстави вважати Б. автором 
проекту виступу члена віленського 
братства на сеймику (між 1603— 05), 
коментарів до польськомовного пере­
кладу листа Мелетія Пігаса “Банкет ду­
шевний” (між 1597— 1600), а також “Юс- 
тифікації”, що розвиває тези другої ча­
стини “Протестації” .

Як у “Протестації” , так і в “Юсти- 
фікації” Б. обстоює права, звичаї й 
віру укр. народу, захищаючи їх від за­
зіхань з боку світської і духовної вла­
ди Речі Посполитої й обґрунтовуючи 
потребу різних форм протесту з метою 
поновлення справедливості. Античні 
ідеї громадської свободи поєднують­
ся в поглядах Б., в дусі барокової епо­
хи, з середньовічною переконаністю у 
непорушності шляхетських станових 
привілеїв, наданих монархом за вір­
ну службу; висловлюється вимога до 
польської верхівки дотримуватись 
принципу рівності у ставленні до поль­
ського, литовського й укр. народів як 
рівноправних членів єдиної держави; 
обстоюється типова для станової де­
мократії думка про те, що шляхетно­
му королю належить керувати вільним 
народом, не порушуючи своєї прися­
ги, і шанувати надані народам приві-


