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Міжнародний досвід свідчить, що зміни в соціально-трудових відносинах у XX ст. в усіх 
країнах із соціальною ринковою економікою супроводжувались налагодженням соціального 
діалогу. Співпраця між представниками роботодавців, працівників та уряду спрямована, 
зокрема, на впровадження ефективної політики захисту від травматизму на виробництві. Через 
високий рівень травматизму та низький рівень розвитку громадського суспільства питання 
налагодження реального соціального партнерства для України є доволі актуальними. 

Актуалізація проблем 
управління охороною праці 

Недосконалість систем управління охороною 
праці в так званих перехідних країнах або «краї­
нах із перехідною економікою» спричинена дво­
ма факторами. По-перше, вона тісно пов'язана 
з процесами глобалізації економіки і, по-друге, 
стала виразним віддзеркаленням проблеми на тлі 
конкретних нерішучих і невиправданих змін 
у політичній та соціальній сфері в країнах, що 
розпочали рух від планової до ринкової еконо­
міки, від комуністичного авторитаризму - до 
впровадження елементів представницької демок­
ратії, від системи пільг, привілеїв і великих ста­
ціонарних закладів соціального обслуговуван­
ня -до цільової допомоги та страхових накопи­
чувальних фондів. 

У першому випадку тиск, зумовлений світо­
вою конкуренцією, дедалі більше примушує ро­
ботодавців економити на охороні праці й розгля­
дати профілактику травматизму та охорону здо­
ров'я робітників не як механізм збереження люд­
ського капіталу, складову соціально-політичної 
та економічної стабільності суспільства, а як 
додатковий бар'єр на шляху зниження вартості 
продукції. В результаті - зношена техніка, яка 
заборонена для експлуатації в багатих країнах, 
застарілі технології переміщуються в країни 
з низькими доходами, в зони вільної торгівлі, 
в яких правове регулювання охорони та гігієни 
праці, як правило, має дуже низький рівень че­
рез недосконалу соціальну політику держави. 

У другому випадку, низка країн зі списку 
«перехідних»-Чехія, Словенія, Угорщина, Поль­
ща, Словаччина, Естонія, Латвія, Литва- поча­
ли доволі рішуче впроваджувати нововведення 
в системі охорони праці, до чого їх спонукало 
прагнення стати членами Європейського Союзу. 
В інших же країнах Східної Європи та колиш­
нього СРСР такі зміни мали свої особливості, 
зумовлені тим, що в багатьох сферах суспіль­
ного життя цих країн політичні та соціальні ре­
форми були або непослідовними, або нерішучи­
ми, або їх не було взагалі. Таким чином, з'явився 
цілий прошарок країн із високим рівнем освіче­
ності, але низьким рівнем життя, тіньовою еко­
номікою, соціальною незахищеністю багатьох 
груп населення. 

За оцінкою Міжнародної організації праці, 
ситуація із дотриманням норм охорони праці та 
безпечної життєдіяльності лишається надзвичай­
но складною: щороку кількість нещасних ви­
падків на виробництві в світі оцінюється у 270 
мільйонів працюючих людей. Внаслідок дії ви­
робничих факторів, які призводять до нещасних 
випадків і професійних захворювань, помирає 2 
мільйони працездатного населення. Однак навіть 
за такої жахливої величини показник рівня смер­
тності на виробництві не розкриває всієї масш­
табності проблем охорони праці. Заданими МОП, 
залежно від виду виконуваних робіт на кожний 
летальний випадок припадає від 500 до 2000 
інших серйозних травм. Дедалі збільшується 
використання дитячої праці - у світі працюють 
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250 мільйонів дітей у віці від 5 до 14 років, 42% 
з них працюють у несприятливих умовах, що 
є головним чинником дитячого травматизму. 
Сільське господарство перетворилось на найпо­
ширенішу сферу застосування дитячої праці. 

Крім того, 160 мільйонів працюючих страж­
дають від захворювань, пов'язаних із небезпеч­
ними умовами трудової діяльності. За підрахун­
ками спеціалістів, такий незадовільний стан охо­
рони праці обходиться світовій економіці в 1,25 
трильйона доларів США. Щорічно трапляється 
близько 355 тисяч смертельних випадків на ро­
бочому місці, гине 12 тисяч дітей. Більше поло­
вини з них припадає на сільське господарство. 
Іншими виробництвами підвищеної небезпеки 
є вугільна галузь та будівництво [6, с 4]. 

Країни, що перетворились здебільшого на 
«споживачів» міжнародної донорської допомо­
ги, мають високий рівень корумпованості та без­
робіття, люди часто погоджуються працювати, 
незважаючи на відсутність належних умов, а ро­
ботодавець не завжди створює мінімально не­
обхідні для того умови та гарантує безпеку праці. 
Традиційно нещасні випадки, аварії, брутальні 
порушення охорони праці відбуваються переваж­
но на тих підприємствах, які мають незадовіль­
ний економічний стан. Нещасні випадки, що 
виникають на виробництві, пов'язані зі специ­
фічними виробничими та невиробничими факто­
рами, зношеністю основних виробничих фондів 
до 70%), браком сучасних засобів індивідуаль­
ного захисту, згортанням діяльності лікувально-
профілактичних закладів. 

Як зазначають дослідники [4, с 15], визначити 
майбутнє українського суспільства, зрозуміти 
напрям його подальшого розвитку неможливо 
без звернення до української духовно-інтелекту­
альної спадщини, без усвідомлення, що суспіль­
ний розвиток набагато складніший, ніж найпри-
вабливіша модель. Водночас, створюючи систе­
му соціально-економічних регуляторів, суспіль­
ство свідомо перебудовує інституційну структу­
ру, ставлячи цілком реальні цілі. Такі заходи 
дадуть позитивні результати, якщо спиратися не 
на сьогоденні корпоративні інтереси, а зважати 
на загальносвітові тенденції. 

Наразі забезпечення належного рівня охоро­
ни праці в державі перетворюється на досить 
складну, багатогранну й комплексну проблему, 
яка визначається такими основними функціями 
управління охороною праці: системою організації 
і координації робіт у галузі охорони праці; об­
ліком, аналізом та оцінкою показників стану умов 
і безпеки праці; плануванням і фінансуванням 
робіт; державним і громадським контролем за 

дотриманням вимог нормативно-правових актів 
з питань охорони праці [3, с 2-3]. 

У статті аналізується сучасний стан у сфері 
охорони праці України, діяльність суб'єктів гос­
подарювання. 

Стан травматизму в Україні 

Унаслідок недосконалості системи управління 
охороною праці на державному рівні ситуація в 
Україні набула статусу стихійного лиха. Особли­
во у вугільній галузі, де за роки незалежності 
загинуло понад 500 шахтарів. Наша держава за 
видобутком вугілля посідає десяте місце в світі, 
а за смертністю - друге після Китаю. Майже 5% 
шахт експлуатуються понад 50 років без рекон­
струкції, із 207 шахт лише кілька працюють рен­
табельно, через що за останні п'ять років там 
звільнилося майже 200 тисяч кваліфікованих 
робітників та відбулося 5 структурних реоргані­
зацій, що також негативно вплинуло на загаль­
ний стан охорони праці в галузі. Потребує комп­
лексного вирішення проблема дегазації вугіль­
них пластів - метан не дає можливості ефектив­
но працювати. За оцінками спеціалістів, тільки в 
Донецькому та Луганському регіонах його запа­
си становлять 13 трильйонів кубометрів. Вилу­
чення метану дасть можливість попередити ви­
бухи та небезпечні ситуації, а також використати 
метан в енергетичній галузі або народному гос­
подарстві. Цей напрям є надзвичайно перспек­
тивним і необхідним для України [5, с 300]. 

Не менш складною залишається ситуація і в 
агропромисловому комплексі України. Тут на 
підприємствах гине майже 24%> від кількості всіх 
загиблих на виробництві. За оперативними дани­
ми, в аграрному секторі АПК приблизно 26% 
нещасних випадків стаються внаслідок пору­
шення трудової та виробничої дисципліни, 25% -
незадовільної організації робочих місць, 2 1 % -
не проведення навчання і перевірки знань з охо­
рони праці, 15% - експлуатації несправних ма­
шин, 9% - порушення правил дорожнього руху 
[10]. 

За розрахунками Німецької ради підприємців, 
наслідки таких нещасних випадків коштують 
у 10 разів дорожче, ніж вартість заходів щодо їх 
попередження. В Україні, враховуючи мізерність 
коштів підприємств (більше 40%) підприємств 
є збитковими) на заходи з охорони праці, ця різни­
ця ще більша [9, с 305]. Отже, чим бідніша краї­
на або регіон, тим відчутнішим для їх економіки 
будуть будь-які фінансові втрати, в тому числі 
внаслідок нещасних випадків та захворювань, 
пов'язаних з трудовою діяльністю. З іншого боку, 
в економічно розвинених країнах ретельніше 
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реєструють та виплачують компенсації у разі 
нещасних випадків, і суми компенсації там на­
багато вищі. 

У 2004 р. після огляду понад 200 тисяч під­
приємств в Україні комісії призупинили роботу 
майже 240 тисяч об'єктів, де працівникам за­
грожувало травмування. За допущені порушен­
ня законодавчих актів про охорону праці засто­
совано штрафні санкції до 566 підприємств, 60 
тисяч працівників притягнуто до адміністратив­
ної відповідальності [2]. 

Неможливо оцінити втрати суспільства через 
смертельні випадки, каліцтва та професійні за­
хворювання працівників на виробництві. Сьогод­
ні незадовільний стан охорони праці обходиться 
Україні в 4 мільярди гривень, що, безперечно, 
гальмує розвиток її економіки. При формуванні 
державного бюджету на державні програми з пи­
тань охорони праці видатки з бюджету становлять 
лише 10-15%, решта витрат покладаються на 
підприємства. Зношеність основних виробничих 
фондів досягла критичної межі. Нині близько 
40% підприємств є збитковими, що не дає мож­
ливості повною мірою вжити необхідних техніч­
них заходів з покращення безпеки виробництва 
[5, с 301]. 

Водночас, на підприємствах різних галузей 
національної економіки щороку спостерігаються 
ті самі системні недоліки в організації безпечних 
умов праці на виробництві. Ті ж самі причини 
призводять до виникнення аварій і нещасних 
випадків, які забирають життя десятків та сотень 
людей. На жаль, переважна більшість нещасних 
випадків пов'язана не лише з неправильними 
діями самих постраждалих. Стан травматизму 
зумовлений здебільшого складною соціально-
економічною ситуацією та негативними явищами 
в суспільстві, що набули системного характеру, 
недостатньою роботою центральних та місцевих 
органів державної виконавчої влади, керівників 
підприємств, установ щодо його профілактики. 
Практично не розглядаються вони і як один із 
можливих імперативів реалізації потенціалу соці­
ального партнерства в Україні. 

Соціальний діалог і його роль в управлінні 
охороною праці 

Сутність соціального партнерства (трипартиз-
му) полягає в тому, щоб врегулювати баланс 
розділено-сумісних інтересів, а саме: держава 
(регіон) намагається через систему податків та 
зборів наповнити бюджет, власник - отримати 
максимальний прибуток, а працівник-достойну 
заробітну плату та безпечні умови праці. Цілком 
закономірно, що різновекторність інтересів по­

роджує певний антагонізм у відносинах сторін. 
Отже, завданням соціального партнерства є вста­
новлення рівноваги у процесі подолання супе­
речностей, які виникають між партнерами, та 
забезпеченні їх прагнення до постійно дієвого 
соціального діалогу та взаємовигідної співпраці. 

Соціальний діалог як інструмент соціального 
партнерства - відносно нове явище в суспільно­
му житті, атому потребує додаткового норматив­
но-правового обґрунтування, поглиблення зако­
нодавчої бази, методів та механізмів співробіт­
ництва. Існує нагальна потреба в забезпеченні 
партнерів якісними сучасними знаннями для 
прийняття спільних управлінських рішень. З цією 
метою необхідне налагодження системного соці­
ально-економічного моніторингу та аудиту, тоб­
то всебічної і незалежної експертизи, особливо 
на низовому та регіональному рівні. 

Більше того, поглиблення соціального діа­
логу, партнерство на базі сучасних знань та ін­
формації, систем моніторингу й аудиту регіональ­
них ситуацій стане основною подолання інсти­
туцій ної та економічної кризи в широкому її ро­
зумінні. 

Отже, методика соціального діалогу має дати 
відповідь на запитання: «Чому та що треба ро­
бити? Як діяти соціальним партнерам аби досягти 
поставлених цілей?» 

Варто зазначити, що незадовільний стан в 
сфері охорони праці є наслідком неправильної дії 
чи бездіяльності як уряду, роботодавців, так і са­
мих працюючих. Але цьому можна запобігти. 
У світовій практиці дедалі частіше наймані пра­
цівники, роботодавці та уряди демонструють при­
клади, як шляхом співпраці, налагодження соці­
ального діалогу можна створити більш безпечні 
для праці і здоров'я робочі місця, підвищуючи 
при цьому продуктивність праці та покращуючи 
показники діяльності підприємств. У цьому і ви­
являється культура охорони праці як фактора без­
пеки сучасних підприємств. Підприємствам по­
трібно створювати дієву систему управління охо­
роною праці, а робітники, в свою чергу, мають 
бути задіяні в таких системах. 

Тим більше, що ст. 13 «Управління охороною 
праці на виробництві та обов'язки роботодавця», 
що міститься у третьому розділі - «Організація 
охорони праці» Закону України «Про охорону 
праці», конкретно передбачено: «Роботодавець 
зобов'язаний створити на робочому місці в кож­
ному структурному підрозділі умови праці відпо­
відно до нормативно-правових актів, а також 
забезпечити додержання вимог законодавства 
щодо прав працівників у галузі охорони праці. 

З цією метою роботодавець забезпечує функ-
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цюнування системи управління охороною пращ» 
[1]. А вже в ст. 16 ці можливості ще більше кон­
кретизуються - в ній зазначено, що на підпри­
ємстві з метою забезпечення пропорційної участі 
працівників у вирішенні будь-яких питань безпе­
ки, гігієни праці та виробничого середовища за 
рішенням трудового колективу може створюва­
тися комісія з питань охорони праці. 

Така комісія складається з представників 
роботодавця та професійної спілки, а також упов­
новаженої найманими працівниками особи, 
спеціалістів з безпеки, гігієни праці та інших 
служб підприємства, що затверджується спеці­
ально уповноваженим центральним органом 
виконавчої влади з питань праці та соціальної 
політики [1]. 

Законом передбачено (ст. 24) створення доб­
ровільних об'єднань громадян з метою впливу 
на ситуацію. Зокрема, з метою об'єднання зу­
силь найманих працівників для поліпшення охо­
рони праці, захисту працівників від виробничого 
травматизму і професійних захворювань у дер­
жаві можуть створюватися асоціації, товариства, 
фонди та інші добровільні об'єднання громадян, 
що діють відповідно до законодавства. 

У цьому ж переліку - і громадський контроль 
за додержанням законодавства про охорону пра­
ці (ст. 41), який мають здійснювати професійні 
спілки, їх об'єднання через свої виборні органи 
і представників. Зокрема, Закон дозволяє про­
фесійним спілкам здійснювати громадський конт­
роль за додержанням законодавства про охоро­
ну праці, створенням безпечних і нешкідливих 
умов праці, належних виробничих та санітарно-
побутових умов, забезпеченням працівників спе­
цодягом, спецвзуттям, іншими засобами індиві­
дуального та колективного захисту. У разі за­
грози життю або здоров'ю працівників профе­
сійні спілки мають право вимагати від робото­
давця негайного припинення робіт на робочих 
місцях, виробничих дільницях, у цехах та інших 
структурних підрозділах або на підприємствах чи 
виробництвах на період, необхідний для усунення 
загрози життю або здоров'ю працівників. 

Професійні спілки також мають право прово­
дити незалежну експертизу умов праці та об'єк­
тів виробничого призначення, що проектуються, 
будуються чи експлуатуються щодо їх відповід­
ності нормативно-правовим актам про охорону 
праці; брати участь у розслідуванні причин не­
щасних випадків і професійних захворювань на 
виробництві та надавати свої висновки про них; 
вносити роботодавцям, державним органам уп­
равління і нагляду подання з питань охорони праці 
та одержувати від них аргументовану відповідь. 

За відсутності професійної спілки на під­
приємстві громадський контроль за додержан­
ням законодавства про охорону праці, відповідно 
до цієї ж статті Закону, здійснює уповноважена 
найманими працівниками особа. 

Крім того, в епоху глобалізації економіки не­
обхідно на міжнародному рівні забезпечувати 
гарантії того, щоб зусилля країн, спрямовані на 
розвиток охорони праці, не руйнувались. Дове­
дено, що на тих підприємствах, де є дієві системи 
управління охороною праці, створені згідно з ре-
комендацями МОП, зростають як безпека праці, 
так і техніко-економічні показники діяльності 
підприємства. Сучасні керівники знають: участь 
працівників в управлінні підприємством є надій­
ною запорукою підвищення безпеки та продук­
тивності праці, зростання конкурентоспромож­
ності продукції, позитивного іміджу підприєм­
ства. Статистичні дані свідчать, що якісна охо­
рона праці спостерігається на тих підприємствах, 
де діють сильні профспілкові організації. В роз­
винених країнах підвищенню якості охорони 
праці сприяє державна соціальна політика уряду, 
що є досягненням багаторічної роботи із залу­
чення працівників до ефективного тристорон­
нього співробітництва за участю найманих пра­
цівників і профспілок, роботодавців, державних 
урядових структур. 

За таких умов основоположним принципом 
соціального партнерства є рівність сторін. Відпо­
відно до нього, сторони соціального партнерства 
мають рівні права для ведення соціального діа­
логу, обговорення будь-яких питань регулюван­
ня соціально-трудових відносин, включаючи 
і ситуацію з охороною праці на конкретному під­
приємстві або в галузі. Кожна зі сторін може 
ініціювати переговорний процес, запропонувати 
перелік питань для колективних переговорів, 
вимагати надання необхідної інформації для ве­
дення конструктивного діалогу з конкретною 
метою, наприклад, з метою апробації на практиці 
ефективності дії Закону України «Про охорону 
праці», яким визначено низку функцій держави, 
органів місцевої виконавчої влади та самовряду­
вання, громадських організацій, роботодавців 
і працівників щодо забезпечення належних умов 
праці та безпечного ведення робіт. 

Реалії соціального діалогу в умовах 
українських підприємств 

У системі управління охороною праці в Ук­
раїні одним із особливих моментів процедури 
соціального діалогу є збалансованість вимог 
і врахування інтересів партнерів. Інакше перего­
ворний процес втрачає ефективність і основу для 
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компромісу. Дотримання принципу рівноправ­
ності для учасників діалогу є стимулом розвитку 
системи соціального партнерства. Надзвичайно 
важливою (в контексті організації охорони пра­
ці) є така діяльність на кожному конкретному ви­
робництві, підприємстві, в установі чи органі­
зації, оскільки вона спрямована на комплексне 
й ефективне вирішення всіх проблем, пов'язаних 
з безпекою праці та життєдіяльності. 

Формування механізму стимулювання про­
мислової безпеки було розпочато ще у 1992 p., 
коли був ухвалений Закон України «Про охоро­
ну праці», який визначив пріоритетність життя 
і здоров'я людини в процесі виробничої діяль­
ності через створення незалежних умов праці, 
гарантування безпеки виробництва і вперше по­
клав відповідальність за ці питання на керівника 
підприємства, а точніше - на роботодавця. Най­
важливішим принципом Закону проголошува­
лось використання економічних методів управ­
ління охороною праці та соціальний захист пра­
цівників з повним відшкодуванням особам, які 
постраждали на виробництві від нещасних ви­
падків, аварій і професійних захворювань. У та­
кий спосіб законодавство на той час було при­
ведено у відповідність із нормальною і всім зро­
зумілою істиною, що за здоров'я і життя людини, 
яка працює, треба відповідати і платити. Зокрема, 
ст.11 Закону «Про охорону праці» зобов'язувала 
власників підприємств відшкодовувати праців­
никові шкоду, спричинену каліцтвом або іншим 
ушкодженням здоров'я, пов'язаним із виконан­
ням трудових обов'язків. 

Таким чином, із впровадженням цього зако­
нодавчого акту в дію охорона праці стала цілком 
визначеною соціальною й економічною катего­
рією. Це змушувало власників підприємств усіх 
форм власності використовувати власні кошти 
з урахуванням витрат на охорону праці, давало 
можливість контролювати цей процес. Однак в 
умовах економічної кризи на низці підприємств 
(особливо у вугільній галузі) величина регрес-
них виплат постраждалим на виробництві осо­
бам досягла 30-50% фонду заробітної плати під­
приємства, що паралізувало їхню діяльність. 

Виходом із такої ситуації стало прийняття За­
кону України «Про загальнообов'язкове дер­
жавне соціальне страхування від нещасних ви­
падків на виробництві та професійних захворю­
вань, які спричинили втрату працездатності» та 
введення в дію нової редакції закону «Про охо­
рону праці». Особам, які постраждали на вироб­
ництві, сьогодні виплачують кошти, сплачені 
підприємствами до Фонду соціального страху­
вання від нещасних випадків та професійних 

захворювань. Проте практично з моменту набуття 
Законом чинності була призупинена дія ст. 47 у 
частині знижок та надбавок до страхових та­
рифів (усього 67) за низький рівень травматизму, 
професійної захворюваності та належний стан 
охорони праці. Відтак справжній стан справ з 
охорони праці на підприємстві практично пере­
ставав впливати на розмір страхового внеску, 
який підприємство сплачує до Фонду. Економіч­
них стимулів щодо покращення стану охорони 
праці на підприємстві немає, тому що в разі не­
щасного випадку виплати Фонду значно пере­
кривають сумарний страховий внесок конкрет­
ного підприємства. 

Становлення відкритого суспільства в Україні 
збігається в часі з ринковою трансформацією 
економіки та побудовою національної держави. 
Визначення приватної власності як нового сус­
пільного інституту, особливо методи його фор­
мування, мутаційні форми, егоїстичні інтереси 
власників сповільнюють рух до відкритого сус­
пільства, викликають невдоволення значної його 
частини. Однак без інституалізації власності ре­
формування суспільства неможливе, тому зав­
дання полягає не так в упорядкуванні процесів 
навколо приватної власності, як у сприянні його 
функціонування на користь суспільства. 

У трансформаційній економіці України вель­
ми актуальним виявляється закріплення цього 
принципу та його реалізація. Соціальна практи­
ка показує, що соціальний діалог з великими 
труднощами стверджується як основа суспіль­
ної організації і так само з великими трудноща­
ми адаптується до ринкових умов. Суспільні та 
виробничі процеси, зумовлені глобалізацією 
світової економіки та намірами нашої держави 
долучитись до євроінтеграції, постійно змінюють­
ся, що, безперечно, відбивається і на діяльності 
в системі безпеки виробництва. Тому на підпри­
ємствах України намагаються впроваджувати 
міжнародну систему менеджменту промислової 
безпеки і здоров'я, яка є необхідною передумо­
вою економічного співробітництва на міжнарод­
ному рівні. 

Наявність у підприємства міжнародного сер­
тифіката свідчить про високий рівень безпеки 
праці, яка безпосередньо пов'язана з якістю 
і конкурентноздатністю продукції, та зменшення 
вірогідності втрати майна під час аварій. Це ро­
бить підприємство привабливішим для інвес­
торів, а також дає можливість зменшувати роз­
міри відрахувань до Фонду соціального страху­
вання від нещасних випадків на виробництві та 
професійних захворювань. Проте сферу охоро­
ни праці не слід розглядати з позиції лише еко-
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номічних категорій. Перехід підприємств на нову 
систему має відбуватись поступово, враховуючи 
доцільність її впровадження на тому чи іншому 
виробництві, розвиток нормативно-правової пе­
редумови її створення та важливість фактора 
соціальної злагоди на підприємстві та у конкрет­
ному регіоні в цілому. 

Зі зміною форм власності, приватизацією 
підприємств, формуванням акціонерних струк­
тур активність працівників знизилася. Побоючись 
звільнення, наймані працівники не висловлюють 
свого невдоволення діями адміністрації. Інтереси 
працівників у переговорному процесі відстою­
ють профспілки або представники трудового ко­
лективу. За традицією та об'єктивними і суб'єк­
тивними обставинами, профспілки найчастіше 
беруть на себе функції сторони у соціальному 
діалозі. Проте вони ще не повною мірою стали 
соціальним інститутом, на який переважно по­
кладаються громадяни у пошуках захисту своїх 
прав та інтересів. 

Поширеність таких явищ є наслідоком нероз­
виненості громадянського суспільства і слабкої 
правової захищеності населення. Низький рівень 
соціальної відповідальності бізнесу, якому поки 
що не властиве державне мислення і не знайомі 
популярні у розвинутих країнах принципи гума­
нізації соціально-трудових відносин, призводить 
до розшарування населення. 

У методологічному плані надзвичайно важ­
ливо аналізувати розділено-сумісні відносини 
у сфері економіки, управління і влади. Тільки 
у соціальних відносинах, де взаємодіють різні 
інтереси, реалізується прагнення до спільних дій 
з метою задоволення зазначених інтересів. Це 
фундаментальна підвалина функціонування сус­
пільства і, як свідчать результати досліджень, без 
її розуміння не вдається забезпечити його сталий 
розвиток [4, с.7]. 

Перспективи становлення 
активного соціального діалогу в Україні 

Одним із визначальних напрямів на шляху до 
соціального діалогу є підвищення ролі та значен­
ня колективних договорів і угод у частині охо­
рони праці. За українським законодавством, ко­
лективний договір є локально-правовим актом, 
яким встановлюються певні права й обов'язки 
сторін. За структурою договори поділяються на 
три групи: нормативні, зобов'язальні та інфор­
маційні. Така специфікація колективних дого­
ворів дає змогу встановлювати локальні норми 
права сторонами переговорного процесу в ме­
жах їх компетенції і створювати підвалини для 
регулювання соціально-трудових відносин. 

Проте така законодавча вимога не покликана 
передбачати усі можливі умови, які впливають 
на реалізацію працівниками своїх інтересів, у тому 
числі і щодо належних умов з організацією охо­
рони праці. У цьому випадку нормативні поло­
ження дають право вирішувати проблемні питання 
соціально-трудових відносин, якщо законодав­
ство прямо передбачило колективно-договірний 
порядок їх розв'язання. Однак механізм реалі­
зації деяких положень колективних договорів 
має певні ускладнення, які вносять суперечності 
в систему соціального партнерства. 

Однією з причин, яка унеможливлює узго­
дженість механізмів і вирішення потокових тру­
дових спорів, є недостатня увага до виявлення 
підприємств, неспроможних виконати взяті на 
себе зобов'язання. Особливо це стосується за­
безпечення побутових і економічних прав найма­
них працівників у зв'язку зі зміною власника, 
трансформацією організаційної структури прива­
тизованих підприємств та їх банкрутства. 

Таким чином, для того щоб поліпшити ситу­
ацію, яка склалась у сфері охорони праці, не­
обхідні ефективні та швидкі структурні зміни. 
Основним напрямом покращення стану охорони 
праці є створення систем управління охороною 
праці та налагодження ефективного співробітниц­
тва уряду, роботодавців та працівників. Такий 
тісний діалог сприятиме вирішенню загальних 
проблем у цій сфері, зменшенню витрат на не­
доліки в сфері охорони праці, а також дасть мож­
ливість спрямовувати ці кошти на інвестування 
виробничого процесу і тим самим поліпшувати 
показники діяльності підприємств. Внаслідок та­
ких дій покращиться соціально-економічна си­
туація в Україні, і вона зможе зайняти гідне місце 
серед конкурентноспроможних країн світу. 

З огляду на зазначене, слід припустити, що 
для більшості виробничих підприємств України 
пріоритетними мають стати питання профілакти­
ки, запровадження ефективних методів управ­
ління, вивчення світового досвіду та його адап­
тація до нових ринкових умов. У цьому ж пере­
л і к у - і завдання пошуку нових важелів впливу 
на роботодавця, насамперед економічних, для 
зниження рівня виробничого травматизму та про­
фесійних захворювань. Адже і в країнах з роз­
виненою ринковою економікою щорічно багато 
підприємств банкрутує саме з економічних при­
чин, але охорона праці залишається на значно 
кращому рівні. 

Питання соціального діалогу вже давно могло 
бути відображено в колективних договорах на 
підприємствах, як регламентовано ст. 20 Закону 
України «Про охорону праці»: «У колективному 
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договорі сторони передбачають забезпечення 
працівникам соціальних гарантій у галузі охоро­
ни праці на рівні, не нижчому за передбачений 
законодавством, їх обов'язки, а також комп­
лексні заходи щодо досягнення встановлених 
нормативів безпеки, гігієни праці та виробничого 
середовища, підвищення існуючого рівня охо­
рони праці, запобігання випадкам виробничого 
травматизму, професійного захворювання, аварії 
і пожежі, визначають обсяги та джерела фінан­
сування зазначених заходів» [1]. 

Отже, досвід розвинутих країн доводить, що 
безпечні умови праці економічно вигідні для них 
і водночас повною мірою відповідають інтересам 
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кожного робітника та кожного роботодавця. На 
цій основі державна політика в галузі охорони 
праці має базуватись на принципах пріоритету 
життя і здоров'я працівників, повної відповідаль­
ності роботодавця за створення належних без­
печних для здоров'я умов праці. Саме тому в 
умовах обмежених фінансових і матеріальних 
ресурсів більшості підприємств «країн із пере­
хідною економікою», що стали на шлях євроін-
теграції, мотивація до ведення соціального діа­
логу між соціальними партнерами на всіх рівнях 
є важливим і дієвим інструментом удосконален­
ня системи охорони праці та соціальної політики 
держави в цілому. 
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SOCIAL D I A L O G U E A S A N I N T E R G R A L PART 

FOR T H E I M P R O V E M E N T O F T H E SAFETY 

L A B O U R M A N A G E M E N T 

International experience proves that changes in the labour-market relations in all social economy 
countries have been done within the framework of social dialogue approach. Cooperation between 
representatives of the employers, employees and governmental structures is aimed, among other issues, 
at the effective policy on labour safety. In Ukriane, due to the high level of the occupational traumas 
and low level of the civic society development the issue of the social dialogue establishment is rather 
acute. 


