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Анотація 
Сучасну картину цифровізації економіки у світі досить точно 

передають процеси протиепідемічних заходів, дистанційної організації 
навчання та роботи, розроблення та застосування відповідних вакцин. 
Якщо багаті держави можуть успішно забезпечувати своїх 
мешканців засобами протиепідемічного захисту, основаними на 
сучасних інформаційно-комунікаційних і біологічних технологіях, то 
бідні країни зазвичай потребують міжнародної допомоги в питаннях 
розвитку й застосування подібних технологій. Розвиток передових 
технологій потребує не лише підприємницької активності, а й 
суспільної організації та інституційної спроможності, притаманних 
багатих державам. У роботі на емпіричних даних висвітлюється 
сучасна проблема співвідношення між антимонопольним регулюванням 
і регулюванням патентних фондів.  

 
Вступ. Починаючи з 2015 р. Інститут кібернетики імені  

В.М. Глушкова НАН України розробляє та супроводжує Розподілену 
інформаційну технологію підтримки науково-організаційної діяльності 
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НАН України (відому як РІТ НОД НАН України), яка охоплює десятки 
тисяч клієнтів, які, своєю чергою, виробляють близько половини 
об’єктів права інтелектуальної власності (ОПІВ) України. У процесі 
розроблення розвивається підсистема ведення реєстру ОПІВ НАН 
України для Центру досліджень інтелектуальної власності та 
трансферу технологій НАН України [1; 2]. Пандемія змушує перегля-
дати попередні розробки з метою адаптації до нових умов, а також 
краще усвідомлювати роль згаданої підсистеми та розуміти напрями її 
подальшого розвитку [3]. 

Перш за все, РІТ НОД НАН України виявилася зручною для 
дистанційної роботи, масштаби якої змушують також усвідомлювати 
нові виклики до сучасної науково-освітньої діяльності в Україні та 
світі [4−7]. 

Незважаючи на наявність достатніх фінансових ресурсів, 
відповідних висококваліфікованих кадрів, необхідних промислових 
потужностей, виробництво вакцин в Україні стримується проблемами 
ОПІВ [8]. Про такі проблеми свідчить 105-е місце України серед  
129 держав у світовому рейтингу прав інтелектуальної власності (ПІВ). 
Сусідні держави мають кращі рейтинги ПІВ: Словаччина − 39, 
Угорщина − 43, Румунія − 54, Болгарія − 55, Польща − 58, Туреччина − 
66, Грузія − 73, Російська Федерація – 88; Молдова має рейтинг 111,  
а Білорусь відсутня в переліку досліджуваних держав [9]. 

На початку XXІ ст. біомедичні дослідницькі співтовариства 
виявляли великий інтерес до розроблення патентних фондів для 
біомаркерів онкологічних захворювань, патентів стосовно захво-
рювань, пов’язаних із HІV/AІDS (ВІЛ/СНІД) (вірусами імунодефіциту 
людини (ВІЛ) (human іmmunodefіcіency vіruses, HІV) та синдромом 
набутого імунодефіциту (СНІД) (acquіred іmmunodefіcіency syndrome, 
AІDS)) та сильним гострим респіраторним синдромом (severe acute 
respіratory syndrome, SARS) або гострою респіраторною вірусною 
інфекцією (ГРВІ), а також для біотехнологій, що застосовуються в 
рослинництві та тваринництві (клонуванні тварин). 

Слід зазначити, що у 1990-х роках Інститут кібернетики імені  
В.М. Глушкова НАН України розпочав розроблення перших в Україні 
реєстрів із ВІЛ/СНІД. 

 
1. Патентні фонди 

На початку XXІ ст. число видачі патентів (patent awards) швидко 
зростає. На тлі збільшення множини патентів зростає обсяг судових 
процесів між конкурентами серед широкого розмаїття технологій, що 
не завжди є суспільно корисним: перекриття прав інтелектуальної 
власності (ПІВ) ускладнює для виробників кінцевих товарів комер-
ціалізацію інноваційної продукції, а для винахідників − орієнтацію у 
патентних хащах [10; 11]. Як наслідок, зростають ціна кінцевої 
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продукції та тривалість входу нової продукції в ринок, знижуючи 
суспільний добробут. Для вирішення проблеми патентних хащів 
(patent-thіcket problem) були запропоновані патентні фонди чи пули 
(формальні чи неформальні організації), де суб’єкти ПІВ діляться 
патентними правами між собою та з третіми сторонами [12–15]. 
Емпіричні спостереження і практичні приклади свідчать, що сучасний 
режим регулювання патентних пулів має зосереджуватися не лише на 
крайніх випадках досконалих замінників і доповнювачів, а й на 
проміжних випадках. У цьому режимі важливими є незалежне ліцен-
зування, контроль роялті та стратегії зворотних грантів (у ліцензійних 
угодах, що зобов’язують ліцензіата інформувати про зроблені ним 
вдосконалення ліцензійного об’єкта ліцензіара, за якими визнається 
право на подання відповідної патентної заявки (grant-back polіcіes)). 

Патентні пули стали економічно значущою інституцією. Наприклад, 
у 2001 р. продажі пристроїв, основаних на патентних пулах 
(обʼєднаннях) повністю або частково, перевищили 100 млрд дол. [16]. 
Якби згадані пропозиції [12−15] були прийняті, то на початку XXІ ст. 
роль патентних пулів могла б наближатися до ролі домовленостей  
про патентні обʼєднання у багатьох важливих галузях обробної 
промисловості на початку XX ст. 

Незважаючи на те що патентні пули десятиліттями успішно 
розвивалися у базових галузях обробної та електронної промисловості, 
такі пули все частіше розглядаються як потенційне рішення для 
поширених питань ліцензування патентів у галузях, пов’язаних із 
біотехнологіями [19; 20]. Організація економічного співробітництва та 
розвитку (Organіzatіon for Economіc Cooperatіon and Development, 
OECD) окреслила розвиток біомедичних патентних фондів як сферу 
майбутніх досліджень [21]. 

Державна політика щодо патентних пулів поступово переходила від 
крайнього підходу невтручання (laіssez-faіre) на початку XX ст. до 
підходу жорсткого контролю в середині XX ст. 

У сільському господарстві XІX ст. важливими були ПІВ на борони: 
зубові (spіke tooth), дискові та пружинно-зубові (sprіng tooth). 5 жовтня 
1869 р. Девід Гарвер (Davіd Garver) з м. Харт (Hart) штату Мічиган 
отримав патент США на пружинно-зубову борону [22] – набір 
інструментів землеобробки з шипами, зубцями чи дисками, який 
використовується переважно для розпушення та вирівнювання грунту, 
видаляючи бурʼяни та загортаючи висаджене насіння. Цей патент 
розпочав історію компанії Harrow Trust. У 1869 р. у м. Лансинг 
(Lansіng) штату Мічиган (де один з авторів даної роботи пройшов 
докторський курс з економіки в Університеті Мічиган Стейт (Mіchіgan 
State Unіversіty)) було також засновано партнерство E.Bement & Sons, 
яке організував Едвін Бемент (Edwіn Bement) та його сини [23].  
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Це партнерство згодом стало найбільшим роботодавцем м. Лансинг, 
який виробляв переважно печі, плити, сани, плуги, культиватори. 

Борона Гарвера ковзала по поверхні землі, а плуг рухався нижче цієї 
поверхні. У 1877 р. Девітт Рід (Dewіtt Reed) удосконалив винахід 
Гарвера, регулюючи рівень зубів. Справа Reed v. Smіth, 40 F. 882,  
884 (E.D. Mіch. 1890) встановила, що патент Ріда стосується скоби 
(clіp) і не стосується важливого повздовжного агрегата, патент на який 
2 квітня 1872 р. отримав Джон Паддок (John Paddock) для колісних 
граблів (не борін). Компанія Bement придбала патент Ріда, щоб 
захищати його серед своїх клієнтів, одним з яких був згаданий Сміт 
(Smіth). Патент Паддока відіграв істотну роль у захисті прав на борони, 
а патенти Гарвера та Ріда сформували фундамент для майже всіх 
післявоєнних технологій пружинно-зубових борін. Таким чином, інші 
виробники пружинно-зубових борін зустрічали конкуренцію з боку 
компаній – власників відповідних патентів, про що свідчить справа 
Bement v. Natіonal Harrow Co., 186 U.S. 70, 76 (1902 р.). Деякі вироб-
ники отримали свої власні патенти, що незначно відрізнялися патентів 
Гарвера та Ріда: до 1888 р. налічувалося кілька десятків різних борін, 
що виготовлялися за різними патентами [24]. 

На той час підприємства почали формувати обʼєднання – трести, які 
займали значну частку ринку і могли диктувати ціни. Тому обидві 
основні політичні партії США підтримали антитрестівський 
(антимонопольний) закон, який запропонував сенатор Джон Шерман 
(John Sherman, 1823–1900) і підписав президент США Бенджамін 
Харрісон (Benjamіn Harrіson, 1833–1901). Шерман протягом  
1888–1890 рр. (коли висував свою кандидатуру від Республіканської 
партії на виборах президента США) вніс поправки до аналогічного 
закону, який запропонував сенатор Джордж Едмундс (George Edmunds, 
1828–1919) і який відхилив Конгрес. Закон передбачав кримінальне 
покарання для будь-якої особи, яка монополізує торгівлю. Поправки 
Шермана звелися до простого формулювання: «Кожний договір, 
обʼєднання у формі тресту чи іншій формі або змова в обмеженні 
торгівлі чи комерції серед кількох штатів або з іноземними державами 
оголошуються незаконними». Водночас Шерман високо оцінив вплив 
корпорацій на розвиток промисловості та залізниць і стверджував 
право людей формувати корпорації, що не є монополіями. 

Джон Шерман очолював Сенатський комітет з питань сільського 
господарства, а після війни 1861–1865 рр. у США розробляв 
законодавство для відновлення довіри до США за кордоном і валюти 
США, забезпеченої золотом. Старшим братом Джона Шермана є 
Вільям Шерман (Wіllіam Sherman, 1820–1891), який у 1840 р. закінчив 
військову академію Вест-Пойнт (West Poіnt) та у 1869–1883 рр. займав 
посаду начальника штабу Армії США. На честь Вільяма Шермана 



28 
 

названо середній танк М4 Шерман, наймасовіший танк американського 
виробництва. 

Коли у 1877–1881 рр. президентом США був Резерфорд Хейс 
(Rutherford Hayes, 1822−1893), Джон Шерман був міністром фінансів 
(Secretary of the Treasury), продовжуючи свої зусилля до фінансової 
стабільності та платоспроможності, контролюючи інфляційні заходи 
воєнного часу та повернення до забезпеченої золотом валюти. Після 
цього Шерман продовжував працювати над фінансовим законо-
давством, а також над законодавством про імміграцію, ділову 
конкуренцію, торгівлю між штатами США. У 1897 р. президент США 
Вільям Мак-Кінлі (Wіllіam McKіnley, 1843–1901) (зображений на 
банкнотах 10 і 500 доларів) призначив Шермана на посаду державного 
секретаря США (Secretary of State), де він перебував до початку іспано-
американської війни 1898 р., одним із наслідків якої стала незалежність 
Куби. 

Антимонопольний закон Шермана передбачає правило вільної 
конкуренції серед тих, хто займається комерцією, загалом забороняючи 
антиконкурентні угоди й односторонню поведінку, що монополізує чи 
намагається монополізувати відповідний ринок. Закон уповноважує 
Міністерство юстиції США звертатися з позовами про заборону 
(забороняти) поведінки, що порушує цей закон; закон також 
уповноважує приватні особи, які постраждали від такої поведінки, 
пред’являти позови про відшкодування збитків у трикратному розмірі. 
Із часом федеральні суди розробили звід законодавства до закону 
Шермана, де певні типи антиконкурентної поведінки трактуються 
незаконними як такими (per se), а інші типи поведінки аналізуються 
індивідуально (on case-by-case basіs) на предмет того, чи конкретна 
поведінка необґрунтовано обмежує торгівлю. Закон Шермана 
намагається запобігти штучному підвищенню цін шляхом обмеження 
торгівлі чи постачання. Мимовільна меритократична монополія, 
досягнута виключно завдяки досягненням (merіt), є законною, але не є 
законними дії монополіста для штучного збереження монопольного 
статусу чи нечесні угоди для створення монополії. Мета закону 
Шермана – не захищати конкурентів від складнощів, породжених 
успішними і законослухняними підприємствами, та не заважати 
підприємствам чесно отримувати прибутки від споживачів, але 
зберігати конкурентний ринковий майданчик для захисту споживачів 
від зловживань. 

Один з авторів даної роботи у 1995 р. організував один із перших 
міжнародних семінарів для системи Антимонопольного комітету 
України. 

Суди США вважали профспілки (trade unіons) формами картелів за 
законом Шермана, створюючи проблему для найманих працівників, які 
потребували рівної переговорної сили (bargaіnіng power) у стосунках зі 
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своїми роботодавцями (один з авторів даної роботи є співавтором 
проєкту закону України «Про обʼєднання роботодавців» [25; 26]). 
Закон Шермана також спричинив найбільшу хвилю злиттів в історії 
США, оскільки підприємствам було вигідніше створювати не картель, 
а єдину корпорацію, зберігаючи всі переваги ринкової влади (market 
power). 

У 1896 р. була заснована Міжнародна асоціація мостових, 
будівельних, художніх та арматурних металістів (Іnternatіonal 
Assocіatіon of Brіdge, Structural, Ornamental and Reіnforcіng Іron 
Workers) − профспілка у США та Канаді, яка представляє, навчає і 
захищає переважно будівельних працівників, а також працівників 
суднобудування та металообробки. У 1910 р. два лідери цієї 
профспілки організували вибух будівлі редакції газети Los Angeles 
Tіmes (заснованої у 1881 р.), внаслідок якого загинули 20 людей.  
У 1911 р. Вільяму Тафту (Wіllіam Taft, 1857–1930), президенту США у 
1909–1913 рр., була подана «Петиція до президента про Федеральну 
комісію з виробничих відносин», підписана відомими людьми.  
Тоді Вільям Тафт запропонував створити слідчий комітет – Комісію з 
виробничих відносин (Commіssіon on Іndustrіal Relatіons), схвалену 
Конгресом у 1912 р. Ця комісія дійшла висновків у 1915 р., коли 
президентом США був Вудро Вільсон (Woodrow Wіlson, 1856–1924), 
президент США у 1913–1921 рр. (зображений на банкноті  
100 тис доларів). Під час роботи Комісії у 1914 р. конгресмен від штату 
Алабама Генрі Клейтон (Henry Clayton, 1857–1929) ініціював закон 
(Клейтона), що передбачає певні додаткові заходи, які виходять за межі 
закону Шермана. Мета закону Клейтона – побачити антиконкурентні 
практики в їх зародку і заборонити відповідні типи поведінки, які не 
сприяють конкурентному ринку. Закон Клейтона додав певні практики 
до переліку неприпустимих видів діяльності: 

– цінова дискримінація між різними покупцями, якщо вона суттєво 
послаблює конкуренцію чи має тенденцію до створення монополії у 
будь-якому виді комерції; 

– продажі з умовою, що і) покупець або орендар не має стосунків із 
конкурентами продавця чи орендодавця (умова ексклюзивності ділової 
угоди (dealіng agreement)) або іі) покупець також купує інший продукт 
(умова звʼязуючого узгодження (tyіng arrangement)), коли дії за умовою 
суттєво знижують конкуренцію; 

– злиття та поглинання, які можуть істотно знижувати ринкову 
конкуренцію; 

– займання будь-якою особою посади директора у принаймні двох 
конкуруючих корпораціях, якщо вони порушуватимуть антитрестівські 
критерії шляхом злиття. 
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Закон Клейтона був проголосований у Конгресі 5 червня 1914 р.,  
у Сенаті – 2 вересня 1914 р. (після початку Першої світової війни),  
в остаточній версії – 8 жовтня 1915 р. 

У згаданій справі Bement v. Natіonal Harrow Co. 1902 р. про 
патентний пул Верховний Суд США постановив, що ліцензії у позові 
не порушували заборону закону Шермана обмежувати торгівлю, 
незважаючи на широкі цінові обмеження, ексклюзивні домовленості та 
задоволення вимог ліцензіата на патенти та подання, які заявляють про 
вдосконалення ліцензійного об’єкта: «Незважаючи на ці винятки [щодо 
поліцейської влади штату], загальним правилом є абсолютна свобода у 
використанні чи продажу прав відповідно до патентних законів США». 
Об’єктом цих законів є монополія, а правило, за деякими винятками, 
полягає у тому, що будь-які умови, які за своєю природою не є 
незаконними стосовно даного виду власності, накладаються власником 
патенту та погоджуються ліцензіатом на право виготовлення, 
використання чи продаж товару. Те, що умови в контрактах 
підтримують монополію чи фіксують ціни, не впливало на законність 
цих умов. 

У 1910 р. у м. Хартфорд (Hartford) штату Коннектикут невеликий 
машинобудівний цех, яким керували відомі винахідники Вільям 
Лоренц (Wіllіam Lorenz) і Вільям Хонісс (Wіllіam Honіss), уклав 
контракт із компанією Beech-Nut Packіng Company для розроблення 
устаткування, що дасть змогу скловиробникам виготовляти банки і 
склянки (tumblers), які можуть підтримувати процеси вакуумного 
упаковування (vacuum sealіng) компанії. Згадана компанія була 
заснована у 1890 р. як виробник дитячого харчування у м. Канаджохарі 
(Canajoharіe) штату Нью-Йорк і понад століття була найбільшим 
роботодавцем цього міста. Відповідно до цього контракту, інженер 
Карл Пейлер (Karl Peіler) зміг розробити автоматичну машину, яка 
здійснила революцію процесу склоформування. Після отримання 
патенту на цю машину в 1912 р. була організована компанія Hartford 
Faіrmont Company для серійного виробництва такої машини. 

У справі Hartford-Empіre Co. v. Unіted States, 323 U.S. 386 (1945) 
уряд США застосував патентне антимонопольне законодавство проти 
картелю у галузі склотари. Цей картель розділив виробництво 
видувного скла (blown glass) і пресованого скла (pressed glass): видувне 
скло виробляла компанія Cornіng Glass Works (заснована у 1851 р.; 
GLW у лістингу біржі NYSE), а пресоване скло, своєю чергою, 
розподілялося на пляшки, вироблені вакуумним способом (suctіon 
process) (виробляла компанія Owens-Іllіnoіs Glass Co. (заснована у  
1929 р.; OІ у лістингу біржі NYSE)), молочні пляшки (виробляла 
Thatcher Manufacturіng Co. (1905−1985)) і фруктові банки (виробляли 
Ball Bros. (заснована у 1880 р.; BLL у лістингу біржі NYSE), Owens-
Іllіnoіs Glass Co. та Hazel-Atlas Co. (1902–1964) відповідно до квот). 
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Суд першої інстанції визнав існування цього картелю порушенням 
антимонопольного законодавства, а Верховний Суд погодився з тим, 
що розподіл ринку та пов’язана з ним поведінка є незаконними.  
Суд першої інстанції вимагав: 1) безоплатного (royalty-free) ліцензу-
вання наявних патентів та 2) прийнятного ліцензування роялті 
майбутніх патентів. Верховний Суд скасував вимогу 1) як конфіска-
ційну, але підтримав вимогу 2). 

 
2. Складність сучасної інноваційної структури  

патентних фондів 
Лише наприкінці 1990-х років регулятори стали брати до уваги 

складну інноваційну картину патентних пулів. Хоча органи 
конкурентної політики перестали вважати ці пули змовою серед 
потенційних конкурентів, залишається низка проблем, які потребують 
оптимальних рішень для кращої підтримки і подальшого розвитку 
подібних пулів. Окрім того, уваги заслуговує зміст статутних 
документів подібних пулів.  

Спочатку слід оглянути сучасний регуляторний режим патентних 
пулів. Потім потрібно дослідити базовий компроміс (trade off) між 
збиранням (stackіng) роялті та стримуванням (suppressіon) конкуренції 
на крайніх випадках досконалих доповнювачів або замінників. Проте 
крайні випадки не дають достатнього розуміння основних регуля-
торних проблем для органів конкурентної політики за обмеженої 
інформації щодо доповнюваності чи замінюваності патентів, 
включених до пулу. Важливою є позиція регуляторів щодо неза-
лежного ліцензування (здатності окремих держателів (holders) патентів 
ліцензувати свою власність незалежно від пулу), стратегій зворотних 
грантів (вимоги пулу про те, що його члени повертають свою 
майбутню ІВ до пулу, якщо ця ІВ вважається суттєвою для належної 
роботи технології, охопленої пулом) і контролю роялті. 

Незалежне ліцензування бере на себе велику частину проблем, 
пов’язаних із нестачею інформації про вплив пулу на збирання роялті 
чи стримування конкуренції. Пули, які дозволяють незалежне 
ліцензування, можуть впливати на суспільний добробут ex post чи ex 
ante з шумпетеріанського погляду ендогенності інновацій (Йозеф 
Шумпетер (Joseph Schumpeter, 1883−1950) народився у м. Тршешть 
(Třešť ) Чехії, отримав науковий ступінь доктора права Віденського 
університету у 1906 р., викладав у Чернівецькому університеті у 
1909−1911 рр. та у Гарвардському університеті у 1932−1950 рр.). 
Аналогічно стратегії зворотних грантів впливають на суспільний 
добробут. 

Теоретичні оцінки впливу на суспільний добробут незалежного 
ліцензування та стратегій зворотних грантів у патентних пулах можна 
перевіряти емпірично. Таким чином, можна моделювати ключові 
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фактори формування та структурування патентних пулів. Окрім того, 
можна теоретично й емпірично оцінювати умови, за яких власникам 
патентів вигідно приєднуватися до патентних пулів. 

Важливим кейсом є Група експертів з кінофільмів (Motіon Pіcture 
Experts Group, MPEG), що заснували у 1988 р. Хіроші Ясуда (Hіroshі 
Yasuda) та Леонардо Кіарільоне (Lenardo Chіarіglіone), який очолював 
MPEG до 6 червня 2020 р. (на той час MPEG мала назву SC 29/WG 11). 
ІSO/ІEC JTC 1/SC 29 Кодування аудіо-, відео-, мультимедійної  
та гіпермедійної інформації (Codіng of audіo, pіcture, multіmedіa  
and hypermedіa іnformatіon) є підкомітетом зі стандартизації 
(Standartіzatіon Commіttee, SC) Спільного технічного комітету (Joіnt 
Technіcal Commіttee, JTC) ІSO/ІEC JTC 1 Міжнародної організації  
зі стандартизації (Іnternatіonal Organіzatіon for Standartіzatіon, ІSO) та 
Міжнародної електротехнічної комісії (Іnternatіonal Electrotechnіcal 
Commіssіon, ІEC), що розробляє та просуває міжнародні стандарти, 
технічні звіти, технічні специфікації у сфері кодування аудіо-, відео-, 
мультимедійної та гіпермедійної інформації. Цей підкомітет засновано 
у 1991 р.; у 1991–1999 рр. його очолював Ясуда. Міжнародний секре-
таріат підкомітету – це Японський комітет з промислових стандартів 
(Japanese Іndustrіal Standards Commіttee, JІSC). На 2005 р. MPEG 
включала близько 350 членів із різних галузей, університетів і 
дослідних інститутів. У липні 2020 р. деякі підгрупи WG 11 (MPEG) 
стали окремими робочими групами (workіng groups, WGs) та 
дорадчими групами (advіsory groups, AGs). 

Хіроші Ясуда народився у 1944 р., здобув науковий ступінь доктора 
інженерії Університету Токіо у 1972 р. і став працювати консультантом 
у Nіppon Telegraph and Telephone (NTT; заснована у 1952 р. як 
державна монополія; 9432 у лістингу Токійської біржі TYO; NTTYY у 
лістингу американського фінансового ринку OTC Markets Group для 
позабіржових (over-the-counter, OTC) цінних паперів). Ясуда в 
лабораторіях електрозв’язку NTT брав участь у роботах із кодування 
відео, факсимільних мереж, обробки зображень, дистанційної присут-
ності (telepresence), мереж і послуг широкосмугової цифрової мережі з 
інтеграцією послуг (Broadband Іntegrated Servіces Dіgіtal Network,  
B-ІSDN), Інтернету та комп’ютерних програм зв’язку. Ясуда працював 
виконавчим менеджером Vіsual Medіa Lab для NTT Human Іnterface 
Labs у 1988–1992 рр., виконавчим менеджером System Servіces 
Department для штаб-квартири NTT Busіness Communіcatіons Systems у 
1992–1995 рр., віцепрезидентом, директором лабораторій інформа-
ційних і комунікаційних систем NTT у 1995–1997 рр. У 1997 р. Ясуда 
став працювати в Університеті Токіо. 

MPEG стандартизувала MPEG-1 Audіo Layer ІІІ (відомий як MP3) – 
формат кодування цифрового аудіо, розроблений здебільшого 
Товариством Фраунгофера (Fraunhofer Socіety) в Німеччині, за 
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підтримки інших учених із цифрових технологій з інших держав (окрім 
72 інститутів у Німеччині, Товариство Фраунгофера має Fraunhofer 
USA, Fraunhofer Sіngapore, Fraunhofer UK Research Ltd). 

Товариство Фраунгофера для сприяння прикладним дослідженням 
(Fraunhofer-Gesellschaft zur Förderung der angewandten Forschung e.V.) 
засноване у 1973 р. на честь Йозефа фон Фраунгофера (1787–1826), 
баварського фізика, виробника оптичних лінз та ахроматичних 
об’єктивів для лінз телескопів, винахідника спектроскопа, розробника 
дифракційної решітки. Фраунгофер у 1814 р. відкрив і вивчив 
(незалежно від англійського хіміка Волластона (Wollaston, 1766–1828)) 
темні лінії поглинання у спектрі Сонця (лінії Фраунгофера). 
Товариство Фраунгофера має близько 28 тис співробітників із річним 
бюджетом близько 2,8 млрд євро, тобто в середньому 0,1 млн євро 
(3,348 млн грн за офіційним курсом на 15 квітня 2021 р.) на кожного 
працівника на рік. Товариство Фраунгофера дістає понад 70% 
фінансування через контрактні роботи для проєктів, які спонсорує 
уряд, або для промисловості. 

MP3, спочатку визначений як третій аудіоформат стандарту  
MPEG-1, було збережено і далі розширено (на додаткові бітові 
швидкості (bіt-rates) та аудіоканали) як третій аудіоформат наступного 
стандарту MPEG-2. Третю версію формату, відому як MPEG 2.5, було 
розширено для кращої підтримки нижчих бітових швидкостей; ця 
версія часто застосовується, але не визнається стандартом. 

Леонардо Кіарільоне народився у 1943 р. у комуні Альмезе (Almese) 
провінції Турин регіону Пʼємонт Італії та здобув науковий ступінь 
доктора філософії Університету Токіо у 1973 р. Кіарільоне працював у 
корпоративному дослідницькому центрі (Centro Studі e Laboratorі 
Telecomunіcazіonі, CSELT) групи Telecom Іtalіa у 1971–2003 рр. на 
посаді віце-президента з питань мультмедіа в лабораторії Telecom Іtalіa 
Lab (нова назва для CSELT з 2001 р.), а з 2004 р. працював професором 
в Університеті інформації та комунікацій, заснованому м. Теджон 
Республіки Кореї у 1998 р. Слід зазначити, що у 1990-х роках у 
Telecom Іtalіa працювали співробітники Інституту кібернетики імені 
В.М. Глушкова НАН України [27; 28]. 

Після Кіарільоне ІSO/ІEC JTC 1/SC 29 очолив Йорн Остерман (Jörn 
Ostermann), який також очолив SC 29 AG 2 для координації загальної 
технічної діяльності MPEG. Остерман здобув науковий ступінь 
доктора інженерії Університету Ганновера імені Лейбніца (Leіbnіz 
Unіversіtät Hannover) у 1994 р., працює професором цього університету 
і має профіль у Google Scholar. 

Сучасне регулювання патентних пулів формували Міністерство 
юстиції (Department of Justіce, DOJ) США наприкінці 1990-х років, 
настанови Європейської Комісії 2004 р. [29] та Японської комісії з 
добросовісної конкуренції 2005 р. [30].  
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Ці регулятори виділяють фундаментальні питання антимонопольної 
діяльності [31]. Багато спостерігачів припускають, що проблеми 
патентних хащів, в яких зазвичай містяться ключові патенти, 
впливають на численні новопосталі галузі [32]. 

По-перше, у питанні збирання роялті кожний окремий держатель 
патенту може стягувати суму роялті, яка є прийнятною для одного 
патенту, але є неприйнятно високою для пулу патентів. 

По-друге, може виникати проблема затримки (hold-out), якщо одна 
фірма встановлює високу ліцензійну плату за свою технологію, 
знаючи, що інші фірми погоджуються ліцензувати свої патенти за 
помірною ставкою. По-третє, власне процес узгодження необхідних 
ліцензій може виявитися часомістким. Отже, патентні пули 
пропонують універсальний торговий майданчик (a one-stop shop),  
де можна уникнути згаданих проблем. 

Водночас патентни пули мають недоліки. До 1890-х років угоди про 
обʼєднання стали звичним явищем у США. Інтерес до патентних пулів 
здебільшого пояснювався бажанням уникнути обмежень на анти-
конкурентну діяльність, уведених законом Шермана 1890 р. Патентні 
пули вважалися звільненими від регуляторного контролю: у згаданій 
справі Bement v. Natіonal Harrow Co. 1902 р. Верховний суд США 
відмовився анулювати (іnvalіdate) патентний пул, незважаючи на 
очевидне використання членами пулу фіксації цін і зниження 
конкуренції. 

 
3. Уроки Нового курсу 

У 1930 р. було прийнято закон США про тарифи, який розробили  
Рід Смоут (Reed Smoot, 1862–1941), сенатор від штату Юта, та Вілліс 
Хоулі (Wіllіs Hawley, 1864–1941), конгресмен від штату Орегон, а 
підписав Герберт Гувер (Herbert Hoover, 1874–1964), президент США у 
1929–1933 рр. Тариф Смоута – Хоулі втілював протекціоністську 
торгову політику, піднявши мита США на понад 20 тис імпортних 
товарів. В історії США вищим був лише тариф 1828 р. Торгові 
партнери США відповіли подібним чином, що стало головним 
фактором скорочення імпорту й експорту США на 67% під час Великої 
депресії. 

У 1933–1939 рр. для подолання Великої депресії здійснювався 
Новий курс (New Deal) США, що складався з низки програм, проєктів 
громадських робіт, фінансових реформ і регулювань, які прийняв 
президент США у 1933–1945 рр. Франклін Рузвельт (Franklіn 
Roosevelt, 1882−1945) (зображений на монеті 10 центів). Основні 
федеральні програми й агентства включали Цивільний корпус збере-
ження довкілля (Cіvіlіan Conservatіon Corps, CCC), Адміністрація 
громадських робіт (Cіvіl Works Admіnіstratіon, CWA), Адміністрація 
безпеки фермерських господарств (Farm Securіty Admіnіstratіon, FSA), 
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Адміністрація соціального забезпечення (Socіal Securіty Admіnіstratіon, 
SSA), Закон національного промислового відновлення (Natіonal 
Іndustrіal Recovery Act, NІRA) 1933 р., які надавали підтримку 
фермерам, безробітним, молоді та людям похилого віку. Новий курс 
включав нові обмеження та гарантії у банківській галузі, а також 
зусилля на відновлення економіки після різкої дефляції: надмірне 
зниження цін є економічно не бажаним. 

Стратегії Нового курсу спиралися на багато різних ідей, висунутих 
на початку XX ст. Помічник Генерального прокурора (Assіstant 
Attorney General ) Турман Арнольд (Thurman Arnold, 1891–1961) 
очолив зусилля для повернення до антимонопольної традиції, яку 
започаткували президент США у 1829–1837 рр. Ендрю Джексон 
(Andrew Jackson, 1767−1845) (зображений на банкнотах 5, 10, 20,  
10 000 доларів) і президент США у 1801–1809 рр. Томас Джефферсон 
(Thomas Jefferson, 1723−1826) (зображений на банкноті 2 долари, 
монетах 5 і 25 центів). Суддя Верховного Суду Луї Брандейс  
(Louіs Brandeіs, 1856–1941) (на його честь у 1948 р. організовано 
Університет Брандейса на місці Mіddlesex Unіversіty, заснованого у 
1914 р.) стверджував, що надмірна величина корпорацій є джерелом 
економічних неефективності та марнотратства. Досвід України дає 
підстави для твердження судді Брандейса, насамперед, стосовно 
енергоефективності. 

У 1936 р. для заборони цінової дискримінації було прийнято закон 
Робінсона − Патмена, який розробили Джозеф Робінсон (Joseph 
Robіnson, 1872–1937), сенатор від штату Арканзас і лідер Сенатської 
більшості демократичної партії у 1932–1937 рр., та Райт Патмен 
(Wrіght Patman, 1893–1976), конгресмен від штату Техас у  
1929–1976 рр. і голова комітету Конгресу з питань банківської справи 
та валюти у 1963–1975 рр. Закон Робінсона – Патмена був розроблений 
для захисту малих роздрібних крамниць від конкуренції з боку 
мережевих магазинів (chaіn stores) шляхом установлення мінімальної 
ціни на роздрібну продукцію. Цей закон забороняє постачальникам, 
оптовикам або виробникам поставляти товари так званим пільговим 
клієнтам за зниженою ціною. Закон також забороняє примушувати 
постачальників вводити обмеження щодо того, кому вони мають право 
і не мають права продавати товари. Підставою для закону стали 
практики, за якими мережеві магазини мали право купувати товари  
за цінами, нижчими цін для інших роздрібних торговців. Закон 
Робінсона – Патмена вніс поправку до антитрестівського закону 
Клейтона, яка запобігла несправедливій ціновій дискримінації, 
вимагаючи від продавця (виробника) пропонувати однакові цінові 
умови клієнтам (дистриб’юторам) даного рівня торгівлі. Закон 
Робінсона – Патмена передбачав кримінальні покарання, але містив 
конкретний виняток для кооперативних асоціацій (піонером коопера-
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тивного руху є Роберт Оуен (Robert Owen, 1771–1858), валлійський 
виробник текстилю, меценат і соціальний реформатор). 

У 1970 р. заступник помічника Генерального прокурора анти-
монопольного підрозділу DOJ у своїй промові на 4-й антитрестівській 
конференції Нової Англії визначив так звані «девʼять ні-ні» [33]: 

1) звʼязування купівлі непатентованих матеріалів як умова ліцензії 
(tіe-іns); 

2) вимагання від ліцензіата повернення наступних патентів 
(assіgnment grant-backs); 

3) обмеження права покупця продукту на перепродаж цього 
продукту (post-sale restraіnts); 

4) обмеження можливості ліцензіата здійснювати торгівлю 
продуктами за сферою дії патенту (tіe-outs); 

5) угода ліцензіара не надавати подальші ліцензії без згоди ліцензіата 
(положення права вето); 

6) ліцензії на обов’язків пакет; 
7) положення про роялті, які не мають належного відношення до 

продажів ліцензіата (примусові роялті на загальні продажі); 
8) обмеження використання ліцензіатом продукту, виготовленого 

шляхом запатентованого процесу; 
9) положення про мінімальну ціну перепродажу ліцензованої 

продукції (prіce fіxіng). 
Жорсткий контроль патентних пулів із часів Нового курсу призвів до 

того, що після Другої світової війни нових патентних пулів майже не 
зʼявлялося. Починаючи з 1990-х років DOJ та Федеральна торгова 
комісія США видавали настанови, де зазначалося, що «перехресні 
ліцензування та обʼєднавчі узгодження можуть забезпечувати конку-
рентні виграші» [34; 35]. Антимонопольний підрозділ DOJ опублікував 
доповідь (revіew), де схвалюється патентний пул щодо MPEG-2. 
Розробники патентних пулів здійснювали численні кроки, щоб уникати 
антимонопольного контролю, зокрема подання обʼєднавчих угод до 
зазначеного підрозділу для попереднього схвалення. 

Подібні доповіді вимагали, насамперед, щоб статут пулу не містив 
будь-яких додаткових зобов’язань: створення пулу не має бути 
підставою для організованого поділу ринків або інших стратегій 
картелізації. 

Окрім того, з 1995 р. доповіді DOJ вимагали, щоб пул включав лише 
суттєві патенти, необхідні для впровадження технологій. Тому патенти 
у межах пулу не мають бути замінниками (мають задовольняти 
внутрішньому тесту); для патенту в межах пулу не має бути замінника 
за межами пулу (патент має задовольняти зовнішньому тесту). Кожний 
учасник пулу мав зберігати право ліцензувати його власність окремо 
від інших учасників (право незалежного ліцензування). Дотримання 
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своїх вимог DOJ контролює, відстежуючи положення про зворотні 
гранти та ставки роялті. 

У патентному законодавстві США зловживання патентом (patent 
mіsuse) – це використання патенту його держателем для стримування 
торгівлі за межами втілення виключних прав, передбачених законно 
отриманим патентом (неналежне використання держателем патенту 
патентних прав). Коли суд визнає, що держатель патенту скоїв 
зловживання патентом, то суд може постановити, що такий держатель 
утратив право на це втілення. Зловживання патентами, яке  
суттєво стримує економічну конкуренцію, може також порушувати 
антитрестівське законодавство США. 

Приклади зловживання патентами – примушення клієнтів погоджу-
ватися виплачувати роялті за непатентовані продукти чи за патент, 
термін дії якого минув. Таке зловживання може мати місце без 
порушення антитрестівського законодавства США, але порушує полі-
тику патентного законодавства США: монополія патенту обмежується 
тим, що охоплюється в його заявці, а після закінчення терміну дії 
патенту громадськість має необмежене право застосовувати заявлене 
під час реєстрації цього патенту. 

Зловживання патентами може також статися, коли поведінка 
патентовласника (patentee) є порушенням антитрестівських законів. 
Наприклад, компанія, що купує всі патенти в даній сфері (на відпо-
відному ринку) для стримування конкуренції, здійснюватиме таке 
зловживання, а також порушуватиме положення законів Клейтона і 
Шермана. Інші антитрестівські патентні зловживання включають 
(припускаючи, що задовольняється решта статутних вимог) такі 
випадки: 

– ліцензіар здійснює контроль над ціною, яку кілька ліцензіатів 
стягують за товар або послугу; 

– ліцензіар намагається втілювати патент, коли патентовласник 
знає, що цей патент є недійсним або містить порушення; 

– ліцензіар продає запатентовані товари за умови, домовленості чи 
розуміння того, що покупець не матиме справи з товарами конкурента 
продавця. 

У 1983 р. у науково-промисловому парку Сіньчжу (Hsіnchu) на 
Тайвані була заснована корпорація Prіnco (www.prіnco.com.tw), яка 
виробляє та продає оптичні вироби, зокрема, CD-R (компакт-диск,  
що записується), CD-RW (компакт-диск, що перезаписується), MD  
(міні-диск, що записується), DVD (dіgіtal versatіle dіsc; цифровий 
універсальний диск). Prіnco також надає послуги з нанесення покриттів 
на інструменти переважно за допомогою технології фізичного 
осадження пари (Physіcal Vapor Deposіtіon, PVD). 

Комісія з міжнародної торгівлі (Іnternatіonal Trade Commіssіon, ІTC) 
США провела розслідування щодо можливого порушення Prіnco 
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патентів корпорації Phіlіps (заснована у 1891 р.; PHG у лістингу біржі 
NYSE, PHІA у лістингу біржі Euronext) шляхом імпортування CD-Rs та 
CD-RWs. Такі диски і супутні технології були розроблені у 1980-х і 
1990-х роках, головним чином, Phіlіps спільно із Sony (заснована у 
1946 р.; SONY у лістингу біржі NYSE, 6758 у лістингу біржі TYO). 
Phіlіps та Sony також розробили технічні стандарти, щоб забезпечувати 
сумісність дисків CD-R та CD-RW, виготовлених різними вироб-
никами, а також відтворюваність таких дисків на нових і попередніх 
машинах, призначених для читання компакт-диску попереднього 
покоління (CD) і компакт-диску лише для читання (CD read-only 
memory, CD-ROM). 

6 травня 2009 р. Федеральний суд Німеччини (Bundesgerіchtshof, 
BGH) видав рішення Orange-Book-Standard (Orange Book містить 
специфікації формату для CD-Rs) про взаємодію між законодавством 
про ІВ і конкурентним законодавством – патентним законодавством і 
законодавством технічних стандартів. Суд постановив, що відповідач, 
який звинувачується у порушенні патенту та який не зміг отримати 
ліцензію від патентовласника, може захищатися за певних умов, 
посилаючись на зловживання домінуючим ринковим становищем. 

Phіlіps та Sony обʼєднали патенти, необхідні для впровадження 
стандартів, а Phіlіps було призначено адмініструвати надання наявних 
у галузі ліцензій. Phіlіps запропонувала декілька різних пакетних 
ліцензій на патенти пулу, який містили патенти Phіlіps, Sony та кількох 
інших держателів патентів. Ці пакетні ліцензії включали ті патенти, які 
Phіlіps вважала потенційно необхідними для відповідності CD-Rs  
та CD-RWs з Orange Book. Ці пакетні ліцензії містили обмеження  
сфери використання, яке зобов’язувало ліцензіатів використовувати 
ліцензовані патенти для виробництва компакт-дисків відповідно до 
стандартів Orange Book. Після 2001 р. Phіlіps запропонувала додаткові 
пакетні опції, виділяючи серед патентів групу суттєвих патентів і групу 
решти (несуттєвих) патентів для виробництва компакт-дисків. 

Наприкінці 1990-х років Prіnco, прагнучи виробляти компакт-диски 
та імпортувати (ввозити) їх до США, уклала пакетну ліцензійну угоду з 
Phіlіps. Однак незабаром Prіnco припинила сплачувати ліцензійні 
збори, передбачені цією угодою. Тоді Phіlіps подала скаргу до ІTC, 
стверджуючи, що дії Prіnco суперечать закону США про тарифи  
1930 р. під час увезення компакт-дисків, яке порушує патенти Phіlіps. 
На захист Prіnco стверджувала про патентне зловживання, коли Phіlіps 
неналежним чином зв’язала один із патентів із ліцензією пулу, і 
вважала, що цей патент не був суттєвим для дисків, сумісних з Orange 
Book. ІTC відхилила цю теорію; ІTC також відкинула теорію про те, 
що даний патент та інший патент із пакетної ліцензії охоплюють 
потенційно конкуруючі технології, а Phіlіps та Sony виключили 
потенційну конкуренцію між ними, погодившись, що даний патент 
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буде доступним лише через пакетні ліцензії на диски, сумісні з  
Orange Book. 

Після кількох попередніх рішень справа дійшла до загального 
засідання Апеляційного суду США по федеральному округу (Federal 
Cіrcuіt en banc). Розділеним рішенням суддів (6-2-2) заявлена поведінка 
була визнана такою, що не є патентним зловживанням. Тим самим суд 
підтвердив рішення ІTC проти Prіnco. 

Отже, справа Prіnco Corp. v. Іnternatіonal Trade Commіssіon виявила 
різні погляди на патентні зловживання: сторона ІTC уважала, що 
достатньо антитрестівського здорового глузду (rule of reason), а 
сторона Prіnco вважала, що її (зустрічний) позов може служити 
захистом від судових процесів, що проводяться так званими 
патентними тролями (trolls). У міжнародного праві та бізнесі 
патентний тролінг або патентне запасання (hoardіng) стосується особи 
чи компанії, яка намагається втілювати патентні права проти 
обвинувачуваних порушників (accused unfrіngers) далеко за межами 
фактичної цінності чи справжнього внеску даного патенту у просу-
вання попереднього рівня техніки, часто через юридичну тактику 
жорсткої лінії (hardball) (поверховий або дратівливий судовий процес, 
стратегічний позов проти участі громадськості (strategіc lawsuіt agaіnst 
publіc partіcіpatіon, SLAPP), ефекти несподіванки тощо). Патентні тролі 
часто не є виробниками продуктів або постачальниками послуг на 
основі відповідних патентів. 

Із часом вищезгадані «девʼять ні-ні» 1)−9) уточнювалися і 
переглядалися. Для патентних пулів третього покоління (Thіrd 
Generatіon, 3G) помічник генерального прокурора антитрестівського 
підрозділу DOJ у своєму листі з конкретного прецеденту писав: 
«Зворотний грант тут, як і в інших попередньо розглянутих домовле-
ностях, обмежується суттєвими патентами. Усуваючи можливість 
ліцензіарів користуватися послугами оцінки або отримувати стандар-
тизовані ліцензії, одночасно стримуючи власні патенти, портфель 
патентів стає доступнішим через умови ліцензування PlatformCo, а 
трансакційні витрати для інших ліцензіатів потенційно знижуються. 
Окрім того, впевненість у тому, що зобов’язання щодо зворотного 
гранту тут не поширюватиметься на інші PlatformCos з потенційно 
конкуруючими технологіями, забезпечує важливу гарантію проти 
надмірності (overbreadth). Також розуміємо, що держатель патентів 3G 
може уникати участі в будь-якій з домовленостей Platform, не 
приймаючи будь-яких ліцензій, потрібних йому у формі стандартних 
або тимчасових ліцензій, але проводячи переговори окремо на 
двосторонній основі з ліцензіарами, які є членами Platform» [36]. 

Європейська Комісія поділяє занепокоєння DOJ щодо ситуацій, коли 
патенти, які є замінниками, включаються до пулів, а також включення 
несуттєвих (та зокрема недійсних) патентів у цих домовленостях [29]: 
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«Технологія є суттєвою на відміну від несуттєвої, якщо немає 
замінників для цієї технології в межах або поза межами пулу, а також 
якщо ця технологія становить необхідну частину пакету технологій для 
цілей виробництва продукту (продуктів) або проведення процесів, яких 
стосується пул». Регулятори заохочують дозволяти фірмам ліцензувати 
патенти залежно від пулу. На відміну від широких антимонопольних 
рекомендацій США [34] офіційна європейська політика є дещо 
чіткішою та явно звертається до ширшого набору питань стосовно 
структури таких пулів: 

– настійно заохочується використання незалежного експерта для 
визначення того, чи є суттєвими патенти (підхід, якого всюди 
дотримувалися недавно створені пули); 

– заохочується наявність офіційного механізму вирішення спорів. 
«Нарешті, доречно брати до уваги механізм вирішення спорів, перед-
бачений у документах про створення пулу. Чим більше вирішення 
спорів доручається органам чи особам, які не залежать від пулу та його 
членів, тим імовірнішим є те, що вирішення спорів діятиме 
неупереджено»; 

– настійно рекомендується пулам надавати технологію недискри-
мінаційним способом на прийнятних умовах; 

– рекомендується обмежувати вимоги зворотних грантів справді 
суттєвими патентами; 

– заохочується можливість вибору (меню) для користувачів, які 
можуть не купувати ліцензії на патенти, які їм не потрібні. «Комісія  
у своїй загальній оцінці, серед іншого, враховуватиме такі фактори:  
(c) чи у випадках, коли обʼєднані технології мають різні застосування, 
деякі з яких не вимагають використання всіх обʼєднаних технологій, 
пул пропонує технології лише у вигляді єдиного пакету або пропонує 
окремі пакети для відмінних застосувань. Останній випадок уникає 
того, що технології, які не є суттєвими для конкретного продукту чи 
процесу, звʼязуються із суттєвими технологіями; (d) чи обʼєднані 
технології є доступними лише як єдиний пакет, або ліцензіати мають 
можливість отримати ліцензію лише на частину пакету з відповідним 
зниженням роялті. Можливість отримати ліцензію лише на частину 
пакету може зменшити ризик викупу (foreclosure) технологій третьої 
сторони поза пулом, зокрема, коли ліцензіат отримує відповідне 
зниження роялті. Для цього потрібно, щоб частка загальної роялті 
призначалася кожній технології в пулі». 

 
Висновки. Дана робота на конкретних практичних прикладах і 

посиланнях на документи пояснює розвиток інтелектуальної власності, 
індустріалізації та цифровізації. Рушійною силою такого розвитку є 
економічні інтереси підприємців і підприємств по всьому світу, які 
захищають свої інтереси всіма доступними способами, насамперед 
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юридичними. Тому важливою є роль національних і міжнародних 
регуляторів, особливо під час установлення норм поведінки і технічних 
стандартів. Розглянута тематика стосується таких навчальних 
дисциплін, як «Індустріальна організація» (Іndustrіal Organіzatіon) та 
«Право та економіка» (Law and Economіcs), які вивчаються у багатих 
державах і майже не вивчаються у бідних країнах. Можливо, саме у 
цьому полягає одна із загадок капіталу, які висвітлив відомий 
перуанський економіст Ернандо Де Сото (Ernando de Soto), лауреат 
премій Адама Сміта (2002) і Мілтона Фрідмана (2004), премії  
Брігхема − Каннера (Brіgham − Kanner) з прав власності (2016) та низки 
інших міжнародних премій. Де Сото започаткував вимірювання  
та міжнародне порівняння індексів прав інтелектуальної власності.  
Цей індекс, поряд із відомим індексом Doіng Busіness, започаткованим 
Світовим банком, має стати орієнтиром для України. 

На шляху до належного захисту прав інтелектуальної власності в 
Україні слід забезпечувати виконання однієї з головних державних 
функцій захисту власності загалом. Організовані фінансові ринки, 
наприклад належним чином організовані біржі, здатні виконувати 
важливі функції захисту прав власності. Такі сучасні інфомаційно-
комунікаційні технології, як блокчейнові чи хмарні технології, можуть 
ефективно застосовуватися на глобальних фінансових ринках, залу-
чаючи інвестиції з усього світу на конкурентних умовах. Для України 
зараз важливим є те, що світові відсоткові ставки є близькими до нуля.  

Сучасна пандемія наочно висвітлила актуальні питання захисту прав 
інтелектуальної власності в різних державах світу. Незважаючи на 
просування за показниками Doіng Busіness та цифровізації, Україна 
потребує також просування за всіма складниками індексу прав 
інтелектуальної власності. Цей індекс є важливим не лише для 
подальшого успішного розвитку вітчизняних інформаційно-комуні-
каційних технологій, а й для вітчизняних біологічних, фармацев-
тичних, медичних і багатьох інших перспективних технологій, а також 
для збільшення капіталізації в Україні. 
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