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На архівних матеріалах досліджується діяльність архімандрита, що дає змогу краще 
зрозуміти деякі аспекти тогочасного функціонування монастиря. 

Ґедеон (Балабан), попередник Никодима 
(Шибинського) на Жидичинській архімандрії, 
помер у грудні 1620 році [1]. До призначення 
нового архімандрита влада над монастирем зо­
середжувалася в монастирської капітули. Нам 
небагато відомо про ЇЇ функціонування, однак 
можна виокремити кілька осіб, які фактично 
керували архімандрією (чи то завдяки власно­
му авторитету серед ченців, чи то з якихось інших 
причин). Це - крилошани Василій (Миленький), 
Дионісій (Шостакович) і Стефан (Криницький), 
бо саме їх «свесченников и капитуле манасты-
ра Жидичинского [...] на тот час без бытнос­
ти отца архимандрита жидичинского» пози­
вали різні особи під час конфліктів із монастирем 
і саме ці троє, своєю чергою, скаржилися від 
імені всіх ченців у разі потреби [2]. Відзначимо, 
що Василій (Миленький) був представником ар­
хімандрита ще за життя Ґедеона (Балабана), а від 
З лютого 1621 р. його згадано як намісника 
Жидичинського монастиря [3]. 

Зміна настоятелів у монастирях, що перебу­
вали в королівському подаванні, практично зав­
жди супроводжувалася розкраданням церковно­
го майна родичами та найближчим оточенням 
архімандрита (особливо, коли той слабував, або 
помирав). У разі примусового позбавлення ар­
хімандрії у подібному розкраданні безпосеред­
ню участь брав і настоятель, що ми побачимо далі 
на прикладі архімандрита Шибинського. Жиди-
чинський монастир із його численними маєтка­
ми, зрозуміло, не був винятком. Щоправда, нам 
не відомі подробиці, та й про сам конфлікт ми 
довідуємося з пізніших скарг. Так, 23 лютого 
1623 р. возний відніс позов від Луцького грод-
ського суду Олександру Малиновському, «под-

пискови старшому гродскому луцкому», і Яну 
Будзинському, луцькому гродському писарю, 
яких позивали архімандрит Шибинський із капі­
тулою «до выданя правдивого сведецтва о том., 
иж по зошлом з сего света велебном отцу Ге-
дионе Балабане», крилоошани монастиря скар­
жилися на «Юря Черневского, сестренца, и на 
урожоных панов Балабанов, сыновцов, о побране 
в манастыру Жидичинском розное маетности 
рухомоє, по том архимандрите манастырови 
належачое»; тобто свого часу позивачі подали 
скаргу на Черневського з Балабанами щодо 
зниклого майна, а пізніше, «справ своих будучи 
потребны, о выдаче их просили», звернувшися 
для цього до «пана подписка, а потом, и само­
го пана писара», однак ті відповіли, що цих 
скарг в актових книгах не було [4]. У наведено­
му позові згадано також «протестацію», зроб­
лену свого часу Юрієм Черневським разом із 
Балабанами, які позивали Ілляша Сулятицького, 
«который был в том манастыру Жидичинском 
[на час смерті архімандрита Балабана. - С. Г.] 
под претекстом змышленоє аренды, якобы ему 
от небожчика отца Балабана на манастыр 
самый Жидичинский и на колко сел дати мел 
увес ряд и старшенство» [5]. Отже, позивачі 
останньої скарги провину за зникле монастирсь­
ке майно покладали на Сулятицького, якого з цьо­
го приводу вони позивали до Луцького гродсь-
кого суду ще в 1621 році (можливо, йшлося про 
речі, які Даніель, Дмитро і Мартин Балабани, 
будучи спадкоємцями архімандрита Ґедеона (Ба­
лабана), вважали своїми власними). Архіманд­
рит Шибинський з капітулою також висували 
претензії до Ілляша Сулятицького щодо зникло­
го монастирського майна, проте, це непорозу-
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міння вдалося швидко владнати. Подробиці кон­
флікту невідомі, але знаємо, що спочатку обидві 
сторони обмінялися скаргами: 20 лютого 1623 р. 
возний відніс Сулятицькому мандат у зв'язку зі 
скаргою архімандрита «о побране справ приви-
леюв, манастырови Жидичинскому служачих, 
аператов и сосудов церковных з церкви» та іншого 
майна [6], а через кілька тижнів, 9 березня, воз­
ний відніс трибунальський позов уже архіманд­
риту Шибинському з крилошанами, на яких 
скаржився Сулятицький «взглядом заданя якоєс 
мниманоє акцыи», тобто пограбування обителі [7]. 
Впродовж кількох місяців свідчень щодо кон­
флікту нема, а 12 липня возний відніс Суля­
тицькому позов від Луцького гродського суду 
у зв'язку зі скаргою архімандрита [8]. Після 
цього обидві сторони зуміли домовитися і 21 серп­
ня датовано квитовий запис, яким Никодим 
Шибинський відмовлявся від будь-яких пре­
тензій у цій справі до Ілляша Сулятицького [9]. 
Відзначимо, що в 1629 р. наступник архіман­
дрита Шибинського Йосиф (Мокосій Баковець-
кий) знову скаржився на нього (тоді вже насто­
ятеля Уніївського Пречистенського монастиря 
Ісайю) «о побране и пограбене речей рухомих 
розных, апаратов церкви Жидичинскоє по смер­
ти велебного отца Гедиона Балабана, архи­
мандрита эюидичинского» [10]. Однак досить 
швидко виник інший конфлікт між архімандри­
том Шибинським та Сулятицьким. Так, під 5 бе­
резня 1624 р. маємо позов від Луцького грод­
ського суду у зв'язку зі скаргою Сулятицького 
щодо втечі в 1623 р. до архімандрита його 
«челядника», який, до того ж, украв у свого ха­
зяїна 20 золотих, «а вмс его без листу висвед-
чоного до послуг своих принял и тепер у себе 
маєте», позивач вимагав не лише повернення 
втікача, а й «заплаченя вин», які він оцінив у 100 
«гривен полских» [11]. Це або якесь інше непо­
розуміння між ними тривало й далі, бо під 21 
квітня 1627 р. є позов від Луцького гродського 
суду у зв'язку зі скаргою І. Сулятицького на 
Никодима (Шибинського), який залишився вин­
ний позивачеві 500 золотих [12]. Судове рішен­
ня було на користь позивача і 11 червня цього ж 
року возний їздив «на екзекуцію» 1.500 золо­
тих (500 золотих боргу разом зі «шкодами») до 
маєтку відповідача Новоселки, але сестра бор­
жника не заплатила зазначеної суми грошей і не 
дозволила «увязаня» [13]. 

Якщо непорозуміння щодо зниклого майна 
між архімандритом Шибинським і Сулятицьким 
було залагоджене, то з цього самого приводу 
залишався конфлікт між монастирем і Юрієм 
Черневським, який 9 жовтня 1624 р. скаржився 

на возного Михайла Молявку, котрий «смел и 
важилсе подати реляцию свою фалшивую» про 
віднесення йому позову від Шибинського щодо 
забраного монастирського майна, хоча, насправ­
ді, цього він не робив [14]. Відзначимо, що сто­
сунки між монастирем і Ю. Черневським ус­
кладнювалися внаслідок конфлікту навколо 
церковного села Боголюбе, яким, на думку ар­
хімандрита Шибинського з крилосом, незакон­
но володів Черневський [15]. 

Ми дещо відволіклися з подіями навколо 
зниклого монастирського майна після смерті 
архімандрита Балабана, яке, зрозуміло, намагав­
ся відсудити його наступник, однак повернемо­
ся до 1621 p., точніше, до призначення нового 
архімандрита. Про це дізнаємося з королівського 
листа від 10 березня 1621 р. київському унійному 
митрополиту Рутському, у якому наголошувалося 
на тому, щоб архімандрит «był pod posłuszeń­
stwem kościoła powszechnego Rzymskiego» [16]. 
Через два місяці, 25 травня, возний «увязал» 
Никодима (Шибинського) у володіння монасти­
рем із його маєтками [17], а через два дні пото­
му, тобто 27 травня, було складено реєстр монас­
тирського майна [18]. 

Майже відразу після надання йому архіман-
дрії Никодим (Шибинський) ліквідував жіночий 
монастир у Жидичині (можливо, насправді це 
і не був монастир, а лише кілька черниць, які 
мешкали при Жидичинській церкві Святого 
Духа черниць). Так, 14 червня 1621 р. вони 
скаржилися «на отца Никодима Шибинского, 
менованого архимандрита жидичинского, иж 
он особою своєю нашедши на мешкане при 
церкви светого Духа в Жидичине, где они сво­
им власним коштом и з жебранины помочю 
приятел своих побудовали и мешкали, там же 
их безвинне словы неучтивыми золживши, рос-
казал Исакиєви, чернцови, соромотити, шар­
пати, бити и на шию повытручати з их влас­
ного мешканя», крім того, у черниць відібрали 
все їх майно [19]. Імовірно, цей жіночий мона­
стир, заснований ще за часів Ґедеона (Балаба­
на), залишався православним, що жодним чи­
ном не влаштовувало уніата Шибинського. 
Маємо ще одне свідчення про «релігійний» кон­
флікт. Так, у заповіті від 31 березня 1624 р. 
«Марушы Боговитиновны с Козирад, першого 
Адамовеє Чолганскоє, а второго малженства 
Янушовоє Оборскоє» вона просила поховати її 
«według obrzedu chrzescianskiego religiey Gre-
ckiey w monastyru Zydyczynskim przy grobie pana 
oycay dobrodzieia mego» [20]. Однак це прохан­
ня не було виконане, бо, як скаржився 25 трав­
ня 1624 р. її чоловік Януш Оборський, він 
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«готов был и хотел досыт чинити тому, ста-
раючисе о то пилно през веле посланцов и пи-
саня свое, до его милости отца архимандрита 
жидичинского посыланые, леч иж того з не-
якои мери отримати не могл у его милости отца 
архимандрита и духовных тамошных, а то для 
того, же в унии церковное не была» [21]. 

Конфлікт, точніше дії Никодима (Шибинсько-
го) під час вигнання черниць аж ніяк не свідчи­
ли про його християнське смирення. Маємо ще 
низку прикладів поведінки архімандрита, типо­
вої для гонорового шляхтича, який не зупинявся 
перед застосуванням сили у разі його незгоди 
з кимось або чимось, і яку мала б засуджувати 
духовна особа, тим більше настоятель монастиря. 
Наприклад, «панеє Марина з Лешна Янушовая 
з Острога Жаславская, воєводиная волынская», 
скаржилася на архімандрита Шибинського 
у зв'язку з тим, що в травні 1625 р. «под час яр­
марку жыдычынского», на який за дорученням 
позивачки їздила «пани Анна Хрусцеховская, 
старостиная шепелская», відповідач наслав на 
неї та її людей «хлопов жыдычинских», які схо­
пили їх та відвезли до монастиря, де «сам отец 
архимандрит жидичинский с капитулою своєю 
на земли, казавши, положыти, кийми хлопом 
[...] бити и змордовати казал», після чого на­
казав їх «ледве живых до турмы ввести и вса­
дити», де вони перебували впродовж п'яти днів 
[22]. Не дивно, що нерідко й до самих духовних 
осіб представники шляхти ставилися без належ­
ної поваги. Про такий випадок дізнаємося зі 
скарги Никодима (Шибинського) на Вацлава Під-
городенського, «который при почте брата 
своего рожоного под хорогвою его мл пана То­
мата Шимковича Склинского, в Луцку на тот 
час лежачую, был, о то, иж» 1 березня 1625 р. 
відповідач «нашедши на господу пометного его 
мл отца архимандрита жидичинского, на тот 
час для поратованя здоровя своего лекарства 
беручого в каменици Солтановской братской 
[належала Луцькому Хрестовоздвиженському 
братству. - С.Г.], до светлицы, в которой он 
лежал, добывалсе гвалтовне, штурмуючи, с ко­
бел высекал и двери выламывал, волаючи и сро-
мотне лжече веле не в стидливых, сромотных, 
лжучих слов заживаючи, на полгодины добы-
ваючисе, потым с пулгаку хотел стрелити, 
который му не спустил, а єсче на тот час до­
сыт не маючи, выпадши с тоє господы, всед-
ши на коня, бегаючи по рынку мимо двери 
и окна тоє каменици, волал целою губою при 
велю люду посполитого» [23]. 

Беручи до уваги дії самого Никодима (Ши­
бинського) з капітулою, напади, здійснені мона­

стирськими підданими (йдеться не про виконан­
ня розпоряджень архімандрита або ж земельні 
суперечки), сприймаються як щось буденне. 
У наведеному прикладі привертає до себе увагу 
те, що напад, причини якого нам невідомі, стався 
в Жидичині, хоча й за відсутності там у цей час 
архімандрита. Так, маємо скаргу Войтеха Па-
рульського, який у 1623 р. послав свого «по­
сланца» до Любліна на трибунал «с певными 
справами»; 19 травня той заїхав до Жидичина, 
«хотечи там на Стыре в дорогу ку Люблину 
перевести», але місцеві піддані схопили його 
й до «везеня тамошнего в Жидичине осадили», 
де він «час немалый тратт»; у результаті в по-
страждалого відібрали 100 золотих, а також до­
кументи, з якими він їхав до Любліна [24]. Наве­
демо ще один уже зовсім тривіальний випадок 
пограбування монастирськими підданими в 
грудні 1624 р. вікарія Олицького костелу Якуба 
Карвоцького, який, «єдучи с Полски для мешканя 
до костела Олыцкого [...], переехавши через 
место Луцк», залишився на ніч у Луцькому пе­
редмісті і, «юж по вечери, утрожоный дорогою 
будучи, зоставивши хлопчика для пилнованя 
при речах на возе, сам в избе успокоилсе», але 
на його нещастя в цей день тут відпочивали мо­
настирські піддані (всього зазначено сім осіб), 
які, «почавши от полудня [...] аж немал до 
полночи пиючи», вкрали речі позивача [25]. 
Правда, архімандрит Шибинський компенсував 
втрати, про що довідуємося з квитового запису 
ксьондза від 25 червня 1625 року [26]. 

Зрозуміло, що згадані дії архімандрита ви­
кликали скарги від постраждалих, однак ми не 
маємо свідчень щодо негативної реакції на них 
із боку церковної ієрархії. Гостру критику київ­
ського унійного митрополита ми спостерігаємо 
з іншого приводу - використання монастирсь­
ких маєтків для власних потреб. Так, під 11 ве­
ресня 1625 р. маємо «протестацію» митропо­
лита Рутського на архімандрита Шибинського, 
який, «będąc promowowany od jego mości xiedza 
metropolity na archimandryetwo Żydiczynskie, 
który przy poswiKceniu swym na tę archimandry­
etwo wczynił ślub у przysięgę przed wielebnym jego 
moscią oycem Jeremiaszem Poczapowskim, episko­
pem Łuckim у Ostrozskim, publice, w cerkwie cate-
dralney Łuckiey, którą tę przysięgę у na piśmie pod 
pieczięcią у z podpisem dal, o to, iż żyiac na tym 
archimandryсtwie, nie miał dobrami tego manastyra 
Zydyczynskiego, mimo wiadomosć starszych swoich, 
swowolnie szaphować onych, zastawiać, arendo-
wać, zawodzić у żadney compozitiey a ni zgody, nie 
tilko, która by miała być ku szkodzie tego mona­
styra, ale choć by у ku własnemu pożytkowi 
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manastyrskiemu, bez wiadomosci у pozwolenia 
starszych swoich czynić». Незважаючи на це, він 
почав без дозволу передавати монастирські має­
тки в посесію різним особам, у тому числі 
«krewnym i powinnym swym» [27]. Однак найгір­
ше для Никодима (Шибинського) було попере­
ду: 24 жовтня 1625 р. датовано декрет митропо­
личого суду, яким за певні порушення його 
позбавлено не лише монастиря, а й узагалі ду­
ховного сану. Згадано судовий позов від митро­
полита Рутського під 12 липня 1625 р. (отже, 
неприємності для Шибинського почалися за 
кілька місяців до наведеної вище протестації), 
у якому зазначалися провини архімандрита: 
«подданого и слугу манастыра Жидичинского 
сам рукою своєю власною забил; повторе, жес 
ся стал переступцею слюбу законного, а по 
местах нерядне живучи яко и в монастыре сво­
ем подложниц ховаючи, и з ними справу Богу 
и людем добрым мерзскую мевалес, тогос не пе­
рестал, хотяж от нас так листовне, яко и през 
тых, которых ecu сам до нас посылал, упоми-
налный бывалее; третяя, же без воли, ведомо­
сти и поготовю позволеня так нашого, яко 
и єпископа своего, именями церкви Жидичин-
ское шафовалес, яко своим власным, заводечи 
их розным особом, ку шкоде и знисченю тых 
добр церковных; четвертая, жес в монасты­
ре, тобе полецоным, иноков жадных не ховал, 
водлуг особливого од тебе з нами на писме за­
ставленого и поприсежоного застановеня сво­
его з нами, гдыс на архимандритство от нас 
поданый был и овшем противным, способом не­
которых спреднешиих отцов закону нашого, 
которых для помочи духовное исправленя того 
манастыра на початку зараз придали, тых ecu 
голодом выгнал вон, же се вернути мусели ку 
нам, взявши позволене от нас, которое напер-
вей им дано ест, а жес от нас напоминаный 
был, а потом о жадных инших не старалесся, 
толко, ку шкоде того законного згромаженя 
нашого, тых, которые от манастыров наших 
без благословенства и таємне отходили, прий-
мовал и у себе ховал ecu, и тепер некоторых з 
ных маеш при собе, откол жадного жития 
законного, а ни хвалы Божое в том монасты­
ре, водлуг воли светобливых фундаторов и вод­
луг доходов того манастыра, по тот час не 
было» [28]. Цього ж 1625 р. митрополит Рутсь-
кий визнав незаконними всі угоди щодо монас­
тирських маєтків, укладені архімандритом Ши­
бинським із різними особами [29]. 

У нас немає документальних підтверджень 
щодо вбивства монастирського підданого Нико-
димом (Шибинським), хоча щонайменших сум­

нівів у вірогідності цього у нас також немає, так 
само, як і щодо його розпусної поведінки. Не 
викликають сумнівів і закиди щодо «кадрової 
політики» Шибинського, хоча навряд чи ситуа­
ція була принципово іншою порівняно з тим, що 
спостерігалося за часів архімандрита Балабана. 
Відзначимо, що «честный отец Исакий Вичин-
ский», якому, згідно із наведеним декретом мит­
рополичого суду, передали Жидичинський мо­
настир «в администрацию и заведыванъе» до 
призначення нового архімандрита, мабуть, справ­
ді був одним із найавторитетніших ченців, бо під 
12 липня 1621 р. його згадано як жидичинського 
намісника [ЗО]. Однак згадаємо участь і пове­
дінку цього ченця (якщо вірити скарзі) під час 
вигнання архімандритом Шибинським черниць із 
Жидичинської церкви Святого Духа. Маємо та­
кож скаргу Яна Шибинського на «отца Исакия 
Вичинского и отца Василя Лвовича пятницко-
го», а також «Павла Грабовского, кравца имеш-
чанина луцкого»: 20 серпня 1626 р. позивач по­
слав свого челядника Яна Словика «до Луцка 
с пенезми для выкупеня речей ручных розных 
у розных людей, в заставе будучих», той зайшов 
до Павла Грабовського «в способ приятелский, 
навежаючи цорку свою, которая у того то 
Павла, кравца, была, там. же помененыє от-
цове» разом з господарем цього Яна Словика 
«без даня жадное причины» побили [31]. Якщо 
інформація, наведена у скаргах, правдива, то 
поведінка Ісакія (Вічинського) навряд чи виріз­
нялася християнським смиренням і тим більше 
відповідала ідеалам чернецтва, але це було зви­
чайним тогочасним явищем. Зрозуміло, що дії 
архімандрита з намісником загалом наслідува­
ли інші ченці. Наведемо свідчення возного, який 
23 червня 1622 р. був «в потребах их мл панов 
шляхты в Луцку и отправившы потребы своє», 
зайшов до своїх знайомих, «а на остаток 
в Луцку, за Глусцем, в дому Касяновом с черн-
цами жидичинскими до вечора пил», після чого 
поїхав до Жидичина [32]. Відзначимо, що воз­
ний жодним чином не засуджував пиятику чен­
ців, він лише згадував, із ким зустрічався в той 
день. 

Розглянемо тепер господарську діяльність 
архімандрита, а саме - використання монас­
тирських маєтків у власних потребах. Відома 
скарга Яна Крочовського на архімандрита Ши­
бинського з крилошанами, які 14 листопада 
1623 р. організували напад на село Жабча, що 
тримав позивач. Яна Крочовського в цей час не 
було вдома й нападники його дружину, «безпеч­
ную, шляхтянку уцтивую, правом и покоем 
посполитым обварованую, ничого злого на себе 
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ни от кого, поготовю от духовных не сподива-
ючую, заставши, ничого не респектуючи на 
стан ее шляхецкий белоголовский, сами впрод 
словы опросными зелжывши зсоромотивши, 
одны пятями, другие палцатами бъючи, з двор-
ка и селца проч виганяли и уступит казали, 
которая, фолги до приязду малжонка своего 
просечи, гды уступит не хотела, оную слугом 
и на болший жал и деспект подданым на зем­
ли ростегнувши, кийми и дубцами бити каза­
ли, от которого битя гды ледво живою толко 
юж зоставала смертелною быт видечи, до бо­
лота за ноги выволочы хлопом, росказали, што 
гды подданые выконываючи, до болота приво­
локши, живота позбавити хотели, от чого 
заледве некоторая служалая челяд отпросили 
и за умерлую под село Киверце отвезти казали, 
а в том часе тую маетностку, осаду их [...] на 
себе обняли», після чого передали це село у во­
лодіння батькові архімандрита Янові Шибинсь-
кому [33], який володів селом упродовж усього 
часу, поки його син залишався настоятелем. 
Подібні ситуації траплялися і з іншими монас­
тирськими селами. Так, село Боголюбе архіман­
дритом Балабаном було передано в 1620 р. 
в оренду Юрію Черневському (на десять років 
за щорічних 500 золотих) [34]. Ставши жиди-
чинським настоятелем, Никодим (Шибинський) 
упродовж 1621-1623 pp. намагався відібрати у 
нього цей маєток за звинуваченням у «неслуш-
ном держаню и уживаню», закидаючи Чер­
невському погіршення матеріального становища 
місцевих підданих, у результаті чого вони почали 
втікати, а також згадуючи «спалене фолварку 
тамошнего» [35]. Улітку 1623 р. обидві сторони 
домовились: 18 липня датовано квитовий запис, 
яким архімандрит із капітулою свідчили, що 
більше не мають майнових претензій до Ю. Чер-
невського й залишають Боголюбе в його воло­
дінні «до пришлых запустов Посту Великого 
русских» [36]. 19 лютого 1624 р. Черневський 
звільнив село [37], а через кілька місяців Нико­
дим (Шибинський) передав Боголюбе в оренду 
Станіславу Радзимовському (на чотири роки за 
3,000 золотих, із яких 2,400 були віддані відра­
зу) [38], 21 серпня відбулося «увязане» [39]. 

У селі Буремець під 13 липня 1622 р. згадуєть­
ся Петро Сербии, який тримав тут від «пана свое­
го архімандрита уряд» [40], імовірно в цей час 
село не перебувало в оренді або заставі. Запи­
сом від 3 січня 1623 р. Никодим (Шибинський) 
передав це село разом із Підгайцями (у цей час 
їх уже тримав Станіслав Радзимовський) у три­
річне орендне володіння «пану Адамовы Гумен-
скому и малжонце єго, паней Марине Бестры-

ковского за пулчверти тисечи золотых полених» 
[41]. Однак записом від 17 липня 1623 р. архі­
мандрит із крилосом передали Буремець із Під­
гайцями в орендне володіння Мартину Домб-
ровському (на чотири роки за 3,000 золотих) 
[42]. Важко пояснити згадані орендові записи. 
Можливо, передавали в оренду лише частину 
села, хоча, звісно, у таких випадках це чітко обу­
мовлювалося в угоді, а можливо, архімандрит 
якимось чином мав певний зиск, розриваючи 
орендну угоду й складаючи нову. У 1624 р. 
М. Домбровському подовжили термін оренди, 
яка стала «доживотною», і 13 червня возний пе­
редав йому згадані маєтки у володіння [43]. 
Відзначимо, що луцький унійний єпископ Ієре-
мія (Почаповський) дав свій запис від 13 червня 
1624 р. «на потвержене и змоцненя права до-
животного» Мартина Домбровського «на має-
тност Буремецкую служачую»; владика писав, 
що, «видечи, иж преречоная аренда добр цер­
ковных манастыра Жидичинского за ведомостю 
и позволенем нашим ку великому пожиткови 
пометного манастыра стала», згадану оренду 
«ствержаєм и змоцняєм, и дозволене даємо» 
[44]. До речі, не був проти цієї оренди і польсь­
кий король: 9 березня 1626 роком датована «Кон­
фирмация» Зиґмунта III Мартину Домбровському 
на «аренду доживотную двох сел, до манас­
тыра Жидичинского належачых», Буремець 
і Підгайці, які йому передали архімандрит Ши­
бинський із капітулою [45]. 

Нами вже згадувалося, що відібране в лис­
топаді 1623 р. у Яна Крочовського село Жабча 
було передане у володіння Яну Шибинському. 
Маємо орендовий запис від 17 червня 1625 р. 
про передачу йому цього села разом із Желізцями 
у заставне володіння (за 1,500 золотих, які мали 
витратити «на засыпане гребел трох наурочиш-
чах, в записе менованых, збудоване млына, по-
правене ставов, будованя и прибудынков нового 
фолварку, в Жабчу поднятого») [46]. Пізніше 
в Яна Шибинського позичили ще 1,500 золотих 
і подовжили його володіння згаданими маєтка­
ми ще на три роки, потім позичили ще 3,000 
золотих і записом від 12 жовтня 1625 р. подо­
вжили оренду на ЗО років (1628-1658 pp.) [47]. 

На час отримання Жидичинської архімандрії 
Никодимом (Шибинським) монастирські села 
Желізці, Жидичин, Клепачів і Сапогів тримав 
Ілляш Сулятицький, діставши їх у 1620 р. від 
архімандрита Балабана у трирічну оренду. 25 трав­
ня 1621 р. Никодим і Ян Шибинські разом 
зі своїми підданими «наехали» на згадані маєтки 
й відібрали їх від Сулятицького [48]. Про Желізці 
вже згадувалося, Клепачів записом від 7 березня 
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1625 р. архімандрит Шибинський із крилосом 
передали в оренду на три роки Андрію Труш-
ковському [49], а записом від 10 червня 1625 р. -
у посесію на такий самий термін Яну Чаплинсь-
кому (за 1,500 золотих, із яких одразу отримали 
1,000; правда, до оренди також входили жиди-
чинські сіножаті та городи) [50]. Щодо села 
Сапогів, то спочатку Сулятицький намагався 
повернути відібрані маєтки й звертався з позо­
вами до суду, але безрезультатно, і нема свідчень 
про володіння ним селом упродовж 1622-1625 
років. Однак потім Сулятицькому вдалося до­
мовитися з архімандритом Шибинським, який 
у 1626 р. передав йому Сапогів в оренду на 
три роки за 500 золотих, «увязане» відбулося 
20 квітня [51]. За рік перед тим, у квітні 1625 p., 
архімандрит передав Мартину Насиловському в 
трирічне орендне володіння «корчму в селе Са-
погове» з правом «волного даваня до нее на­
питку вшелякого» [52]. 

Значно більше орендарів фіксуються в Жиди-
чині. Так, у 1622 р. архімандрит Шибинський 
передав Михайлу Івановичу Молявці «взглядом 
услугованя кошту и працы его самого в спра­
вах и потребах церкви Божоє манастыра Жи-
дичинского, нагорожаючы ему, пустили в моц 
и держане [...] в селе Жидичине волоку одну, 
прозываемую Головчынскую» і 13 лютого воз­
ний зробив «увязане» [53]; майже одночасно і з 
аналогічним поясненням у Жидичині отримав 
«волоку одну, прозываемую Улазковскую», Фі-
лон Стрибель (його «увязане» у володіння нею 
відбулося 20 лютого) [54]; записом від 1 вересня 
1623 р. Іван Романович Козинський отримав 
«волок две вымероных из сеножатми на грунте 
нашом жидичинском, до того ж право на вол-
ный вруб в гаях, борах и запустах жидичинских 
на вшелякую потребу», а також «з волным мел-
тем вшелякого збожа в млыне нашим жиди-
чинским без мерки и черги» в оренду на 20 років 
[55]. Записом від 28 лютого 1626 р. архіманд­
рит Шибинський із капітулою свідчили, що, по­
требуючи грошей «w sprawach у potrzebach 
manastyrskich», передали Козинському в оренду 
(за 60 золотих, які усі відразу ж отримали) п'я­
тьох жидичинських підданих, «па włokach sied­
zących»; оренда закінчувалась у 1627 році [56]. 
Записом від 7 квітня 1625 р. передали в оренд­
не володіння Богдану Дашкевичу з дружиною 
до їх «żywota» вісім підданих у Жидичині, які 
тричі на тиждень мали виконувати їхні «roboty 
і powinności» [57], а возний свідчив про «увя­
зане» 11 квітня Б. Дашкевича у володіння в Жи­
дичині чотирма волоками «грунту вымероного 
сіножатного» і передачу йому права «на вы-

биране цыншу з месчан в месте Луцку на грун­
те церковном, до манастыра Жидичинского 
належачим» [58]. У 1625 р. архімандрит із капі­
тулою позичили у Мартина Насиловського 400 
золотих і записом від 7 квітня передали йому 
в трирічну оренду чотирьох жидичинських під­
даних [59]. 10 червня 1625 р. Ян Чаплинський 
отримав у трирічну оренду село Клепачів разом 
«з сеножатми на грунте жидичинским. и ого­
родами в Жидичине», але вже 23 червня Нико­
дим (Шибинський) із капітулою «грунту част 
немалую, в посесии протестуючих [ЯнаЧаплин-
ського з дружиною. - С. Г.] будучого, и огороды 
отняли, и протестуючих спокойного держаня 
выбили» (ймовірно, йдеться про жидичинські, 
а не клепачівські ґрунти) [60]; 24 жовтня 1625 p. 
вони знову скаржилися на архімандрита у зв'язку 
з недотриманням умов оренди, згідно з якими 
той мав передати у володіння позивачам «сено-
жати три, на Жидичине будучиє», але до цього 
часу не зробив [61]. Останнє віднайдене нами 
свідчення про жидичинську оренду датовано 
25 грудня 1625 p., коли архімандрит із капітулою 
передали в оренду на 3 роки луцькому єврею 
Іцхаку жидичинську корчму і перевіз через 
р. Стир за щорічних 100 золотих [62]. Зазна­
чимо, що ту корчму з перевозом Іцхак тримав 
в оренді й раніше, бо в 1624 р. граничний комор-
ник Луцького повіту Андрій Дахнович скаржив­
ся на архімандрита Шибинського, який «в мает­
ности церковной Жидичине переховываєт» баніта 
луцького єврея Іцхака Шоломовича, до того ж 
«корчму и перевоз на Стыру оному арендует» 
[63]. 

Село Залуччє на початку 1620 р. архімандрит 
Балабан за 500 золотих передав у пожиттєве 
володіння Богдану Дашкевичу [64], який тримав 
маєток і при Никодимі (Шибинському). У записі 
від 7 квітня 1625 р. він зазначав, що дають цьо­
му Дашкевичу з дружиною згадане село до їх 
«żywota», яке потім мало перейти у володіння 
їхнім нащадкам (тобто фактично потвердили 
право на пожиттєве володіння, надане ще архі­
мандритом Балабаном) [65]. 

Село Липляни також було передано Балаба­
ном у тривалу оренду (на 60 років) Івану Чай-
ковському, після смерті якого право на володіння 
перейшло до його дружини «Опрании» з Гуля-
ницьких. Однак 6 вересня 1623 р. архімандрит 
Шибинський із капітулою наслали жидичинських 
підданих, які вигнали із села нащадків І. Чай-
ковського [66]. Зауважимо, що за кілька днів 
перед цим, а точніше 1 вересня, архімандрит 
із капітулою, потребуючи грошей для «подмуро-
ваня вежи архимандрычос в замку Околном 
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Луцком», за 200 золотих «селище наше, назва­
ноє Липлянскоє, недалеко села Липлян [воло­
діння Луцької єпископії. - С. Г.], которое перед 
тым слуга церковный, зошлый Иван Чайковский 
держал», передали в оренду на 20 років Івану 
Романовичу Козинському [67]. 

Село Нужель на час призначення Никодима 
(Шибинського) жидичинським архімандритом 
перебувало в оренді володимирського гранично­
го коморника Григорія Черника за щорічних «stu 
kop litewskich», у 1623 p. архімандрит із капіту-
лою передали йому це село в оренду ще на три 
роки на тих самих умовах (відразу було отрима­
но гроші «za dwie raty») [68]. 

Останній монастирський маєток у нашому 
переліку - це село Рокині, яке архімандрит Ши­
бинський записом від 24 червня 1622 р. пере­
дав у трирічне орендне володіння за 1,800 золо­
тих Андрію Єшці [69]. Посесія закінчувалась 
у 1625 p., але вже записом від 18 жовтня 1624 р. 
Никодим (Шибинський) подовжив оренду ще на 
чотири роки (1626-1630 pp.) за таку саму суму -
1,800 золотих [70]. 

Отже, архімандрит Шибинський справді пе­
редав практично всі монастирські маєтки в орен­
ду різним особам, що само по собі не було чи­
мось незвичайним [те ж саме, наприклад, робив 
його попередник Ґедеон (Балабан)], а щодо од­
ного села навіть маємо дозволи на оренду як від 
луцького єпископа, так і польського короля. 
Відзначимо випадки розірвання Шибинський 
в односторонньому порядку орендових дого­
ворів (особливо складених Балабаном) і позбав­
лення силовими методами, а простіше - вигнання 
орендарів із маєтків. У деяких документах трап­
ляються пояснення передачі в оренду чергового 
села потребами монастиря в коштах, але невідомо, 
на що реально були витрачені ці гроші. До того 
ж тогочасні настоятелі не розрізняли монастир­
ське майно і, власне, тому цілком імовірно, що 
всі позичені суми так чи так ішли на потреби 
архімандрита Шибинського. Щодо передачі 
маєтків своїм родичам, у чому також його зви­
нувачували, то бачимо серед орендарів його 
батька Яна Мокосія Шибинського, який, щоправ­
да, отримав лише два села (Жабча і Желізці), до 
того ж далеко не найбільші з усіх монастирсь­
ких володінь. Водночас відзначимо активні дії 
цього Яна Шибинського у справах монастиря, 
які він, схоже, розглядав як свої власні: участь 
у відбиранні Жабча у Яна Крочовського; 7 чер­
вня 1621 р. возний відніс два позови від Луць­
кого гродського суду у зв'язку зі скаргою Ілляша 
Сулятицького щодо позбавлення його маєтків 
Жидичина і Сапогова: один - архімандриту 

Шибинському, другий - Яну Шибинському [71]. 
17 січня 1623 р. саме Ян Шибинський від імені 
архімандрита й капітули разом із возним «увязал» 
Адама Гуменського у володіння Буремцем і Під-
гайцями, наданих йому в трирічну оренду [72]. 
5 листопада 1625 p., як скаржилися Гієронім, 
луцький староста, Шимон і Криштоф Харлен-
ські, Ян Шибинський «з помічниками и слуга­
ми заступивши на доброволной дорозе в селе 
Жидичыне, у перевозу тамошнего» возному 
Михайлу Молявці, який їхав «в справе протес­
туючих», побили його й відвезли до Жидичин-
ського монастиря; 12 листопада у зв'язку зі 
скаргою Харленських возний їздив до монас­
тиря, де бачив Молявку «в везеню в пекарни, 
ланцухом до стены прикованого [...] зранено­
го окрутне и збитого» [73]. У 1626 р. до Нико­
дима (Шибинського), який щось заборгував 
(йдеться про «долг певный») архімандриту Лу­
бенського монастиря, приїхав його намісник 
«отец Алексий Ивашковский». Не дивно, що 
візит не викликав захоплення у Шибинських, тож 
11 липня Ян із помічниками напали «на госпо­
ду» в селі Жабча, де зупинився посланець, по­
чали стріляти, і тому ледь вдалося втекти «через 
огород» [74]. Хоча Ян Шибинський володів лише 
двома церковними селами, його активна участь 
у монастирських справах могла бути однією 
з причин появи у наведеній вище «протеста-
ции» згадки щодо роздачі архімандритом Ши-
бинським маєтків своїм родичам (хоча до будь-
яких звинувачень потрібно ставитися з певною 
часткою критицизму). Отже, питання з «krew­
nymi» більш-менш зрозуміле, залишилися «po­
winny». Його попередник Ґедеон (Балабан), і не 
тільки він, передавав монастирські маєтки як 
винагороду за службу, але в орендових записах 
від архімандрита Шибинського таких згадок не 
знаходимо. Щоправда, в 1627 р. жидичинський 
настоятель Баковецький відзначав, що Б. Даш­
кевич був «слугою монастырским» і тримав 
Залуччє за те, що мав «в заведованю своим, 
справы правныє того манастыра Жидичинско-
го з розными особами» [75]. Підтвердження цьо­
му знаходимо в записі від 9 жовтня 1624 p., 
яким архімандрит Шибинський уповноважив 
Богдана Дашкевича займатися справами мона­
стиря («до всих справ своих и капитулы своєє») 
[76]. Нам відомі ще два випадки, коли архіман­
дрит надавав певним особам право представляти 
монастир у судових процесах: Криштофу Моко-
сію Баковецькому (запис від 26 січня 1623 р.) 
[77] і Яну Брезинському (свідчення від 8 жовт­
ня 1624 р.) [78]. Імовірно, вони також могли 
отримати якусь компенсацію за витрачений час 
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і гроші на судові справи, бо, наприклад, участь 
у Люблінському трибуналі вимагала як першо­
го, так і другого, однак документальних підтвер­
джень цьому не маємо. 

Отже, Никодим Шибинський позичав гроші 
у різних осіб, передаючи за це своїм кредиторам 
права на володіння монастирськими маєтками, 
але в той же час нам не відомі випадки надання 
грошей у борг самим архімандритом, на відміну, 
наприклад, від Ґедеона (Балабана). Однак не­
рідкими були грошові позики без оренди чи 
застави нерухомості. Так, майже відразу після 
зайняття місця жидичинського настоятеля Нико­
дим (Шибинський) позичив 500 золотих у кре­
менецького гродського судді Йозефа Фрика. 
Імовірно, це була приватна справа архімандри­
та, бо в записі від 12 червня 1621 р. немає зга­
док щодо монастиря та капітули, зазначено лише, 
що в разі необхідності повернути борг мали «по­
томки сукцесорове, держание добр моих» [79]. 
Записом від 15 вересня 1621 р. Шибинський 
свідчив, що, «наступивши я, Никодим. Мокосей 
Шибинский, з капитулою своєю на помененоє 
архимандрицтво Жидичинскоє за привилеєм 
Єго Кр Мл, а заставши церков помененую со­
борную в филяргах у мурах нарушоную, также 
и маетности з дворми, до того архимандриц-
тва Жидичинского належачиє, през уставич-
ныс жолнеры спустошоныє, быдла жадного, 
ани спрятов домовых в собе не маючиє», а тому 
позичив у луцького мостовничого Григорія 
Мокосія Баковецького 800 золотих, які зобов'я­
зався віддати цього ж 1621 р. «на завтреє по 
Божом. нароженю римском» [80]. Однак зро­
бити це вчасно не зміг або не захотів, бо під 
7 квітня 1622 р. маємо позов від Луцького 
гродського суду у зв'язку зі скаргою Григорія 
Баковецького щодо неповернення грошей [81]. 
Відзначимо, що стосунки між обома сторонами 
залишалися діловими й 23 вересня цього ж року 
Шибинський позичив у Баковецького ще 800 
золотих, які мав повернути 1623 року [82]. Цьо­
го разу гроші було повернуто вчасно: Миколай 
Григорович Баковецький квитовим записом від 
25 липня 1623 р. свідчив про отримання 1,600 
золотих, які архімандрит із крилошанами зали­
шалися винними його батькові [83]. У квітні 
1623 р. Шибинський із крилосом позичили 1,200 
золотих у Станіслава Радзимовського, які зо­
бов'язалися повернути цього ж 1623 року [84]. 
У 1624 р. для «pilney cerkiewney potrzebie» по­
зичили (запис від 27 січня) 500 золотих у Ста­
ніслава Вольського, які мали віддати в день «swię­
tego Jakuba» римського свята цього ж 1624 р. 
[85]. У 1625 р. позичили (запис від 8 квітня) на 

рік 200 золотих у Кіндрата Гулевича Дрезденсь­
кого [86]. Однак 18 березня 1626 р. він скаржив­
ся у зв'язку з неповерненням грошей у при­
значений час [87]. Проте з квитового запису 
Дрезденського від 13 червня 1626 р. дізнаємося 
про повернення грошей [88]. У 1625 р. (запис від 
4 липня) архімандрит Шибинський із крилоша­
нами позичили на один рік у Мартина Насилов-
ського 400 золотих [89], але вчасно не віддали, 
бо наступного року на них із цього приводу скар­
жився кредитор [90]. Можливо, саме з цим кон­
фліктом пов'язаний напад 19 серпня 1626 p., 
коли, як скаржився Ян Словик від імені «пана 
своего» архімандрита Шибинського на Мартина 
Насиловського, він «везл з Луцка склепу права 
або мемрамы с торбою червоною скураною, 
в которой был тежручный запис од пана Алек­
сандра Чеконского на тисячу и двесте золотых 
полеких, служачий самому толко отцу архи-
мандритови, сто червоных цекинов венецких 
в варечку зеленом єдвабном запечатованых 
в той же торбе», відповідач «заступил на до-
розе протестуючомусе [...] на кони спокойне 
єдучого» і вистрілив у нього, «забит хотечи, 
кордом плазом бил» [91]. Зауважимо, що про по­
грабування у позові не згадано. 

Як бачимо, Никодим Шибинський не завжди 
вчасно повертав позичені гроші. Аналогічні не­
порозуміння він також мав із волинськими по-
борцями. Тут, однак, ситуація дещо заплутана. 
Так, під 17 червня 1622 р. маємо квитовий за­
пис поборці Юрія Чаплича Шпановського архі­
мандриту Шибинському про отримання від нього 
17 золотих і 15 грошів «poboru z dоbr duchow­
nych» [92]. Однак 21 жовтня 1622 p. датовано 
позов від Луцького гродського суду у зв'язку 
зі скаргою цього поборця на архімандрита «о то, 
иж вм, спротивившисе декретови трибунал-
скому, водлуг оного побор з добр церковных не 
додал єси и не доплатил» [93]. Маємо «Выпис 
с книг головных трибуналских воєводства Брас-
лавского» (під 27 червня 1623 р.), у якому зга­
дано скаргу Никодима Шибинського, «иж по-
званый пан Чаплич, поборца», у 1621 p., «взявши 
од тых поводов з добр церковных, до архиман-
дрыцтва Жидичинского належачих, побору» 
17 золотих і 15 грошів, «на што и квит свой» 
дав (ідеться про згаданий вище під 17 червня 
1622 p.), але потім поборця Юрій Шпановський 
порушив справу про недоплату побору, резуль­
татом чого став трибунальський декрет, яким ар­
хімандрита було зобов'язано заплатити ще 120 
золотих [94]. Імовірно, непорозуміння було 
пов'язане з новими тарифами, але чим закін­
чився конфлікт - невідомо. 
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Незважаючи на згадані вище звинувачення 
архімандрита Шибинського київським митропо­
литом та луцьким єпископом (ці закиди, зрозу­
міло, для переважної більшості світського насе­
лення залишилися невідомими), загалом дії 
цього настоятеля не відрізнялися від дій його по­
передників (принаймні в гірший бік) і були ти­
повими для тогочасних церковних ієрархів. На­
вряд чи такі дії Шибинського могли негативно 
позначитися на релігійному авторитеті Жиди-
чинського монастиря (тут ми не беремося дава­
ти йому оцінку), та й ще лише після трьох років 
його перебування в ролі архімандрита. Тим біль­
ше вони не завадили проведенню тут сеймику 
місцевої шляхти і складанню «Инструкции их мл 
паном послом воєводства Волынского на сейм 
валный Варшавский», датовану 9 січня 1624 ро-
ку [95]. 

Однак повернемося до наведеного вище дек­
рету митрополичого суду від 24 жовтня 1625 p., 
яким Никодима (Шибинського) позбавляли не 
лише Жидичинської архімандрії, а й узагалі ду­
ховного сану. Після цього впродовж півроку ми 
не маємо свідчень про конфлікт, а Шибинський 
залишався архімандритом. У 1626 р. (25 трав­
ня) луцький єпископ Почаповський своєю скар­
гою порушив мовчанку, знову відзначаючи, «иж 
преречоный отец Никодым Шыбинский, буду­
чи промовованым от его мл ксендза метропо-
литы на архимандрыцтво Жидичинскоє», зо­
бов'язався не передавати монастирські маєтки 
в посесію різним особам без «ведомости и по-
зволеня старших своих». Однак відповідач де­
які церковні села «поарендовал, позаставял 
и розмаитым способом позаводил», інші -
«кревным и повинным своим» пороздавав [96]. 
Як бачимо, повторено старі звинувачення, але не 
згадано про позбавлення Никодима (Шибин­
ського) духовного сану. Через тиждень, 3 черв­
ня, владика Почаповський заніс до актових книг 
ще одну скаргу на архімандрита Шибинського 
[97], в якій також бачимо набір давніх звинува­
чень і брак рішучих дій (хоча б вимог), що по­
роджує підозру щодо безпорадності позивача 
в цьому конфлікті. Тут можна згадати дії архі­
мандрита Ґедеона (Балабана), який ігнорував 
вимоги (від польського короля, київського мит­
рополита та луцького єпископа) залишити мона­
стир, а в разі потреби зі зброєю захищався від 
спроб відібрати у нього обитель або ж знову за­
хоплював її. Щоправда, тоді Балабан знаходив 
підтримку серед православного населення Во­
лині (досить згадати князя Костянтина Острозь­
кого), яке сприймало його боротьбу за Жиди-
чинську архімандрію як спротив поширенню 

унії. Відзначимо також і вдачу Балабана, його 
енергію і схильність розв'язувати спірні питання 
силою, тобто, захищаючи своє право на монас­
тир, Ґедеон Балабан перебував у своїй стихії. 
Судячи з усього, Никодим (Шибинський) не лише 
не міг утримувати монастир, а й не мав необхід­
них рис характеру, і боротися, а тим більше чинити 
збройний опір, він не збирався. Ми вже зга­
дували скаргу Мартина Насиловського на архі­
мандрита з капітулою у зв'язку з неповерненням 
грошового боргу. Відзначимо, що судовий по­
зов возний 3 липня 1626 р. відніс не до монас­
тиря, а до села Новоселок, маєтку батька архі­
мандрита; пояснення цьому знаходимо у записі 
під 22 липня 1626 p., де зазначено, що архіман­
дрит Шибинський уже тривалий час не мешкав 
у монастирі [98]. Отже, луцькому єпископу за­
лишалося зробити останній крок, тим більше, що 
через кілька днів після своєї останньої скарги він 
отримав реальну можливість активно діяти. 
8 червня датовано королівський лист на його 
ім'я, в якому повідомлялося, що в конфлікті 
з архімандритом Шибинський він може зверну­
тися по допомогу до луцького старости Гієро-
німа Харленського [99]. 22 липня 1626 р. все 
було вирішено. Як свідчив возний, зазначеного 
дня він «был ужитый на справе» луцьким вла­
дикою Почаповським. Коли приїхали до Жиди-
чинського монастиря, то застали лише «отца 
Семиона Волковича, дозорцу церкви тамош­
нєє, и никоторую челяд монастырскую», які 
розповіли, що архімандрита Шибинського «не 
бывает тут от давного часу, речий тыж: 
жадных тут немаш, бо розными часы, так 
аппараты церковные, през отца Шибинского 
побраные и пострачоные cym, яко теж: и ecu 
спряты домовые, и добытки, юж по публика­
цией, декрету его мл отца митрополиты cym 
выпроважоные, одны до села Новоселок, до 
двору пана Яна Шибинского, отца бившого 
архимандриты, а другое быдло, коровы, волы, 
овцы, свини, куры, гуси и много инших спря-
тов вывожоно тыми часы по публикацией 
декрету до села Чекня, до двору пана Чекон-
ского». Після цього чернець Волкович передав 
«ключы церковные» крилошанину Луцької со­
борної церкви Ісакію (Вічинському), який мав 
залишатися намісником «дотол, поки инший 
архимандрит от короля его мл поданий бу­
дет» [100]. Хоча у наведеній скарзі Яна Сло-
вика на Мартина Насиловського, занесеної до 
луцьких гродських книг 22 серпня 1626 p., по­
зивач скаржився від імені архімандрита Ши­
бинського, але це, мабуть, непорозуміння, бо 
в цей час той уже не був настоятелем. 
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Але на цьому неприємності для Никодима 
(Шибинського) не скінчилися. У 1632 р. він скар­
жився на луцького владику Почаповського, який 
12 вересня 1626 p., довідавшись про те, що по­
зивач, їдучи до Кобрина «в справах своих пилных 
и певних на синод духовный», зупинився на ніч 
у Бересті, наказав своїм «слугам» схопити Ши­
бинського. Нападники «вночи, годин двома перед 
свитанем, мощно и гвалтовне з арматою и ору­
жем, розным., войне належачим», увірвалися до 
будинку, де спав позивач, зв'язали його «челяд» 
і забрали майно, яке власник у 1632 р. оцінив 
у 3,490 золотих, «и иные многие речи, которых 
и помет людская зносити не может». Після 
чого «самого его милость отца Шибинского 
отец владыка луцкий до Литвы, аж до Вилна 

через того ж слугу своего, пана Булгака, на затри­
мане запровадил, а тые вcu речи его пограбле-
ные, одны пану Булгаку и помочником его и слу-
гом своим за прислугу и одвагу такую роздал, 
а другие на особу свою и на властный свой по­
житок обернул, и до сего часу некоторых ешче 
речей заживает». У січні 1627 р. батько Нико­
дима (Шибинського) скаржився з цього приво­
ду в Луцькому гродському суді, але безрезуль­
татно, бо позивача, «за направою его милости 
отца владыки луцкого и отца Рафаила Корсака, 
владыки галицкого коадъютора митрополии 
Киевское», упродовж шести років утримували під 
вартою у Віденському Троїцькому монастирі. І ли­
ше тепер, звільнившись у 1632 році, Никодим 
(Шибинський) скаржився з цього приводу [101]. 
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