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КОНСТИТУЦІЙНІ, ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ 
ЗАСАДИ ВИБОРЧОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Я  країна, одна з найстаріших держав 
1рЄвропи і наймолодших демократій 

світу (за висловом президента Клін­
тона), переживає дуже важливий і 
складний період своєї історії. 
Чотири роки незалежності пока­

зали, що становлення української 
держави — самостійної, демократич­
ної та соборної — виявилося склад­
ним, суперечливим процесом із багать­
ма взаємопов’язаними проблемами і 
неоднозначними їх розв’язаннями.

Із політичної та правової сторони 
Україні сьогодні необхідне уконсти- 
туювання держави, реформування 
державних інститутів на демократич­
них засадах, розвиток політичної си­
стеми й становлення громадянського 
суспільства (деколонізація і демо­
крат изація). Українська нація, яка 
відповідно до Декларації про дер­
жавний суверенітет України від 
16 липня 1990 року стала етнічною 
основою української держави, по­
винна перерости обмеження етно­
культурними рамками свого буття, 
характерними для недержавної нації, і 
стати нацією  політичного, українсь­
ким народом, який, відповідно до тієї 
ж Декларації, об’єднує в собі грома­
дян України незалежно від їх поход­
ження, але об’єднує на засадах патріо­

тизму, відчуття причетності громадя­
нина до своєї держави, відповідаль­
ності за її долю. Українському суспіль­
ству потрібно відродити знищ ену 
десятиліттями тоталітаризму внут­
рішню структурованість, звільнитися 
від усесторонньої державної опіки і, 
не протиставляючись державі, стати 
суспільством громадянським, що є 
Гарантією вільного розвитку людини, 
захисту її гідності.

Центральним (хоча, зрозуміло, не 
єдиним) засобом розв’язання цієї су­
купності проблем перехідного періоду 
(від колонії і тоталітаризму до само­
стійної держави та демократії) ви­
ступає механізм демократичних вибо­
рів. З одного боку, періодичні, вільні й 
справедливі вибори є передумовою і 
шляхом демократичного формування 
органів влади й управління в державі, а 
також тією політичною школою, яка 
сприяє росту громадянської і політич­
ної культури суспільства, чіткішому 
усвідомленню громадянами власних 
особистих, групових та національних 
інтересів, приводить до глибшого 
сприйняття причетності громадян до 
своєї держави, і в такий спосіб здій­
снює формування політичної нації та 
структур громадянського суспільства. 
З другого боку, саме демократична
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влада, структурована політична систе­
ма та розвинуте громадянське суспіль­
ство є справжніми Гарантами вільних 
та справедливих виборів. Із цього зача­
рованого кола взаємообумовлених ці­
лей, передумов і засобів можливий

Вибори, політичні

З агал ьн о в и зн ан о , що вибори — 
"ц ен тральн и й  елемент демократії. 

Існує навіть певна тенденція ото­
тожнити виборність влади й демо­
кратію. Це не зовсім так: не всякі 
вибори є демократичними, і прак­

тика радянського чи фашистського 
тоталітаризму або ісламської теокра­
тії Ірану є типовим контрприкладом. 
Однак демократія як форма політич­
ного режиму не може існувати без си­
стематичного використання процеду­
ри виборів.

Ідея виборів і виборності влади 
пронизує усі означення демократич­
ності, пов’язуючи між собою державні 
інституції, суверенітет народу (нації), 
інститут громадянства і фундамен­
тальні права та свободи. Філософські 
засади ліберального розуміння наро­
довладдя заклали мислителі пізнього 
середньовіччя Т.Гоббс, Дж.Локк, 
Ж .-Ж .Руссо (див. перший випуск 
“Демократичних зош итів“). Полі­
тичне і державне керівництво у де­
мократичній державі не є нав’язаним 
народові ззовні; це влада, делегована 
вибраним особам, схвалена більшістю

лише поступовий, еволюційний вихід. 
Тому проблема регулярного перегляду 
виборчого законодавства, постійного 
вдосконалення правової бази демокра­
тії буде постійно стояти протягом 
усього перехідного періоду в Україні.

партії і демократія

народу і відповідальна перед ним. 
Влада отримує законну силу в ході 
загальнонародних виборів; таке народ­
не волевиявлення є актом, у якому 
політична воля нації безпосередньо 
втілюється у владні політичні струк­
тури, легітимізує їх, стар державною 
волею. Саме в цей момент нація реалі­
зується як суверен, а ц члени — як 
громадяни держави.

Таким чином, демократія через 
інститут виборів проявляє себе як 
взаємозв’язок і взаємопроникнення 
держави і суспільства — двох сторін 
самоорганізації громадян, які не проти­
стоять одне одному (що означало б 
внутрішню боротьбу й нестабільність 
і суспільства, і держави) й не зли­
ваються (як в умовах тоталітарного 
режиму, де відбувається повне одер- 
жавлення суспільних структур), а 
взаємодіють, формуючи політичну 
єдність громадян держави — полі­
тичну націю.

Політична воля народу в умовах 
демократії повинна формуватися без­
перешкодно, беручи початок із ідей і 
поглядів, висловлених окремими гро­
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мадянами. Гарантіями вільного фор­
мування політичної волі нації висту­
пають основні політичні свободи, про­
голошені у відомих і загальновизна­
них міжнародних документах (З а­
гальній декларації прав людини ООН 
1948 р., Міжнародному пакті про гро­
мадянські та політичні права 1966 р. 
та інших):

Свобода думки, яка включає в 
себе вільне висловлювання і поши­
рення думок і поглядів, свободу по­
шуку інформації, й обов’язкову сво­
боду преси  (в т.ч. електронних за­
собів масової інформації). Це — ядро 
політичної свободи. Вона Гарантує 
безпосереднє самовираження особис­
тості 15 суспільстві, і в той же час скла­
дає основу формування вільної та 
інформованої громадської думки, без 
якої не може існувати громадянське 
суспільство і демократичний дер­
жавний порядок.

Свобода зборів — колективна 
форма вираження індивідуальної 
свободи думки, у якій остання спів- 
ставляється з поглядами інших осо- 
бистостей-та громадською думкою.

Свобода об’єднань (асоціацій), 
яка реалізує право особи знаходити 
себе в тривалому і стійкому колективі 
однодумців та передбачає правовий 
захист таких об’єднань.

Однак швидкість і якість процесу 
формування волі народу залежить не 
лише від конституційного проголо­
шення основних політичних свобод, 
але й значною мірою від стану самого 
суспільства. Факторами активізації 
цього процесу виступають інституції,

гцо реалізують згадані основні сво­
боди, — з одного боку, об’єднання 
громадян, що виражають їх групові 
інтереси, з іншого — вільні засоби 
масової інформації. Нарешті, вибори 
й політичне життя в цілому стимулю­
ють координацію і кооперацію полі­
тичних дій громадян, самоорганізацію 
виборців, що веде до структурування 
політичного спектру і виникнення 
певної кількості більш чи менш чітко 
організованих політичних об’єднань 
— партій. Взагалі кажучи, різноманіт­
ність і взаємна конкуренція групових 
інтересів у суспільстві повинна пород­
жувати більше ніж дві партії. Вони, 
природно, виростають не безпосеред­
ньо на базі класів чи інших соціаль­
них груп, а відображають суспільні 
інтереси більш опосередковано — 
через уявлення, переконання, світо­
гляд, ідеологію; тому лише умовно 
можна говорити про соціальну базу 
партій. Тільки ситуація чіткого проти­
ставлення протилежних, поляризова­
них позицій із відносно вузького кола 
питань за умов достатньо одностай­
ного в інших відношеннях суспільст­
ва приводить до стабільної двопар­
тійної системи. Так у Великобританії в 
історичному аспекті це — віґи й торі 
як по-різному орієнтовані групи аристо­
кратії; сьогодні — консерватори і лей­
бористи, що мають відмінні погляди 
на роль держави у регулюванні еко­
номіки. У СШ А протистояння рес­
публіканців та демократів закріпило­
ся з часів громадянської війни між 
Північчю та Півднем і має сьогодні 
ш видш е традиційний характер...
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Однак навіть у цих прикладах уже не 
можна говорити про двопартійну си­
стему; в інших державах існують 
справді багатопартіині (три і більше 
партій) системи.

Політичні партії групують, кон-

Консгитуційні свободи 
забезпечують, а партії реалізують 
вільність народного процесу, 
а не державного волевиявлення.

центрують, узагальнюють та об’єд­
нують висловлені ідеї та погляди в 
цілісні системи (партійні програми) 
на певній ідеологічній базі, пропо­
нуючи суспільству більш дефінітив­
ний вибір. Наявність і ступінь розвит­
ку партій, інших об’єднань громадян, 
незалежних засобів масової інфор­
мації свідчить про рівень зрілості гро­
мадянського суспільства. Сила й орга­
нізованість політичних партій та їх 
участь у виборчих процесах є одним 
із наріжних каменів вільних і чесних 
виборів і правдивої демократії.

Розвинуті демократії не можуть 
існувати без партій. Так державне 
право Німеччини вважає, гцо головне 
завдання партій — участь у форму­
ванні волевиявлення народу через 
вибори. Без партій вибори не можуть 
проводитися. Це — “проміжна ланка 
між особою та державою“, посеред­

ники, за допомогою яких воля грома­
дян може здійснюватися під час вибо­
рів і в період між ними. Федеральний 
конституційний суд Німеччини ви­
знав, що “партії акумулюють думки, 
інтереси і прагнення щодо політичної 
влади та її здійснення, приводять їх до 
збалансованого стану, формуючи їх в 
альтернативи, серед яких громадяни 
можуть здійснювати свій вибір“. Ана­
логічна оцінка прийнята у США: вва­
жається, що функціонування полі­
тичних партій — необхідне допов­
нення системи розподілу влади, яке 
пов’язує цю систему воєдино й одно­
часно надає їй динамізму. У Франції 
стверджують, що боятися зусилля 
партій — значить відмовляти їм і тим 
самим прирікати ці держави па олі­
гархічний режим нотаблів, при якому 
політичні стосунки мають суто інди­
відуальний, персональний, суспільно 
неорганізований характер.

Підкреслимо, що конституційні 
свободи забезпечують, а партії реалі­
зують вільність процесу народного, а 
не державного волевиявлення. Саме 
народне волевиявлення повинно бути 
відкритим, нереґламентованим, збері­
гати свою відносну самостійність від 
державного. Воно відтворює громад­
ську думку; в режимі прямої демокра­
тії здійснює процес правління народу 
як суверена; в режимі представниць­
кої демократії є в певному сенсі еле­
ментом прямої демократії у пред­
ставницькій системі. Народне воле­
виявлення співвідноситься з держав­
ним, здійснюваним інститутами вла­
ди, подібно до того, як суспільство
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співвідноситься з державою. Вони не 
можуть ототожнюватися; більше того, 
волевиявлення у демократичній дер­
жаві йде від народу до державних 
органів (протилеж ний напрям є 
типовою ознакою автократії чи її 
крайнього вияву — тоталітаризму. 
Але цю тезу не можна абсолю ти­
зувати: далеко не кожен стихійний 
порух соціальних груп слід оцінювати 
як прояв народного волевиявлення. 
Якіцо останнє не введено в певні інс- 
титуційні рамки, політичний режим 
може втратити ознаки демократич­
ності й перетворитися на охлократію 
(буквально — владу натовпу).

Важливо зауважити, що тоталі­
тарний режим, типовий зразок якого 
існував донедавна в Україні, ніяк не 
сприяє структуризації суспільного 
життя; навпаки, його природним про­
дуктом і середовищем є так зване м а­
сове, атомізоване суспільство, для 
якого характерна відсутність власної 
структури, незалежних від держави 
більш-менш стійких об’єднань грома­
дян, повне одержавлеиня суспільного 
життя. Ця обставина дуже важлива 
для розуміння сучасного стану су­
спільства, схильності до певних проя­
вів охлократії та для об’єктивної оцін­
ки його політично активної частини. 
Сприяння структуруваиию політично­
го спектру України, зміцненню й укруп­
ненню політичних партій, більшість із 
яких перебуває у зародковому стані, 
— одна з цілей, яку має ставити пе­
ред собою реформування виборчого 
законодавства.

Для України як молодої, ще не

сформованої до кінця демократичної 
держави, необхідно усвідомити склад­
ний, внутрішньо суперечливий харак­
тер демократії, який перетворює її на 
постійний процес, стимулює невпин­
ний її розвиток і вдосконалення. Ось 
приклади (основних парадоксів" чи 
суперечностей:

Конфлікт (конкуренція) —  консен­
сус. Демократія за своєю природою є 
системою інституціалізованої конку­
ренції за владу. Без такої вільної (у 
межах встановлення інституцій та 
процедур) конкуренції різних полі­
тичних програм та гасел не може бу­
ти мови про свободу волевиявлення, 
яка є джерелом суспільного поступу. 
Однак надто гострий, поляризований 
конфлікт між суспільними групами та 
партіями, що виражають їх інтереси, 
руйнує громадянський мир і політич­
ну стабільність і знищує демократію. 
Тому політичне протистояння повип-

Демократія за своєю природою є 
системою інституціалізованої 
конкуренції за владу.

■ К з

но бути поставлене в певні інститу- 
ційиі та процедурні рамки й зм’якшу­
ватися загальнонаціональним консен­
сусом із засадничих питань суспіль­
ного буття.

Репрезентативність —  керованість.
Демократія не допускає концентрації
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влади у вузького кола осіб, тому обме­
жує лідерів механізмами репрезен­
тативності (відображення спектру 
основних інтересів суспільства) і від­
повідальності (звітності лідерів перед 
народом чи його представниками і 
схвалення їх діяльності або усунення 
від влади). Однак для стабільності та 
керованості держави демократична 
влада повинна бути здатною діяти 
рішуче й ефективно, часом опираю­
чись тискові зі сторони зацікавлених 
суспільних груп. Звідси виникає по­
треба партійної системи-, репрезен­
тативність влади вимагає, гцоби партії 
висловлювали конкурентні інтереси; 
керованість держави вимагає, щоби 
партії були достатньо автономними, 
щоби при потребі могли піднятися 
над груповими інтересами в ім’я на­
ціональних (загальнодержавних).

Згода —  ефективність. Демо­
кратія як влада народу вимагає згоди 
тих, ким править, на те, щоби ними 
правили, а, отже, потребує визнання з 
боку народу, який повинен сприйняти 
її оптимальною  формою правління. 
Таке сприйняття можливе на основі 
оцінки влади як такої, що здійсню­
ється ефективно. Однак ефектив­
ність влади часто може бути прине­
сена із жертву згоді, оскільки часом 
вимагає рішучих, але непопулярних 
кроків. Виборні лідери мають тенден­
цію відмовлятися від проведення не­
популярної політики, якою б необ­
хідною вона не була\

Таким чином, демократія — не за­
стиглий стан, а швидше динамічна 
рівновага, проце£ постійного роз­

в’язання цих і подібних суперечно­
стей, чимось подібний до викорис­
товуваного у біології поняття гомео­
стазу живого організму. Українське по­
літичне та державне життя останніх 
років дає багато прикладів прояву цих 
суперечностей. Але, на нашу думку, 
хибним підходом є пошук рецептів і 
зразків розв’язання внутрішніх проб­
лем демократії тільки в суч а сн ій  
практиці розвинутих держав Заходу, 
без урахування їх історичного досві­
ду. Не можна іґнорувати того, що сьо­
годенний стан західних суспільств є 
продуктом тривалого й суперечливо­
го історичного розвитку відповідних 
державних утворень із приблизно 
сталими територіальними межами й 
Генетично тяглим населенням, у 
результаті чого сформувалися полі­
тичні нації і національні держави. 
При Врахуванні досвіду інших держав 
варто пам’ятати, що Україна перебу­
ває на стадії складного перехідного 
періоду розв’язання комплексу взаємо­
пов’язаних проблем. У кінці XX сто­
ліття ми навряд чи можемо дозволи­
ти собі чисто стихійний, “природ­
ний“ хід процесів, який для західних 
націй тривав від одного до кількох 
століть і який був штучно перерваний 
в Україні на початку XX століття біль­
шовицьким “експериментом“. Наївно, 
однак, вважати, що у своєму розвитку 
Україна може безкарно “перестриб­
нути“ через важливі етапи, пройдені 
розвинутими демократіями. Тому по­
трібний політичний і конституційно- 
правовий аналіз історичного розвитку 
тих держав, які ми вважаємо у тому
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чи іншому відношенні зразковими для 
нас. Саме з цієї точки зору корисно ана­
лізувати багатющу історію французь­
кої держави, шукаючи аналогій тих чи 
інших сторін сучасної української си­
туації не лише у сучасній V Республіці,

але й у період Французької революції, 
II Республіки чи II Імперії, а особливо 
— III і IV Республік. Повчальним для 
нас може бути досвід Веймарської рес­
публіки в Німеччині та період станов­
лення сучасної ФРН.

Конституційні засади виборчого права

Нагальна формула, що окреслює ви- 
ірібори як процес реалізації народно­

го волевиявлення, який здійснює 
демократичне формування органів 
влади держави, залишає дуже бага­
то невизначеного. Виборче законо­

давство тісно пов’язане з багатьма 
факторами, зокрема формою держав­
ного правління (президентська чи 
парламентська держава), взаємовідно­
синами виконавчої влади з законо­
давчою, державним устроєм (унітарна 
держава чи федерація) і т.п. Частково 
ці питання носять конституційний ха­
рактер, частково — політичний.

Сформулюємо ш ість основних 
конституційних засад демократії:

— суверенітет народу (нації);
— представницький характер

влади;
— періодичність виборів;
— розподіл влади;
— правління закону;
— громадянські права і свободи. 
Коротко прокоментуємо їх.
1. Суверенітет народу (нації) —  

основне досягнення епохи переходу 
від феодалізму до капіталізму. Виник­

нення національних  держав і заміна 
станових структур спільнотою актив­
них громадян, що є опорою державної 
влади, стало історичною передумовою 
сучасної демократії. Суверенітет нації 
єдиний, неподільний і невідчужува- 
ний. Тільки все суспільство в цілому 
може мати владу над собою.

Нагадаємо, що ми ототожнюємо 
тут поняття народу й нації і розуміємо 
останню у політичному сенсі (полі­
тична нація  як сукупність громадян 
— патріотів держави, незалежно від 
їх походження), як це сформульовано 
у Декларації про державний сувере­
нітет України.

2. Принцип представництва може 
розглядатися як засіб здійснення на­
ціонального суверенітету. Колектив­
ний суверенітет, який фізично не мо­
же бути здійснений у повному обсязі 
безпосередньо (через пряму дем о­
кратію), делегується певним особам 
чи органам {владі). Влада не може 
претендувати на володіння суверені­
тетом; вона тільки здійсню є  його за 
правом, наданим нацією. Державна 
влада походить від народу, але здій-
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снюється ним у конституційно регла­
ментованих формах шляхом виборів і 
голосувань. Тільки народ може ска­
зати, хто від його імені має право во­
лодарювати, і це право повинно бути 
регулярно підтвердженим.

Принцип представництва вимагає 
також гарантій від системи держав­
них інституцій, гцо влада і вплив від­
повідних політичних угруповань від­
повідають їх реальній підтримці й 
визнанню у народі. Механізмом пере­
вірки цього та відбору конкретних 
уповноважених представників ви­
ступають вибори.

Важливо підкреслити, що кожен 
окремий член колективного пред­
ставницького органу (депутат) не мо­
же вважатися “представником наро­
ду“; представником народу як носія 
суверенітету є увесь орган (колектив­
ний чи одноосібний; у цьому сенсі 
обраний усенародно президент є 
представником народу). Наприклад, 
Основний закон ФРН стверджує: 
“Бундестаг представляє народ“. Ана­
логічні формулювання містять конс­
титуції інших держав. Фразу “депу­
тат представляє націю“ треба розумі­
ти у тому сенсі, що влада, яку депутат 
здійснює у складі представницького 
органу, є владою не його виборців, а 
всієї нації. Видатний діяч епохи 
Французької революції Е.Сіеєс ще у 
1791 році сказав, що завданням зі­
брання депутаті]} є вираження спільної 
волі, а не суми окремих волевиявлень.

3. Принцип періодичності виборів 
є безпосереднім продовженням ідеї 
представництва; він забезпечує реґу-

лярність звернення до народу-суве- 
рена із запитом про легітимацію вла­
ди і служить для захисту суспільства 
від узурпації влади раніше вибраними 
народом представниками (як це ста­
лося при виникненні обох імперій у 
Франції та III рейху в Німеччині). 
Принцип регулярності виборів вказує 
на верхню часову межу тривалості 
легітимного мандату представницької 
влади (наприклад, “вибори проводять­
ся принаймні раз на п’ять років“).

4. Розподіл влади. Ідея розподілу 
влади на три гілки — законодавчу, 
виконавчу й судову, — які взаємно 
зрівноважують одна одну, належить, 
як відомо, Шарлю Луї де Монтеск’є. 
До цієї ідеї приходиться звертатися 
кожного разу, коли в країні виникає 
проблема “нового старту“, ставиться 
завдання створення і розбудови або 
докорінного реформування її держав­
ності. Хоча ця проблема не є предме­
том виборчого законодавства, тісний 
зв’язок конституційної побудови дер­
жави й виборчої системи не викликає 
сумніву.

Про розподіл влади можна говори­
ти на двох рівнях. Перший, функціо­
нальний, тлумачить владу як функцію, 
яка має бути виконана в державі. У 
цьому сенсі виділяються законодавча 
функція (повноваження встановлю­
вати закони), виконавча (повноважен­
ня здійснювати управління, втілювати 
закони у життя) і судова (повноважен­
ня розв’язувати суперечки щодо за­
конності тих чи інших дій). Другий, 
органічний або структурний рівень, 
передбачає здійснення різних функ-
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цій різними органами (структурами)
— парламентом, урядом (президен­
том) та системою судів відповідно.

Використання органічного розпо­
ділу влади характерне для президент­
ської республіки; обмеження функ­
ціональним розподілом — для парла­
ментської форми правління. В остан­
ньому випадку має місце розділення 
функцій, здійсню ваних тим же 
органом.

Із концепції функціонального роз­
поділу влади випливає ідея четвертої 
державної функції, яка в періоди “но­
вого старту“ виступає як установчаі, а 
при стабільному існуванні держави
— як функція обрання законодавчої і 
(прямо чи посередньо) виконавчої 
влади. Ця виборча функція  здійсню­
ється спеціальним органом — вибор­
чим корпусом, який реалізує суверен­
ні повноваження нації (народу). Права 
здійснювати ці повноваження — ви­
борчі права — належать не просто 
людям, а громадянам- держави. 
Більше того, виборча дієздатність 
належить не всім громадянам; вона 
обмежена різними цензами (віку, 
осідлості, освіти тощо), вимогами 
цивільно-правової дієздатності й за­
конослухняності. Громадянин, що 
належить до виборчого корпусу, є 
виборцем.

5. Принцип правління закону пе­
редбачає зверхність права (закону) 
над усіма суб’єктами державного, по­
літичного й суспільного життя. Ж о­
ден орган держави, в тому числі й за­
конодавчий, не може діяти свавільно, 
не може не дотримуватися коисти-

туційних, правових і процедурних 
норм. Ідея “революційної доцільності“ 
у жодному вигляді несумісна з заса­
дами демократії та правової держави.

У зв’язку з цим важливою є про­
блема повноважень прийняття конс­
титуції держави як найвищого право­
вого акта, підстаїзи для подальшої за­
конотворчої діяльності. Ця установча 
ф у н к ц ія  природно здійсню ється 
народом-сувереном через виборчий 
корпус або безпосередньо, шляхом

Кожен окремий депутат не може 
вва ж а ти ся “пред ставнії ком 
народупредст авником  народу 
як носія суверенітету є увесь 
парламент.

прямої демократії (тобто через ре­
ферендум), або делегується ним спе­
ціально сформованому органу — Уста­
новчим  (конституційним) зборам , 
які, виходячи з засад структурного 
розподілу влади, не можуть виконува­
ти також і законодавчих функцій (тоб­
то бути парламентом).

Другою стороною принципу прав­
ління закону є рівність перед законом 
усіх суб’єктів права — громадян, їх 
об’єднань, підприємств, установ, орга­
нів влади чи держави в цілому. Будучи 
закріпленою конституційно, ця рів­
ність захищається розвинутою си­
стемою незалежної судової влади.
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6. Громадянські права і свободи
гарантують на конституційному рівні 
дотримання гідності людини, що пе­
ретворює громадян держави з об’єкта 
впливу ( “п іддани х“) на активних 
суб’єктів державної та суспільної діяль­
ності. Беручи свій початок від фран­
цузької Декларації прав людини і гро­
мадянина 1789 р. (яка сьогодні є скла­
довою частиною конституції V Фран­
цузької республіки) і конституції 
СШ А, природні й політичні права і 
свободи людини сформульовані в уже 
згадуваних Загальній декларації прав 
людини ООН, Міжнародному пакті 
про громадянські та політичні права, 
Європейській конвенції про права 
людини, інших документах ООН та 
НБСЄ. Вони закріплені сьогодні у тій 
чи іншій формі 15 конституційному 
праві практично всіх демократичних

держав (дивний виняток становить 
лише “найстаріш а“ демократія -‘-ч 
Великобританія).

Оскільки саме громадяни, носії 
основних прав складають народ (на­
цію), повага й захист людської гідно­
сті, прав людини і громадянина — го­
ловний обов’язок демократичної дер­
жави й одночасно гарантія її демо­
кратичності. Нород є демократично 
конституйованою спільнотою, яка 
свідомо орієнтується на захист гід­
ності людини (у т.ч. громадянських) і 
в цьому бачить свій обов’язок. У гли­
бинному сенсі права людини і є пра­
вами нації і навпаки.

Тема загальнолюдських (в т.ч. гро­
мадянських) прав і свобод дуже ши­
рока й виходить за межі нашої роботи; 
вона детально розглянута в другому 
випуску “Демократичних зошитів“.

Характер депутатського мандата

озглянуті раніше принципи, зокре- 
ТЩмг принцип представництва, до­

зволяють зробити певні висновки з 
приводу характеру депутатського 
мандата.

Чинна сьогодні Конституція 
України, Конституційний Договір та 
Закон про статус народного депутата 
України базуються на ідеї імператив­
ного мандата, не називаючи його яв­
но. Таке розуміння депутатського ман­
дата має певну підтримку. У той же

час опубліковані недавно проекти 
Конституції України, запропоновані 
різними демократичними політични­
ми групами, фактично використо­
вують концепцію вільного (“пред­
ставницького“) мандата.

У практиці зарубіжних європейсь­
ких держав імперативний мандат ві­
дійшов у минуле разом із феодаліз­
мом1; він виник свого часу з юри­
дичного поняття цивільно-правового 
мандата (доручення) і, по-перше, зо-

Р

1 Органічна присутність ідеї імперативного мандата в засадах радянського режиму служить свід­
ченням близькості більшовицького тоталітаризму і феодального абсолютизму.
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бов’язував обраного депутата пред 
ставляти тільки своїх виборців із чіт­
ко окресленою ними наперед пози­
цією з конкретних питань; по-друге, 
надавав останнім право відкликати 
представника в будь-який момент при 
незадовільному, на їх думку, виконан­
ні доручення. Наприклад, обрані до 
Французьких Генеральних Ш татів 
особи вважалися представниками 
своїх виборців, які передавали їм по­
бажання у вигляді наказів; вибрані 
представники твердо дотримувалися 
їх, аж до того, що в ситуаціях, сумнів­
них із точки зору наказів, вони утри­
мувалися під голосування.

Але вже у X V III ст. і5 А нґлії 
Е.Берк заперечував такий зобов'яза­
льний характер мандата члена Парла­
менту. У Франції один із перших актів 
Установчих Зборів 1789 р. анулював 
імперативний мандат, проголосивши 
депутатів представниками всієї нації. 
Відтоді це формулювання проходить 
практично через усі французькі кон­
ституції аж до чинної конституції 
V Республіки, стаття 27 якої проголо­
шує: “Будь-який імперативний мандат 
недійсний“. Конституція Італії у стат­
ті 67 зазначає, що “кожен член парла­
менту представляє націю і виконує 
свої функції без зобов’язального ман­
дата“. Стаття 38 Основного закону 
ФРН проголошує, що депутати “є пред­
ставниками всього народу, не зв’язані 
наказами або вказівками і підко­
ряються тільки своїй совісті“. Така 
формула гарантує вільний мандат, 
засуджуючи не тільки історично ми­
нулі форми мандата, властиві старим

становим правовим системам, але й 
захищає від сучасних спроб звести 
статус члена парламенту лише до рівня 
функціонера партії чи представника 
територіальної спільноти.

Сучасна конституційна практика 
демократичних держав розглядає 
депутатський мандат як представни­
цький , що означає:

— загальний-, хоча депутат може

В  Україні “з в ’язок із виборцям и“ 
здебільшого зводиться для  
депутата до зв ’язку з місцевим  
керівництвом.

бути обраний від округу, він репре­
зентує усю націю ;

— вільний-, депутат здійснює 
свої повноваження згідно з своєю 
совістю, без будь-яких наперед взятих 
конкретних зобов’язань;

— невідкликальний-. повноважен­
ня депутата не можуть бути припин­
ені волею його виборців;

— дефінітивний-, воля депутата 
не підлягає сумніву; діє презумпція 
збігу волі депутатського корпусу і волі 
народу.

Єдиним аргументом прихильників 
імперативного мандату сьогодні зали­
шається ідея “тісного зв’язку з вибор­
цями“. Однак вона не витримує крити­
ки при більш детальному розгляді. В 
її основі лежить або прагнення за­
хистити інтереси виборців округу 
перед місцевими органами влади, або
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зацікавленість до довіювання депу­
татом від округу місцевих інтересів у 
центральних органах влади, насам­
перед виконавчої. Функції депутата 
парламенту як омбудсмена (захисника 
прав громадян) є дійсно важливими. 
Однак при цьому не слід порушувати 
загальнонаціональний характер ста­
тусу депутата (дійсно, чому можли­
вість члена парламенту виступити на 
захист прав громадян повинна обме­
жуватися лише одним “своїм“ окру­
гом?). У другому випадку очевидно, 
ьцо представництво і захист таких ін­
тересів насамперед повинні бути пре­
рогативою саме місцевих органів 
влади; тому “зв’язок із виборцями“ по 
суті зводиться для депутата до зв’язку

з місцевим керівництвом. До того ж 
стосунки обраного депутата і місце­
вої влади в умовах плюралістичної 
демократії часто можуть бути усклад­
неними через різні політичні погляди 
чи належність до різних політичних 
партій, іцо могло би спричинити не­
конституційний тиск па позицію члена 
представницького органу.

Представницький мандат (тобто 
загальний, вільний, невідкликальний 
і дефінітивний) найповніше реалізує 
конституційні принципи суверені­
тету народу і представництва, а та­
кож політичні принципи репрезен­
тативності, ефективності та стабіль­
ності влади, які будуть розглянуті 
нижче.

Виборче законодавство і галузі права

Нозглядаючи виборче законодавство, 
ЯРІ необхідно чітко встановити його 

місце в системі права і характер 
відповідальності, пов’язаної з його 
порушенням.

Із точки зору європейської (кон­
тинентальної) системи права, яка роз­
різняє право публічне  і приват не , 
виборче право, без сумніву, належить 
до першого. Однак існують різні точ­
ки зору ьцодо того, до якої галузі пуб­
лічного права — конституційного 
чи адміністративного — слід його 
відносити.

Вихідним пунктом для нас буде 
розуміння того, що галузь права ви­
значається предметом та методом 
правового регулювання, тобто сукуп­

ністю суспільних відносин, нею регу­
льованих, і специфічним способом 
владного впливу держави на ці від­
носини з допомогою правових норм і 
засобів. Виходячи з цього, українська 
правова наука вважає виборче право 
галуззю конституційного права. Од­
нак така точка зору не єдино мож­
лива. Німецьке державне право, на­
приклад, розглядає процедуру виборії! 
лише як адміністративну.

Адміністративне право є сукуп­
ністю юридичних норм, котрі спри­
яють налагодженню правового поряд­
ку в стосунках між державою, ще 
здійснює виконавчу  владу, іншими 
державними і недержавними структу­
рами і громадянами, які контактують
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із державою та її органами у сфері 
держ авного уп р а вл іння . Оскільки 
виборчі комісії здійснюють (у тому 
числі) управлінські функції, оскільки 
органи влади й управління неминуче 
беруть участь в організаційному за­
безпеченні виборчого процесу (на­
приклад, підтримання громадського 
порядку), то між громадянами й орга­
нами держави у процесі виборів вини­
кають також і адміністративно-право­
ві стосунки. Однак їх слід визнати 
д ру го ря д н и м и , п і д п о ря д ко в а и и м и 
основному, конституційно-правовому 
характерові виборчого процесу фор­
мування виборних органів влади.

Відповідно до загальної теорії, для 
кожної галузі права за відповідне пра­
вопорушення (тобто порушення влас­
тивих їй правових норм) встанов­
люється свій вид ю ридичної відпо­
відальності — закріплений у зако­
нодавстві юридичний обов’язок пра­
вопорушника зазнати примусового 
позбавлення певних цінностей, гцо 
йому належали, певних благ особис­
того. майнового або організаційного 
характеру. Природно визначити конс­
титуційне правопорушення як про­
типравні винні діяння органів влади 
або інших субєктів, які посягають на 
форму правління, державний устрій 
та порядок утворення органів дер­
жави, конституційні права громадян.

В українській теорії права консти­
туційна відповідальність звичайно ви­
знається застосовною до державних 
органів чи високих посадових осіб 
держави (відставка міністра чи кабі­
нету, розпуск парламенту, імпічмент

президента). Щ о стосується грома­
дян, то в чинній системі права України 
їх конституційна відповідальність не 
передбачена. У тих випадках, коли 
фізична особа грубо порушує законо­
давство, створюючи загрозу держав­
ному ладові, що кваліфікується як 
злочин проти держави, наступає кри­
мінальна відповідальність. При менш 
значних правопорушеннях має місце 
адміністративна відповідальність.

Однак, як уже було підкреслено, 
вибори — це процес, у якому реалі­
зуються конституційні повноваження 
виборця як складової частини народу 
-суверена. У цьому процесі грома­
дянин може вступати в адміністра­
тивні й навіть цивільно-правові сто­
сунки з різними суб’єктами права, 
однак найважливішою є його консти­
туційно-правова функція — ф орму­
вання органів державної влади. •Про­
типравне обмеження чи позбавлення 
громадянина можливості здійснити 
свої виборчі повноваження (наприк­
лад, голосування замість нього) чи 
порушення нормального ходу вибор­
чого процесу (наприклад, створення 
перешкод для агітації чи поширення 
завідомо неправдивих відомостей про 
кандидата або партію) повинні квалі­
фікуватися саме як конституційні пра­
вопорушення і тягнути за собою кон­
ституційну відповідальність (поруч із 
можливою адміністративною, цивіль­
ною чи кримінальною). Суттєвою 
особливістю конституційно-правової 
відповідальності є те, що їй підля­
гають тільки громадяни-виборці дер­
жави; до інших видів відповідальності,
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наприклад адміністративної, можуть 
бути притягнуті й іноземці, що не 
мають дипломатичного імунітету.

Формою конституційної відпові­
дальності громадянина може бути тим­
часове (на певний період) позбавлення 
його виборчих прав за рішенням відпо­
відного судового органу. Притягнення 
порушника 15 разі потреби одночасно 
до іншого виду відповідальності (адмі­
ністративної, цивільної чи криміналь­
ної) не суперечить відомому в юрис­
пруденції принципу поглинання, 
оскільки стосується різних видів пока­
рання (подібно як адміністративне чи 
кримінальне покарання не звільняє від 
цивільно-правового майнового відшко­
дування). Зауважимо, що при кримі­
нальному покаранні у вигляді позбав­
лення волі, згідно з чинним виборчим 
(не кримінальним!) законодавством, 
позбавлення виборчих прав наступає 
автоматично на строк кримінального 
покарання.

Конституційно-правова відпові­
дальність громадян у формі тимча­
сового позбавлення виборчих прав 
зустрічаєтся у практиці ряду держав. 
Зрозуміло, що це має сенс, коли 
участь у виборах — право, а не 
обов'язок громадянина.

Три види виборчих прав

Вибори як процес реалізації народ­
ного волевиявлення здійснюється гро­
мадянами, які використовують ці свої 
права за гласною волею у різний спо­
сіб. Традиційно розглядаються два види 
виборчих, прав . громадян , що відпові­

дають на запитання: “Хто може голосу­
вати?“ і “ Хто може балотуватися?“. Це:

—  активне виборче право, тобто 
право мати голос при формуванні 
органів влади держави, право бути 
виборцем;

—  пасивне виборче право, тобто 
право претендувати на особисту 
участь в органах влади, право бути 
кандидатом на виборах.

Обидва ці права є різними сторо­
нами прояву суверенітету нації, прин­
ципу представництва і засад вільного 
громадянського суспільства (дотри­
мання прав і свобод громадянина). 
Часто пасивне виборче право обме­
жується вищим віковим цензом  (за 
чинним українським законодавством 
— 25 років проти 18 для володіння 
активним правом) і принципом несу­
місності із виконанням певної діяль­
ності чи заняттям певних посад (на­
приклад, військовою службою, робо­
тою у судових органах, перебуванням 
на посаді міністра тощо).

Однак названі права не вичерпують 
можливих проявів ініціативи громадян 
у процесі виборів. Принциповим є 
також запитання: “Хто може висувати 
кандидата?“. Вплив шляху здійснення 
права номінації (офіційного висунення 
кандидатів) тими чи іншими суб'єктами 
на хід виборчого процесу і, в загаль­
ному плані, на розвиток суспільно- 
політичної ситуації яскраво проявився и 
Україні під час виборів 1990 й, особли­
во, 1994 років. Відповідно до своєї 
визначальної ролі у політичній системі 
основними суб’остами номінації зви­
чайно виступають політичні партії;



часто це право мають також і безпосе­
редньо громадяни-виборці (через 
самовисунення або шляхом збору 
підписів па підтримку певної канди­
датури). На жаль, чинне українське 
виборче законодавство залишається 
дискримінаційним щодо партій, чим 
гальмує їх розвиток.

Важливо, що щ б’єкти номінації 
безпосередньо або через інші засоби 
беруть участь також у здійсненні

громадського контролю за ходом ви­
борів, забезпечуючи їх вільний і чес­
ний характер.

Виборчий закон повинен дати 
опис суб’єктів кожного з трьох видів 
виборчого права — активного, пасив­
ного і номінаційного, тобто описати, 
хто може голосувати на виборах, хто 
може балотуватися як кандидат і хто 
(і за якою процедурою) має право 
висувати кандидатів на виборах.

Політичні цілі демократичних виборів

Иоловною політичною засадою де- 
^м ократи ч п и х  (вільних і чесних) 

виборів є реалізація волевиявлення 
народу, тобто здійснення демокра­
тії як форми державного (політич­
ного) режиму.
Ш лях розв’язання основних су­

перечностей демократії визначається 
в загальних рисах двома факторами: 
ф орм ою  держ авного п р а в л ін н я  
(президентська чи парламентська) і 
системою виборів законодавчого ор­
гану (мажоритарна чи пропорційна). 
Можливе їх поєднання приводить до 
чотирьох основних типів демократії:

— президентсько-мажоритарна 
(CI.UA, Франція);

— президентсько-пропорцій па 
(держави Латинської Америки);

— парламентсько-мажоритарна 
або вестміпстерська (Великобританія, 
Канада, Нова Зеландія);

— парламентсько-пропорційна 
(країни континентальної Європи, крім 
Франції).

Дискусія щодо переваг і недоліків 
кожного з цих варіантів, яка триває 
дотепер, свідчить, що прихильники 
кожної точки зору мають свою рацію. 
Вибір типу демократії для тієї чи ін­
шої держави є проблемою політич­
ною і тому має базуватися як на оцінці 
конкретної суспільно-політичної си­
туації (і тим самим може змінюватися 
з часом), так і на певних ідеологічних 
засадах. Інакше кажучи, розв’язання 
проблеми вибору тісно пов’язане з 
відповіддю на запитання, в яких умо­
вах і з якою метою система призна­
чена працювати.

Основні політичні цілі виборів як 
засади здійснення суверенітету нації 
(народного волевиявлення) можна 
сформулювати таким чином:

1. Репрезентативність (на відміну 
від конституційного принципу пред­
ставництва): законодавчий орган як 
представницька влада повинен від­
ображати основні напрями суспільної
Д У М К И - Наукова оіилішпека
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2 Відповідальність: виконавча 
влада (уряд) повинна спиратися на 
волю більшості виборців і відповідати 
перед ними.

3. Право участі: практично всі 
громадяни повинні мати право брати 
рівну участь у здійсненні влади.

4. Якість: система повинна сприяти 
обранню представників, особисті 
якості котрих найбільше надаються 
для виконання владних функцій.

5. Ефективність: уряд повинен бути 
здатним приймати рішення і здійсню­
вати їх.

6. Стабільність: влада має бути 
захищеною від частих і необґрунто-

ваних змін під тиском часткових інте­
ресів; слід забезпечити спадковість 
влади при необхідній її зміні.

Політичні принципи виборів, як і 
правові, що будуть розглянуті далі, в 
основному відображені у Декларації 
про критерії вільних і чесних виборів 
(Declaration on Criteria of Free and Fair 
Elections), прийнятій Міжпарламент­
ською Радою — політичним органом 
Міжпарламентського Союзу — у бе­
резні 1994 р. На жаль, Верховна Рада 
України все ще не є членом цієї орга­
нізації, яка об’єднує національні пар­
ламенти 129 країн світу, а тому підпису 
України немає під цією Декларацією.

Принципи виборчого права

Неповні засади або принципи вибор­
ного права природно діляться па дві 
групи. Одна з них характеризує 
вибори як цілісну інституцію: за ­
гальні. рівні, прямі, вільні та чесні-, 
друге стосується власне процесу 
голосування, яке має бути таємним, 

особистим, однократним, ф акуль­
тативним (або о б о в’язковим ). Роз­
глянемо ці принципи детальніше.

1. Концепція загальних виборів 
протиставляється ідеї виборів цензо­
вих. Цензом  називається встановлена 
законом умова, яку повинен задоволь­
няти громадянин, щоби отримати ви­

борчі права (як активне, так і пасив­
не). Історія європейського виборчого 
законодавства знає цензові обмеження 
різної природи — майновий (податко­
вий), віковий, ценз грамотності (ос­
віти)1, осідлості, а також статевий 
ценз (володіння виборчим правом 
тільки чоловіками). З  усіх цих обме­
жень у сучасному виборчому законо­
давстві реально застосовується віко­
вий ценз, який у багатьох країнах на­
ближається до природної межі набут­
тя цивільно-правової дієздатності (18 
років), а також ценз осідлості, який 
часом набирає символічної форми

1 Зауважимо, іцо Закон про вибори Президента України містить своєрідний ценз грамотності: канди­
дат повинен володіти державною мовою. Шкода, що така норма відсутня в Законі про вибори народних 
депутатів України.
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(наприклад, 6 місяців — час, необхід­
ний для включення у списки вибор­
ців) або формулюється як вимога про­
живати певний час на території дер­
жави. Часто ці цензи різні для здійс­
нення активного і пасивного вибор­
чого права; однак вони не розгля­
даються як обмеження загальності ви­
борів. Сьогодні ідея загальних вибо­
рів є загальновизнаною і служить для 
того, щоби не допустити безпідстав­
ної дискримінації певних категорій 
громадян щодо користування вибор­
чими правами.

2. Забезпечення рівності виборів
— одне з принципових завдань зако­
нодавства. Принцип рівності як осно­
ва демократії є найбільш політизова- 
иим і водночас дуже важливим консти­
туційно. Він має різні аспекти в за­
лежності від його суб’єкта.

Рівність виборців  визначається 
насамперед тим, що усі виборці мають 
рівну кількість голосів (не обов’язково 
один). Інший аспект рівності виборців 
полягає у тому, що “вага“ (важливість, 
вплив на результат) голосу кожного 
виборця повинна бути по можливості 
однаковою. Такий підхід природний 
для пропорційного представництва, 
але майже недосяжний у межах мажо­
ритарної системи (детальніше це пи­
тання ми розглянемо далі).

Принцип рівності застосовний і до 
інших суб’єктів виборчого права.

Рівність кандидатів — право на 
однакове (незалежно від суб’єкта но­
мінації) ставлення з боку органів, що 
проводять вибори, у процесі виборів і 
при розподілі мандатів. Певне пору­

шення цього принципу, обумовлене 
політичними цілями, має місце при 
застосуванні змішаної виборчої си-

стеми, при якій кандидати обирають­
ся за різними технологіями — мажо­
ритарною та пропорційною.

Рівність суб’єктів агітації — пра­
во на однакові дії під час виборчої 
кампанії. У цьому випадку виникає 
важлива проблема трактування рів­
ності — у реальних діях чи у правах 
(шансах) па них? Вона розв’язується 
по-різному в законодавстві різних країн 
і є сьогодні одною з найскладніших 
для української виборчої практики.

З. Принцип прямих виборів озна­
чає, що право прийняття рішення про 
надання мандату мають безпосеред­
ньо самі виборці. Цей принцип є 
практично загальноприйнятим при 
обранні законодавчих органів (нижніх 
палат). Відомими прикладами непря­
мих виборів є обрання президента 
США, а також верхніх палат деяких 
парламентів (французького сенату, 
німецького бундесрату). Певні засте­
реження деяких політологів щодо 
прямих виборів глав держав (прези­
дентів) пов’язуються з їх плебісци-

Застереження проти прямих  
виборів президентів пов’язуються 
з їх плебісцитарпим характером, 
який може нести загрозу автори­
таризму.

І
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тарним характером, який може нести 
загрозу авторитаризму (особистої 
влади); тим більшого значення набу-

Влада, яка має бути узаконена, 
не має права впливати на процес 
своєї легітимізації.

вас партійний характер висунення 
(номінації) кандидатів.

4. Забезпечення вільних виборів 
визнається сьогодні невід’ємною умо­
вою демократичної леґітимізації ви­
борних органів влади. Цей принцип 
має два аспекти. Один із них — вільна 
реалізац ія  власної волі виборця — 
забезпечується таємним характером 
голосування, про гцо йтиме мова далі, 
та загальнодемократичними грома­
дянськими свободами — думки, слова, 
преси, зборів, об’єднань та ін. — кон­
ституційним принципом, про який 
ішла мова раніше. Тут ми звернемо 
увагу на інший аспект — Гарантії віль­
ного ф ормування  волевиявлення та 
його захисту від незаконного (проти­
правного) впливу. Це передбачає за­
борону тиску на виборців шляхом 
підкупу, насилля, обману (що зви­
чайно кваліфікується як злочин), а 
також певну регламентацію ведення 
кампанії, яка разом із принципом рів­
ності заснована на таких основних 
положеннях:

— лояльність конкуренції — до­

тримання певного “кодексу честі“ у 
ставленні до своїх опонентів, відмова 
від “брудних“ методів ведення кампанії;

— нейтральність держ авного  
апарату — влада, яка має бути узако­
нена, не має права впливати на про­
цес своєї леґітимізації; державні орга­
ни й посадові особи не повинні вико­
ристовувати під час виборчої кампанії 
свій авторитет і повноваження для 
впливу па хід виборів, підтримки чи 
дискредитації кандидата чи партії.

Як правило, провідні учасники 
виборчої боротьби є високопоставле­
ними представниками влади; звичай­
но, вони не повинні відрікатися від 
цього в ході кампанії. Оскільки діяль­
ність органів влади (особливо вико­
навчої) не може припинитися на час 
виборів, завжди існує певний привілей 
офіційного становища. Його можна 
розглядати, по-перше, як деяку ком­
пенсацію за те, що представники вла­
ди своєю діяльністю неминуче зачі­
пають чиїсь інтереси і викликають пев­
не незадоволення частини виборців; 
по-друге — як природний бар’єр для 
зм іни  влади, яка завжди повинна ви­
магати більше підстав і більше зусиль, 
ніж збереження status quo. Вирішаль­
ним критерієм порушення нейтраль­
ності, як правило, служить викорис­
тання владних засобів та державних 
коштів для ведення кампанії. У зв’язку 
з цим законодавство деяких країн вста­
новлює умови несумісності депутат­
ського мандата з певним суспільним 
становищем або зайняттям деякихі 
державних посад.

Значно важче встановити критерій
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протиправності, який мав би розме­
жувати допустимий і недопустимий 
вплив неофіційних чинників — засобів 
масової інформації, об’єднань грома­
дян, церкви, окремих осіб. Кожний 
випадок у цьому відношенні вимагає 
конкретного й виваженого розгляду; 
брак регламентації порушує принцип 
рівності кандидатів та суб’єктів агіта­
ції; встановлення надто жорстких кри­
теріїв може заборонити будь-який 
вплив взагалі й позбавити сенсу ви­
борчу кампанію. -

5. Вимога чесних (справедливих) 
виборів набула важливості в процесі 
демократизації у країнах, іцо мали 
авторитарні чи тоталітарні режими, й 
особливо підкреслюється уже згада­
ною Декларацією Міжпарламентсько­
го союзу про критерії вільних і чес­
них виборів. Вона має менше значення 
для традиційно демократичних дер­
жав із високим рівнем політичної куль­
тури громадян.

Засобом забезпечення справедли­
вості виборів є відкритий, публічний 
(“гласний“ в українському законодав­
стві) характер виборчого процесу на 
кожній із шести його фаз, гцо мають 
різні процедури й чітко окреслені ча­
сові рамки:

— формування виборчого корпусу 
(списків виборців);

— формування органів управління 
виборами (виборчих комісій);

— номінація кандидатів (процес їх 
висунення та реєстрації);

— виборча кампанія (агітація);
— голосування (технологія воле­

виявлення у день виборів);

— підрахунок голосів і проведен­
ня підсумків виборів.

Публічний характер виборчого 
процесу досягається, як правило, 
участю представників суб’єктів номі­
нації (виборців, партій) чи висунутих 
ними кандидатів у роботі органів 
управління виборчим процесом (ви­
борчих комісій). У практиці “нових“ 
демократій великої популярності на­
був інститут спостерігачів, у тому 
числі міжнародних. Це особливо важ­
ливо на стадії “перших демократич­
них“ виборів, коли взаємно опозиційні 
(часто полярно протилежні) групи 
вперше вільно конкурують у боротьбі 
за владу. За даними ЦВК України, на 
парламентських і президентських ви­
борах 1994 р. були присутні близько 
700 офіційних спостерігачів від 50 
держав і 12 міжнародних організацій.

У практиці українського виборчого 
законодавства суттєвим фактором по­
рушення принципу чесності виборів (і 
ряду інших) стало так зване “винос­
не“ голосування (за місцем перебу­
вання виборця), гцо відзначено міжна­
родними спостерігачами.

6. Таємне голосування має своєю 
метою виключити політичний чи 
соціальний тиск па виборця і таким 
чином реалізує один із аспектів прин­
ципу вільних виборів. Цей принцип 
вимагає, щоби голосування не могло 
бути прослідковане, а пізніше рекон­
струйоване з метою виявити, хто як 
проголосував. Це не лише суб’єктивне 
право виборця, але й об’єктивний 
принцип ви б о р чо го  п р а ва  (зако­
нодавства), а тому є о б о в ’язк о м
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виборця. На жаль, в Україні виборці 
часто легковажать дотриманням таєм­
ності; однак у демократичних дер­
жавах до цього ставляться цілком 
серйозно. Наприклад, виборчий закон 
Канади кваліфікує розголошенням 
виборцем змісту свого голосування як 
незаконні дії, що тягнуть за собою як 
адміністративну, так і конституційно- 
правову відповідальність.

Із точки зору дотримання прин­
ципу таємності слід вважати пробле­
матичним такі механізми участі у ви­
борах, як дострокове голосування, що 
практикується в Україні, та голосуван­
ня поштою, поширене у ряді євро­
пейських держав.

Певною мірою як поруш ення 
принципу таємності голосування 
можна розглядати збір підписів на 
підтримку висунення певного канди­
дата за умови, що кожний виборець 
має право підтримати тільки одного 
кандидата (партію). У такій ситуації 
підпис означає публічну демонстра­
цію симпатій виборця і перетворює 
усю процедуру на поіменне поперед­
нє голосування  з усіма можливими 
політичними та соціальними наслід­
ками. Тому доцільно дозволити під­
тримку одним виборцем висунення 
кількох кандидатів. Це не лише спрос­
тить процедуру перевірки правиль­
ності збору підписів, але й дозволить 
розцінювати таку підтримку не як 
прояв симпатії, а як об’єктивну оцінку 
реальних підстав кандидата претен­
дувати на мандат.

7. Особисте голосування перед­
бачає обов’язкову присутність вибор­

ця на пункті голосування (дільниці) і 
власноручне заповнення бюлетеня 
(природний і неминучий виняток для 
осіб із фізичними вадами порушує 
разом із тим і інші принципи, в тому 
числі таємності).

Іолосуваиня за інших осіб (як пра­
вило, за членів сім’ї) досить поширене 
]} українській практиці і, на жаль, не 
зустрічає громадського осуду, що 
свідчить про недостатній рівень полі­
тичної культури українського суспіль­
ства. Цікаво, що в Бельгії на початку 
століття існувало право кратного ВО' 
туму (тобто кількох голосів) для бать­
ків сімейств; однак воно було відки 
нуте при запровадженні у 1920 роц 
виборчого права для жінок.

8. Принцип однократного голосу­
вання означає, що кожний виборець 
протягом одних виборів* може прого­
лосувати тільки один раз і із одному 
місці. Його дотримання гарантується 
фіксуванням участі виборця у голосу­
ванні і є загальноприйнятим у зако­
нодавстві практично всіх країн.

Нелегальне порушення принципу 
однократності може виникати у ви­
падку включення громадянина до спис 
кііз виборців у різних місцевостях 
тому виборче законодавство повніш 
чітко регламентувати складання ре 
єстру (списків) виборців, а також про 
цедуру внесення виборця ДО  СТІИСКІ 

та виключення з них. У сучасній ви 
борчій практиці розвинутих держа 
голосування більш ніж на одній мш 
ниці вважається грубим порушенням 
закону.

9. Факультативність голосування



передбачає, що участь виборця у го­
лосуванні є його п р а во м , а не 
обов’язком. Цей принцип не є загаль­
новизнаним. Деякі держави законо­
давчо закріпили обов’язковість участі 
громадян у виборах (наприклад, 
Бельґія, Нідерланди, Італія, Австра­
лія. -деякі кантони Швейцарії). Хоча 
покарання за неучасть у виборах, як 
правило, м'яке (в Італії — громадський 
осуд, у Нідерландах — невеликий 
штраф), вважається, що обов’язковість 
голосування є засобом боротьби з а б ­
сентеїзмом — відмовою виборців від 
участі у виборах. Однак виборча прак­
тика показує, що, наприклад, у Нідер­
ландах рівень абсентеїзму (12-14%) 
приблизно такий самий, як і у Німеч­
чині (15-17%), де голосування факуль­
тативне. Участь громадян у голосу­
ванні значно краще стимулюється не 
примусом, а зацікавленням у резуль­
татах виборів.

Принцип факультативності слід 
розцінювати як більш демократичний, 
ніж принцип обов’язковості. Усі 
основні міжнародні документи про 
політичні й громадянські права, які ми

Виборчі

Я и б ір  типу системи (мажоритарної 
™чи пропорційної) належить до ви­

значальних у конституційному пла­
ні. Тип виборчої системи має безпо­
середнє відношення до розвитку 
партійної системи, засад форму­

вання виконавчої влади, стосунків між

вже згадували раніше, стверджують 
право  громадянина обирати й бути 
обраним. Своє ставлення до держави, 
її органів влади і політичних процесів 
виборець може виявити як участю в 
голосуванні, так і відмовою від неї. 
Влучним є спостереження австралій­
ського політолога Е.Брауна: “Ви мо­
жете, звичайно, змусити голосувати 
виборця, який цього не хоче або є 
байдужим. Але ви не можете зробити 
так, щоби його голосування що-не- 
будь означало... Пасивні виборці, коли 
їх юридично змушують голосувати, 
стають легкою здобиччю демагогії“.

Зауважимо, що визнання принципу 
факультативності не повинно ставити 
під загрозу сам факт чинності вибо­
рів. Небажання деяких громадян бра­
ти участь у голосуванні не може об­
межувати здійснення своїх консти­
туційних прав тих виборців, які хо­
чуть впливати на формування органів 
влади. У зв’язку з цим слід вважати 
несумісним із принципами виборчого 
права введення порогу участі грома­
дян у виборах для визнання їх такими, 
що відбулися.

виконавчою та законодавчою владами 
та форми державного устрою. Країни, 
що вибирають мажоритарний тип ви­
борів, мають, як правило, близьку до 
двопартійної систему, однопартійний 
уряд, а також виконавчу владу, що 
домінує над законодавчою (т.зв. вест-

системи
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мінстерська модель). Пропорційне ж 
представництво більше пов’язується з 
багатопартійністю, коаліційними уря­
дами й більш рівноправними стосун­
ками між виконавчою та законодавчою 
владами (консенсусна модель демо­
кратії).

Виборчий процес і діяльність пар­
тій взаємопов’язані. Двопартійна си­
стема приводить до мажоритарних 
виборів, які в свою чергу сприяють 
збереженню впливу двох основних 
партій і посиленню поляризації су­
спільства. Багатопартійна пропорцій­
на система, як правило, не стимулює 
зменшення числа партій, однак зму­
шує їх тісніше взаємодіяти, пом’якшує 
поляризованість політичного життя.

Виборча система може бути зруч­
ним інструментом для впливу на роз­
виток певних рис демократичного 
режиму. Вдалий вибір системи може 
забезпечити формування парламенту, 
який відображає основні напрями 
суспільної думки (репрезентативність

Двопартійна система приводить 
до мажоритарних виборів, які в 
свою чергу сприяють збереженню 
впливу двох основних партій і 
посиленню поляризації суспіль­
ства.

влади), утворення уряду, що відпові­
дає волі більшості виборців (відпові­

дальність), обрання представників, 
особисті якості яких найбільше на­
даю ться для виконання владних 
функцій {якість). Щ о ж стосується 
ефективності і стабільності, то ви­
борча система сама по собі не визна­
чає їх, але може їм сприяти або пе­
решкоджати.

Вплив усього комплексу факторів 
(виборчої системи у поєднанні з фор­
мою правління, устрою, стосунками 
гілок влади) на долю демократії ілю­
струє історія Німеччини кінця XIX — 
першої третини XX століття. Двоту- 
рова одномандатна мажоритарна си­
стема післябісмарківської Німеччини 
в умовах браку досвіду демократич­
ного самоврядування, недостатньої 
політичної зрілості громадян сприяла 
розпорошенню зусиль політичних 
партій, схильних виражати не стільки 
загальнонаціональні, скільки регіо­
нальні (земельні), групові, клерикальні 
інтереси, що приводило до безплідної 
конкуренції. Веймарська республіка, 
що застосувала екстремальну безпо- 
рогову пропорційну систему фіксо­
ваної квоти у поєднанні з нестійким 
федералізмом, що акцентував права І 
земель на шкоду загальнодержавним! 
інтересам, не зуміла створити кон-1 
солідуючої волі в державі та сильного! 
режиму і була приречена на загибель! 
від внутрішніх сил. і ■

Основою стабільного існувапшЯ 
сучасних європейських держав є л\Л  
наріжні камені — демократія і чуттЩ 
національної єдності. Кожна держав 
ва має свої корені стабільності. Такі 
британська система, що розвивалася ви
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тепличних умовах географічної ізо­
ляції, спирається на глибокі кількасот- 
літиі історичні традиції і дуже повіль­
ну суспільну еволюцію. Сучасна ні­
мецька політична система стабільна 
завдяки розвинутому чуттю національ­
ної єдності, успішному врахуванню 
уроків історичного розвитку Й ПОВНІЙ ' 

політичній дискредитації ідеологічно 
крайніх течій (фашизму і комунізму).

Виборча система може сприяти 
стабільності і в переломні моменти. 
Якгцо в державі наступає політична 
криза, коли обрані народом представ­
ники не здатні дійти згоди і потрібне^ 
вольове рішення, найкраще, коли воно 
виходить від влади, що виступає від 
імені всієї нації (президента, що спи­
рається на більшість; уряду, що відоб­
ражає основні аспекти громадської

думки), а не від партій чи групи, яка 
утримує владу завдяки нерепрезен- 
тативній виборчій системі. Це мірку­
вання, що належить відомому англій­
ському політологу Е.Лейкман, наче 
спеціально адресоване сьогоднішній 
Україні.

Українське суспільство звикло до 
маж оритарної системи одноман­
датних округів. Проте наявність бага­
тьох мандатів до представницького 
органу дозволяє обирати не кожного 
представника окремо, а цілими група­
ми чи навіть усіх разом (багатоман­
датні округи). В умовах політично 
структурованого суспільства це при­
водить до ідеї пропорційного пред­
ставництва політичних партій у різ­
них варіантах. Розглянемо основні 
риси обох типів виборчих систем.

Мажоритарні системи

Мажоритарні системи засновані на 
найпростішому методі голосування 
і ефективно діють при поділі ви­
борчого корпусу на ряд ізольованих 
одиниць — замкнутих виборчих 
округів, причому результати вибо­

рів у різних округах ніяк не пов'язані 
між собою (т.зв. р о з’єднаний електо- 
рат). Найчастіше використовуються 
одномандатні (уніномінальні) округи, 
що зводить процедуру для кожного 
виборця до вибору одного кандидата із 
запропонованих. Можливі також ва­
ріанти багатомандатної мажоритарної 
системи або мажоритарної системи 
партійних списків.

Центральною проблемою для ма­
ж оритарної системи є утворення 
округів. Нерівність їх розмірів (різна 
кількість виборців) приводить до сут­
тєвого порушення принципу рівності 
“ваги“ голосу. Існуючі обмеження у 
різних країнах допускають відхи­
лення у 12-20%, від середньої квоти в 
округах, а на практиці часом і більше. 
Крім того, нерівність викликають і ін­
ші фактори (зокрема, конкретне роз­
межування округів). Внаслідок цього 
результати виборів, що проводяться 
на підставі будь-якої мажоритарної си­
стеми, залежать фактично не тільки 
від того, як голосують люди, але й від
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того, як їх голоси розподілені по окру­
гах. Оскільки встановлення меж окру­
гів — прерогатива органів влади, мані­
пуляції з їх межами (т.зв. виборча  
геометрія або джерріма йде р ін і)  є 
суттєвим важелем впливу в руках прав­
лячої партії.

В и ко р и с т а 11 н я у н і н о м і н а л ь 11 и х 
округів переслідує також і інші полі­
тичні цілі. Зокрема, в особливо бага-

Загальновизнаним  є гальмуван­
ня процесів політичної структури- 
зації в ум овах мажоритарної 
системи.

тій історії виборчих систем Франції 
було кілька повернень до одноман­
датних округів. Характеризуючи при­
чини цього в часи II Імперії, фран­
цузький правознавець М.ГІрело писав: 
“Фактично введення голосування по 
окремих кандидатурах дозволяло ад­
міністрації чинити безпосередній тиск 
на виборців і перешкоджало утво­
ренню великих течій громадської 
думки“. Гальмування процесів полі­
тичної структуризації в умовах мажо­
ритарної системи загальновизнане.

Два основні варіанти мажоритар­
ної системи передбачають абсолютну 
або відносну більшість. Система а б ­
солютної більшості мало реальна 
для послідовного втілення і вимагає 
принаймні двотурового голосування. 
Крім України, вона застосовується в

Білорусі, Македонії, Молдові й на Гаїті. 
Особливо невдалим, хоча внутрішньо 
послідовним, є її поєднання з 5096 
порогом участі виборців у голосуван­
ні, яке привело до відомої тупикової 
ситуації з виборами Верховної Ради 
України. Як зауважив американський 
юрист Ф.Квінн, “чим вищий поріг, 
тим важче людям брати участь у полі­
тичному процесі й робити його пра­
цюючим“. Нагадаємо, що сучасна 
французька виборча система вимагає 
у першому турі абсолютної, а у дру­
гому — відносної більшості.

Однотурова система в ід н о с н о ї  
більш ост і, яка вперше з ’явилася в 
Англії, досить поширена. Саме вона є 
основою так званої вестмінстерської 
моделі демократії, тобто поєднується 
з парламентською формою правління 
та двопартійною системою. Суть її 
виражається фразою “перший оби­
рається на посаду“ (first past the post) або 
“переможець бере усе“ (winner takes all).

Усі сильні і слабі сторони цієї си­
стеми сконцентровані у її формулі: 
малий виграш у голосах перетво­
рюється на велику більшість місць у 
парламенті, що дозволяє сформувати 
стійкий “сильний“ уряд. Така система 
з “релейною характеристикою“ (все | 
або нічого) може ефективно працю­
вати в умовах ідеологічно (політично)] 
однорідного суспільства, хоча і пере­
творює вибори на плебісцит щодо! 
партії. Однак не можна ототожнювати! 
демократію просто з правлінням біль­
шості ; ця остання умова необхідна, 
але далеко не достатня. В умовах не­
стійкого, невизначеного суспільства
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виборча кампанія в межах цієї си­
стеми ще більше поляризує його. Та­
кий “сильний“ уряд із малою більшіс­
тю голосів не здобуває моральної опо­
ри в народі й не має можливості де­
мократично реалізуватися, викли­
каючи сумнів у своїх повноваженнях, 
пасивний чи й активний опір (це 
нагадує становище О.Мороза у Вер­
ховній Раді, обраного менш істю  
щодо її складу).

До позитивних сторін мажори­
тарної системи відносної більшості, 
поруч із її простотою, слід віднести 
такі ЇЇ риси:

1. Система дає стійкий та ефек­
тивний уряд.

2. Система дає відповідальний уряд 
(партія несе повну відповідальність 
перед виборцями за його діяльність).

З- Система пропонує виборцям чіт­
кий вибір.

Більш детально розглянемо недо­
ліки системи відносної більшості.

1. Система не відображає основні

напрями суспільної думки (нерепре- 
зентативпий парламент). Це прекрас­
но ілюструється результатами вибо­
рів у Великобританії 1984 і 1987 ро­
ків (див. табл. 1).

Разюча невідповідність між част­
кою отриманих голосів і часткою ман­
датів (між лейбористами і ліберала- 
ми/соціал-демократами у 1984 р. і 
особливо лібералами/соціал-демокра­
тами та регіональними партіями у 
1987 р.) характерна для всього часу 
британських виборів від запроваджен­
ня загального виборчого права у 1884 р.

2. Система залишає величезну кіль­
кість виборців непредставленою. Дійс­
но, принцип “переможець бере усе“ 
залишає переможених із нічим. При 
системі відносної більшості та наявнос­
ті більше ніж двох партій тих голосів, 
які були віддані за кандидатів-невдах, 
може бути й більше від половини.

З- Система створює загрозу “в и ­
борчої диктатури“, тобто здатна при­
вести до влади “сильний“ уряд, під-
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Партії

Г̂ооО

рік 1987 рік

% ГОЛОСІВ Місця Варт.

місця

% голосів Місця Варт.

МІСЦЯК-ть % К-ть %

Консерватори 42.4 397 61.1 0.11 42.3 376 58.8 0.11
Лейбористи 27.6 209 32.3 0.13 30.8 229 35.2 0.13

Ліберали/соціал-дем. 25.4 23 3.5 1.10 22.5 22 3.4 1.02
Регіональні партії 4.6 21 3.2 0.22 4.4 23 3.6 0.19

Разом 100 650 100 100 650 100
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триманий меншістю. Це досить час­
те явище в країнах із вестмінстерсь-

Мажоритарна система дає чіткий 

та обмежений вибір, відповідаль­

ний уряд і нерепрезентативний 

парламент.

кою моделлю. Так із Таблиці 1 видно, 
що консерватори у 1984 та 1987 ро­
ках мали абсолютну більшість місць у 
парламенті (61% та 59% відповідно) 
при кількості голосів приблизно 42%.

Більше того, ця система може на­
віть привести до влади партію, яка за 
числом голосів програла вибори. Так 
на виборах 1951 р. у Великобританії 
лейбористи отримали 48,5% голосів і 
47% місць у Палаті, тоді як консерва­
тори — 48% голосів і 50,5% місць (а з 
ними й право формувати уряд). Подіб­
но під час виборів 1953 р. у Південно- 
Африканському Союзі націоналіс­
тична партія мала на 10 000 голосів 
менше, ніж коаліція об’єднаної і лей­
бористської партії, однак отримала 92 
місця в парламенті проти 43 у її опо­
нентів. У таких ситуаціях виявився 
прямий недолік роз’єднаного електо- 
рату: кандидати коаліції отримували 
перемогу в своїх округах із великою 
перевагою, тоді як більшість націо­
налістів перемогли ледве-ледве. Однак 
жодного взаємовпливу між округами в

умовах мажоритарної системи немає.
4. Система дискримінує малі (т.зв.

“треті“) партії. Дійсно, з Таблиці 1 
видно, що “вартість“ місця (кількість 
голосів, необхідна для отримання 
мандата) для консерваторів складала 
0,11% голосів, лейбористів — 0,13%, 
регіональних партій — від 0,19% до 
0,22%, а для коаліції лібералів і со­
ціал-демократів — понад 1%. Низька 
ціна місця для реґіональних партій 
(шотландських, валлійських) пояс­
нюється їх участю у виборах тільки в 
окремих округах, де вони користува­
лися ПОМІТНИМ ВПЛИВОМ. І

5. Система провокує зниження 
якості представництва. Дійсно, яскра­
ва особистість завжди має досить

ДЗагато опонентів, значно більше, ніж 
маловідомий “темний коник“. Тому 
при характерному для мажоритарної 
системи особистісному голосуванні 
яскраві лідери часто мають шанси 
програти. Типовою ілюстрацією є по­
разка У.Черчілля на парламентських 
виборах 1945 р. у Великобританії.

6. Система пропонує обмежений 
вибір. Часто вибоча конкуренція зо­
середжується навколо одного-двох пи­
тань. Однак реальна політика більш 
різностороння і охоплює багато проб­
лем, більшість із яких мають не два, а 
кілька варіантів розв’язку. Громадяни 
мають різні судження про ієрархію 
проблем, їх важливість. Система від­
носної більшості збіднює спектр поліг 
тичиих питань, що стоять иере^ 
суспільством.

Захисники мажоритарної системи 
часто стверджують, що математично
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точне представництво різних груп 
виборчого корпусу не тільки не є не­
обхідним, але й небажане. Мажори­
тарна система не має на меті відоб­
разити дійсне співвідношення полі­
тичних сил. Її головне призначення — 
забезпечити стабільність політичної 
системи й ефективність уряду. Однак,

як ми побачили, і в цьому відношенні 
вона не є надійним засобом. Ця си­
стема не ґарантує створення уряду, 
що спирається на волю більшості, не 
сприяє компромісам і суспільній зла­
годі, не допомогає утворити репрезен­
тативний парламент, не забезпечує 
якості представництва.

Системи пропорційного представництва

Щерші виборчі системи на базі гірс> 
■  порційного предствництва ви­

никла в Європі па зламі XIX і XX 
СТОЛІТЬ :  Бельгія (1899 рік), 
Фінляндія (1906 рік, ще в складі 
Російської імперії), Ш веція (1911 
рік), Нідерланди (1918 рік), Данія 

(19 2 0  рік), Норвеґія (1921 рік). У 
деяких кантонах Швейцарії перехід 
був здійснений у 1889-1893 роках. В 
основному прийняття пропорційного 
представництва у континентальній 
Європі було спричинене двома факто­
рами. Першим була проблема етніч­
них, р ел ігійних  та інших м енш ин ; 
пропорційне представництво було 
покликане забезпечити участь мен­
шин у здійсненні влади й таким 
чином протидіяти загрозам націо­
нальн ій  єд н о ст і та пол ітичн ій  
стабільності. У цьому сенсі досвід 
Бельгії демонструє переваги, які може 
дати державі пропорційне пред­
ставництво. Саме завдяки цьому вда­
лося протягом довгого часу зм’якшува­
ти етнічні протиріччя, що перешкод­
жають зміцненню національної єдно­

сті і формуванню політичної нації 
(бельгійців). Мажоритарна система 
схильна загострювати їх (наприклад 
— Квебек).

БЦе яксравіший приклад стосуєть­
ся Швейцарії. У 1889 році у кантоні 
Тессін при практично рівному поділі 
голосів консерватори отримали 
77 місць у представницькому органі, а 
ліберали — 35. Вибухнув гострий 
конфлікт, що привів до жертв; його 
вдалося згладити введенням пропор­
ційної системи. Аналогічні події від­
булися у Женеві, де тільки пропор­
ційні вибори 1892 року привели до 
замирення між кальвіністами й католи­
ками. Однак уже в 1893 році під час 
федеральних виборів, що проходили 
за мажоритарною системою, у Женеві 
знову виник гострий конфлікт, що пе­
ретворився на збройне повстання.

Другим фактором, що спонукав до 
застосування пропорційного пред­
ставництва, була динаміка процесу  
демократизації. Розширення вибор­
чих прав, зокрема, у скандинавських 
країнах спричиняло появу нових полі­
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тичних сил, які прагнули понизити 
поріг представництва, щоби проби­
тися до здійснення законодавчої вла-

Завдяки пропорційній системі 
вдається пом’якшувати етнічні 
протиріччя, що перешкоджають 
зм іцненню  національної єдності.

ди. У той же час найбільш загрожені 
цим процесом старі партії намагалися^ 
знайти спосіб виживання під хвилями 
нових виборців, породжених вве­
денням загального виборчого права. 
Цей фактор треба брати до уваги 
особливо у тих країнах, де нові демо­
кратичні сили вимушені шукати по­
розуміння і співіснування зі старими 
антидемократичними групами в ім’я 
збереження стабільності держави.

Ці приклади демонструють проти­
лежні напрями впливу мажоритарної 
та пропорційної систем там, де є по­
ляризація, загроза національній єд­
ності та громадянському спокою. Вод­
ночас це ілюстрація того, як далеко в 
історії доводиться сьогодні черпати 
досвід Україні.

Пропорційні виборчі системи до­
статньо прості для голосуючих і ба­
зуються на цілком зрозумілій ідеї: 
число мандатів певної партії (списку 
кандидатів) пропорційне до числа 
голосів, які вона отримала. Однак 
конкретна реалізація цієї ідеї викли­

кає чисто математичні труднощі, 
спричинені очевидною обставиною, 
що мандати, число яких значно мен­
ше від числа голосів, не можуть бути 
розроблені. У зв’язку з цим існує кіль­
ка прийнятих конкретних варіантів у 
межах пропорційного представни­
цтва, які спираються на різний розпо­
діл електорату — повне пропорційне 
представництво (єдиний загальнона­
ціональний округ) або обмежене про­
порційне представництво (кілька 
багатомандатних округів) — та на 
різні способи розподілу залишкових 
мандатів, що не вписуються у матема-, 
тично точну пропорційність.

Для уникнення розпорошення сил 
між дрібними політичними групами 
(сумний досвід Веймарської респуб­
ліки!) у багатьох державах вводиться 
виборчий поріг — мінімальний про­
цент підтримки партійного списку 
виборцями для його участі у гірогіор- 
ційному поділі мандатів. Величина 
цього порогу може бути різною; на 
практиці вона змінюється від 0,67% в 
Нідерландах до 10% у Туреччині. В 
інших країнах він, наприклад, скла- і 
дає: в Німеччині — 5%, Данії — 2%, 
Швеції — 4%. Введення порогу при­
водить до втрати деякої кількості го­
лосів, однак значно меншої, ніж при ( 
мажоритарній системі. Цю обставину 
слід вважати необхідною платою за 
досягнення більш ефективного й діє­
здатного парламенту

Політичні наслідки використання 
пропорційних систем представництва 
мають свої позитивні й неґативні ста­
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рони. Серед аргументів за пропор­
ційне представницво:

1. Система практично не спричи­
няє втрати голосів і є математично 
точною. Вона враховує увесь спектр 
'суспільних інтересів і забезпечує 
представництво меншин.

2. Система надає громадянам біль­
шу снрболу вибору і тим самим під­
вищує інтерес до суті політичних 
проблем.

З- Система пом’якшує домінування 
державного механізму, не поляризує 
суспільної ситуації, сприяє мирному 
співіснуванню різних політичних сил.

4. Система зменшує можливості 
виборчих зловживань із боку влади, 
зокрема усуває явиїце джерріманде- 
рінгу.

Недоліками системи пропорцій­
ного представництва звичайно вва­
жаються:

1. Система сприяє фрагментації 
політичних сил, не ослаблює крайні 
(екстремістські) течії, ускладнює до­
сягнення міжпартійних компромісів 
па передвиборчому етапі.

2. Система не сприяє формуванню 
уряду більшості, заважає його ста­
більності.

З- Система зосереджує великий 
контроль над кандидатами в руках 
партій.

4. Система ослаблює безпосеред­
ній контакт із виборцями, деперсопі- 
фікує голосування.

5. Система математично незрозу­
міла широкому колу громадян.

Хоча критики пропорційного 
представництва частково мають ра­

цію, не з усіма їх аргументами мож­
на погодитися. Зокрема, проблему 
віддалення кандидата від виборця ми 
обговорили при розгляді характеру 
депутатського мандату. Навряд чи 
можна вважати недоліком зростання 
ролі політичних партій при пропор­
ційному представництві. Ми вже 
розглянули раніше, яке важливе їх 
місце в політичній системі суспільства.

Несправедливим є класичний за­
кид про те, що пропорційна система 
сприяє росту числа партій. Наявність 
великого чи малого числа партій ви­
значається перш за все загальною 
суспільно-політичною ситуацією і 
навіть типом національної культури. 
Так у межах пропорційної системи у 
IV Французькій Республіці було бага­
то партій, однак менш е, ніж при 
III Республіці з мажоритарною си­
стемою. Широковідома багатопартій­
ність Веймарської республіки у Ні­
меччині з її безпороговою пропор­
ційною системою насправді була за­
кладена в часи кайзерівського райху, 
де вибори відбувалися за мажоритар­
ним принципом. У той же час сканди­
навські країни, що традиційно вико­
ристовують пропорційне представ­
ництво, мають досить стабільні “ма- 
лопартійні“ системи.

Принципово позитивною рисою 
пропорційних виборів слід вважати 
забезпечення представництва мен­
шості. “Найкращою гарантією спра­
ведливості у суспільних справах є 
участь у власному уряді людей, які в 
першу чергу зазнають несправедли­
вості“ (Дж.Морлі, 1886 р.).
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Яка виборча система потрібна сьогодні Україні?

ЦШри пошуку відповіді на винесене в 
^заголовок питання ми будемо вихо­

дити з такихУзасадг
— розуміння особливостей пере­

хідного періоду в Україні;
— усвідомлення тісного взаємо­

зв’язку виборчої системи насамперед 
із формою правління  в державі;

— визначення набору політичних 
за са д  бажаного стану Української 
держави.

Серед цих політичних засад ми 
вважаємо за першочергові такі:

1. Здійснення конституційного 
принципу розподілу вла д и , зокрема 
у плані розмежування функцій і пов­
новажень законодавчої та виконавчої 
влади.

2. Репрезентативність законо­
давчого органу з метою представ­
лення основних напрямів суспільної 
думки, пом'якшення поляризованого 
стану сучасного українського суспіль­
ства.

З- Ефективність виконавчої влади, 
яка би спиралася па визнання біль­
шості суспільства.

4. Стабільність влади, особливо 
виконавчої; забезпечення їй певного 
терміну повноважень для здійснення 
широкомасштабних програм реформ.

3. Формування плюралістичної 
політичної структури суспільства, 
основою якої можуть бути тільки по­
літичні партії.

6. Реформістський поступовий 
характер політичних і суспільних 
змін, без революційних потрясінь і 
тупцювання на місці.

7. Гарантії участі яскравих осо­
бистостей у процесі формування 
державної влади, враховуючи недо­
статню структурованість політичного 
спектру і потребу забезпечення якості 
влади.

Основна суперечність перерахова­
них цілей — між репрезентативністю 
законодавчого органу та еф ектив­
ністю і стабільністю виконавчої влади 
— може бути розв’язана прийняттям 
президентської форми правління. Це 
дозволяє здійснити першу засаду — 
чіткий органічний розподіл влади, 
обмеження парламенту, крім конт­
рольних, в основному надзвичайно 
важливими сьогодні функціями фор­
мування законодавчої бази держави, 
вивільнення виконавчої влади з-під 
часто дрібничкового впливу групових 
інтересів депутатських фракцій. Одно­
часно забезпечується третя (ефектив­
ність) і четверта (стабільність) заса­
ди, оскільки уряд (кабінет) формуєть­
ся не парламентом па основі депутат­
ської більшості, а Президентом, обра­
ним загальнонародним голосуванням 
на фіксований термін.

Президентська форма правління 
відкриває можливість застосувати при 
виборах законодавчого органу еле-і
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менти пропорційного представни­
цтва, забезпечуючи здійснення другої 
засади (репрезентативність). При 
сучасному стані політичних структур 
українського суспільства жодна демо­
кратична система не може привести 
до створення однопартійної парла­
ментської більшості. Застосування 
партійних списків змушуватиме пар­
тії з повною відповідальністю відно­
ситися до їх формування. Разом із тим 
це підвищить інтерес виборців до 
партій, їх програм і цілей, стимулю­
ватиме суспільну відповідальність 
партій і, таким чином, буде реалізу­
вати п ’яту засаду (формування пов­
ноцінної політичної структури). Для 
того, щоби система сприяла зміцнен­
ню загальнонаціональних партій, ста­
новленню пріоритету національних 
інтересів перед регіональними, до­
цільно застосувати варіант повного  
пропорційного представництва (з 
єдиним загальнонаціональним окру­
гом); очевидно, чисто технічно це 
змушує застосувати закриті партійні 
списки (коли виборці голосують за 
список у цілому, а не за окремих кан­
дидаті]} у ньому). Необхідне також 
введення певного порогу для відбору 
життєздатних партій; виходячи з до­
свіду ряду держав Центральної і Схід­
ної Європи, ми вважаємо оптималь­
ною висотою цього порогу 3-4%.

У той же час слід взяти до уваги 
наявний зпиіи ціло у нашій державі, 
рівень становлення політичної си­
стеми суспільства й навіть менталь­
ність українського народу, схильного 
до поступових, а ие різких, рево­

люційних змін. Врахувати це можна, 
застосовуючи зм іш ану виборчу си ­
стему, при якій частина д еп утат­
ського корпусу обирається за мажо­
ритарним принципом (для простоти 
системи — відносної більшості). Це 
дозволяє задовольнити шосту і сьому 
засаду, оскільки дає шанси яскравим 
політичним фігурам, які все ще не 
мають бажання пов’язувати/себе з 
конкретною політичною партією , 
успішно претендувати на перемогу в 
мажоритарному окрузі.

Поєднання загальнонаціонального 
багатомандатного округу пропорцій­
ного представництва з мажоритарни­
ми округами на цьому етапі може бу­
ти механічним, із визначеною наперед 
для кожної системи своєї чисельності 
мандатів. Виходячи з оцінки сучасної 
чисельності складу законодавчого 
органу України (430 депутатів) як 
оптимальної, можна запропонувати 
230 місць заповнювати відповідно до 
партійних списків, а 200 місць — через 
одномандатні мажоритарні округи.

Такий тип змішаної системи не 
зустрічається у розвинутих демокра­
тичних державах, однак його успішно 
застосовують у ряді посткомуністич­
них країн Центральної і Східної Євро­
пи. У випадку, коли застосовуються 
різні механізми для обрання пред­
ставників із однаковими повноважен­
нями, виникає певне порушення рів­
ності обраних депутатів. Уникнути 
цього можна було б, використавши 
модель двопалатного парламенту і 
застосувавши різні системи для об­
рання членів різних палат. Однак, на
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нашу думку, перехід до двопалатної 
структури парламенту, з одного боку, 
суперечив би унітарному характе­
рові Української держави, а з другого 
— значно сповільнив би законотвор-

■ П І К . "

Демократія не запроваджується 
суто інституційним шляхом. 
Торжество демократії —  це перш 
за все торжество усвідомленої 
людської гідності.

чий процес у парламенті, що зовсім 
недоцільно сьогодні. Згадане пору- 
шення засади рівності розцінюють як 
допустиму плату за досягнення інших, 
сформульованих вище, політичних 
засад.

Запропонований нами варіант має 
спільні риси з президентсько-пропор­
ційною моделлю демократії, харак­
терною для латиноамериканських 
держав і відомою загрозами неста­
більності й військових переворотів. 
Ми, однак, вважаємо, що політична 
ситуація, співвідношення суспільних 
сил та ментальність народу в Україні і 
Латинській Америці настільки різні, 
що подібний сценарій за рахунок 
внутрішніх факторів Україні най­
ближчим часом не загрожує (н е­
безпека внутрішньої дестабілізації 
сьогодні викликана швидше застосу­
ванням мажоритарної системи радян­
ського типу в умовах президентської 
республіки). Тим більше, що окресле­
на тут модель відкриває можливості

своєї еволюції в міру виконання зав­
дань перехідного періоду або до 
французької президентсько-мажори­
тарної, або до німецької парламент­
сько-пропорційної моделей демокра­
тії, відомих своєю політилною ста­
більністю.

Вважаючи першочергово важли­
вою проблему встановлення демокра­
тичних державних інститутів і пра­
вове забезпечення формування і вияв­
лення волі народу в регулярних, віль­
них і чесних виборах, ми в той же час 
прекрасно розуміємо, що демократія 
не запроваджується чисто інститу­
ційним шляхом. Торжество демократії 
— це перш за все торжество усвідом­
леної людської гідності.

Для встановлення демократичного 
суспільного ладу замало самого тіль­
ки приходу до влади цілеспрямо­
ваного й відповідального лідера чи 
демократично настроєної більшості в 
парламенті, не досить конституційно­
го проголошення принципу розподілу 
влади чи прийняття найкращих за­
конів. Адже ці закони мають процві­
тати в суспільстві — середовищі ба­
гатьох простих людей. Саме їм нале­
жить користуватися державними 
інституціями, дотримуватися справед­
ливих законів, жити у створених вла­
дою, інститутами держави та консти­
туційно-правовою системою умовах. 
Високий рівень політичної і правової 
культури громадян держави є осно­
вою існування вільного суспільства.
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Для України ця проблема особ­
ливо складна, оскільки ми отримали 
дуже важкий спадок від тоталітарного 
минулого насамперед у сфері соціаль­
ної психології^ ускладнений мирним, 
поступовим характером української 
революції, без різкого очищення від 
нашарувань минулого.

Сьогодні одне з важливих завдань 
як політичних партій, так і окремих

політиків, політологів, правників, 
представників влади — допомагати 
поширенню знань про політичні й 
правові засади демократії, сприяти 
ставленню ефективної цивільної осві­
ти, яка складає основу існування де­
мократичної держави й громадянсь­
кого суспільства. Сподіваємося, що 
цей Зош ит є невеликим внеском у 
розв’язання цього завдання.

35


