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development strategies, plays an important role in sustaining economic activity during 

crisis conditions. This suggests that resilience should be considered an integral 

component of supply chain design, particularly in environments exposed to high levels 

of external risk. 
 

References: 

1. World Bank. (2023). Ukraine Economic Update: Continuing to Perform in the 

Face of Uncertainty. Washington, D.C.: The World Bank Group. – Access mode: 

https://surl.lu/rslbpp 

2. FAO. (2023). The importance of Ukraine and the Russian Federation for global 

agricultural markets. Food and Agriculture Organization of the United Nations. –

Access mode: https://surl.li/iorpsb 

3. Vysocyn I., Zhuk O. Ukraine’s integration into the digital global space / 

Foreign trade: economics, finance, law. 2025. № 1 (138). Access mode: 

https://journals.knute.edu.ua/foreign-trade/article/view/2236  

4. European Commission. (2024). EU Solidarity Lanes: Progress Report. 

Directorate-General for Mobility and Transport. – Access mode: https://surl.li/cuwxat 

 
 

Бажал Ю.М., 

доктор економічних наук, професор кафедри економічної теорії, 

Коваль С.Б., 

здобувач вищої освіти, 

Національний університет «Києво-Могилянська академія» 

 

ВИЗНАЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОЇ 

ІННОВАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ В УМОВАХ ЕКОНОМІЧНИХ КРИЗ 
 

Роль державної інноваційної політики в умовах економічної кризи, як в 

теорії, так і на практиці, розуміється неоднозначно. З одного боку, це є результат 

різних концептуальних підходів щодо змісту державної політики підчас 

економічних криз в популярних економічних теоріях; з іншого боку – ця ситуація 

для практичного менеджменту на всіх рівня управління є складним викликом 

через комплексність та непередбачуваність обставин і наслідків кризових явищ. 

Так, неокласична теорія у принципі не вітає державне втручання в економіку під 

час рецесійної фази економічного циклу, вважаючи, що ортодоксальні ринкові 

механізми краще забезпечать умови для подолання наслідків кризових явищ [1]. 

Нео-шумпетерівська теорія економічних криз, навпаки, вважає, що під час криз 

держава повинна проводити активну інноваційну політику [2]. Наші 

дослідження підтверджують слушність сучасних нео-шумпетерівських підходів 

щодо критичної необхідності проведення державної інноваційної політики в 
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умовах теперішніх економічних криз. Це актуалізує попит управлінської 

практики на розробку відповідних ефективних інструментів державної політики, 

але вибір таких інструментів для реального застосування прямо залежить від 

доведеної їхньої ефективності, яку вимірюють спеціальними алгоритмами 

оцінки, з’ясовуючи наскільки запроваджені заходи державної інноваційної 

політики досягають поставлених цілей і сприяють пом’якшенню наслідків 

економічних криз. 

Для визначення економічної ефективності державної інноваційної політики 

важливим є поєднання теоретичних і прикладних аспектів такого оцінювання: 

існуючі теоретичні напрацювання повинні бути інтегровані з практичними 

інструментами, придатними для застосування в умовах конкретних криз. В 

існуючий науковій літературі не напрацьовані загальноприйняті підходи щодо 

реалізації такого підходу. Наявні публікації з результатами проведених 

досліджень з цієї тематики переважно зосереджувалися або на позаконтекстному 

оцінюванні впливу інноваційної політики, або на аналізі інноваційних процесів 

під час криз без прямої оцінки ефективності відповідної державної політики з 

урахування особливостей економічних криз [3]. Представники концепції місії-

орієнтованих інновацій [4] зазначають, що великі суспільні кризи можуть 

мобілізувати державу, бізнес і науку на масштабні інноваційні проєкти за короткі 

терміни, Шарма, Краус та інші [5], проаналізувавши більше двох сотень праць 

щодо інновацій під час пандемії COVID-19, дійшли висновку, що в умовах кризи 

надзвичайно важливими виявилась співпраця між урядом, науковими 

установами та приватним сектором, а також ефективна комунікація та політика 

відкритих інновацій. Також вони відзначили важливість міжнародного 

співробітництва в подоланні цієї кризи.  

Ефективна інноваційна політика неможлива без якісних методів контролю 

та оцінки. У кризових процесах, які можуть бути як фазою економічною циклу, 

так і проявами зовнішніх позациклічних факторів, таких як технологічні 

зрушення або війни, епідемії тощо, інструменти політики можуть сприяти 

інноваціям, визначати наскільки вони економічно та соціально виправдані, 

виокремлюючи короткострокові і довгострокові перспективи. Європейські та 

міжнародні організації формують слушні рекомендації, підкреслюючи, що 

жодна методологія оцінювання не може охопити всі аспекти інноваційної 

політики, однак варто формувати підходи, які б створювали комплексну оцінку 

для отримання найбільшої об’єктивності. 

Проведений аналіз дозволив виділити дві головні категорії традиційних 

методів аналізу політик: за критеріями результативності (досягнення 

поставлених цілей, наприклад, зростання кількості інноваційних продуктів, 

патентів чи підвищення витрат бізнесу на НДДКР), та за критеріями 
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ефективності (співвідношення отриманих результатів до витрачених ресурсів). 

Окрім цих двох ключових критеріїв експерти відзначають також інші (вплив, 

стійкість, гнучкість) [6], [7] та інші. Вони, однак, можуть бути або похідними від 

двох ключових критеріїв, або не відігравати важливої ролі для оцінки певних 

політик, а тому характеризується як опціональні. Варто звернути увагу, що 

інноваційна політика, а тим паче в період кризової фази економічного циклу, 

може потребувати більш специфічних критеріїв.  

Проведене дослідження дозволило інтегрувати різні критерії та методи 

оцінки ефективності інноваційної політики в умовах економічної кризи для 

використання в аналізі ефективності такої політики. Системне узагальнення 

сучасних наукових підходів і практичного досвіду дозволило виявити низку 

важливих результатів. В цій роботі узагальнено та систематизовано наявні 

методологічні підходи до визначення економічної ефективності інноваційної 

політики. Встановлено, що традиційні кількісні показники самі по собі не 

відображають повною мірою результативність такої політики у кризових 

обставинах. Тому були запропоновані рекомендації щодо удосконалення 

процедур оцінюванні антикризової політики. Обґрунтовано необхідність 

враховувати при такому оцінюванні якісні ефекти від реалізації інноваційних 

заходів та системні взаємозв’язки між управлінськими інструментами політики, 

щоб процедури оцінювання відображали їхній сукупний вплив. Підтверджено, 

що комплексний підхід до оцінки є найбільш придатним для кризових умов, а 

визначення ефективності політики має охоплювати всі складові інноваційної 

екосистеми. 
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РОЛЬ ТЕХНОЛОГІЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ У ФОРМУВАННІ 

СУЧАСНОЇ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ЕКОСИСТЕМИ 
 

Екосистема інновацій та підприємництва сьогодні розглядається не просто 

як сукупність гравців ринку, а як складна динамічна група незалежних суб'єктів, 

що спільно створюють взаємопов'язані рішення з високою доданою вартістю [1]. 

У сучасних умовах, особливо в контексті стратегічного економічного 

відновлення України, побудова таких екосистем стає ключовим інструментом 

реалізації моделі «win-win». Вона дозволяє кожному учаснику отримувати 

додаткові преференції через синергію, якої неможливо досягти в умовах 

ізольованого функціонування. Це багатогранне середовище об’єднує 

індивідуальних підприємців, венчурних інвесторів, академічні установи та 

державні інституції, де цифрові технології виступають не просто допоміжним 

засобом, а фундаментальною платформою для безперервної взаємодії та обміну 

знаннями. 

Штучний інтелект як системний трансформатор. Особливе місце в сучасній 

архітектурі екосистем посідає штучний інтелект (ШІ). Він трансформує 

традиційні ланцюги створення цінності, виступаючи одночасно джерелом нових 

ідей та інструментом для їх реалізації [2]. ШІ дозволяє підприємцям 

оцифровувати цінність, прогнозувати попит та автоматизувати складні 

управлінські рішення. Проте успішна інтеграція інтелектуальних систем 

можлива лише за умови високої якості даних та дотримання етичних стандартів, 

що вимагає від учасників екосистеми формування спільних протоколів безпеки. 

Крім того, використання ШІ дозволяє мінімізувати вплив людського фактору в 

умовах операційної невизначеності, забезпечуючи безперервність бізнес-

процесів навіть за критичного дефіциту ресурсів. Це перетворює технологічну 

трансформацію з інструменту оптимізації на стратегічний актив забезпечення 

життєздатності підприємства в умовах воєнних ризиків 


