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ВСТУП 

 
Влітку цього року виповнюється вісім років з моменту запровадження в 

Україні інституту конституційної скарги, що уможливив ініціювання приватним 

суб’єктом конституційного провадження щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) закону України (його окремих положень). Під час роботи 

Конституційної Комісії тривали активні дискусії щодо доцільності запровадження 

такого конституційно-правового інституту в Україні та його моделі. Відповідно до 

конституційної реформи 2016 року, положення Конституції України були істотно 

змінені (доповнені) в частині правового статусу Конституційного Суду України та 

введення в конституційне право України неповної нормативної конституційної 

скарги.  

До цього часу до Конституційного Суду України надійшли декілька тисяч 

конституційних скарг, щодо переважної більшості яких конституційне провадження 

не було відкрите через неприйнятність конституційної скарги. У Конституційному 

Суді склалась певна практика щодо відкриття/відмови у відкритті конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою та розгляду справ за 

конституційними скаргами. Так само сформувалась практика Верховного Суду щодо 

питань, дотичних до конституційного провадження, зокрема, зупинення 

провадження у справі на час конституційного провадження та перегляду за 

виключними обставинами судового рішення за результатами конституційного 

провадження. 

Восьмирічна ретроспектива функціонування конституційної скарги дає змогу 

виділити переваги та недоліки обраної моделі конституційної скарги, оцінити її 

ефективність у захисті конституційних прав і свобод людини, а також зробити 

ґрунтовне напрацювання подальших законодавчих змін, пов’язаних із регулюванням 

конституційної скарги та дотичних до неї питань. 

Актуальність цього дослідження полягає у тому, що наразі виокремились 

законодавчі та правозастосовні переваги і недоліки конституційної скарги, що 

можуть бути усунені виключно за наслідками доктринального (наукового) та 
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практично-орієнтованого аналізу правової природи конституційної юстиції та 

конституційної скарги, інститутів зупинення судового провадження та перегляду 

судового рішення за виключними обставинами.  

Предметом цього дослідження є вивчення доктринального (наукового) 

підґрунтя конституційної скарги та з’ясування практичного аспекту функціонування 

конституційної скарги в Україні. 

Метою цього дослідження є з’ясування актуальної проблематики 

функціонування інституту конституційної скарги в Україні та складення 

рекомендацій, спрямованих на вирішення виявлених проблем, підвищення 

ефективності конституційної скарги як національного засобу юридичного захисту, а 

також покращення правового становища суб’єкта права на конституційну скаргу. 

Завданнями цього дослідження є дослідження (1) місця конституційної 

юстиції в національній системі захисту конституційних прав і свобод, (2) іноземного 

досвіду запровадження конституційної скарги, (3) національної моделі 

конституційної скарги як форми звернення до Конституційного Суду України, (4) 

практики колегій та сенатів Конституційного Суду України у вирішенні питання про 

відкриття/відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою, (5) місця судів системи судоустрою України у забезпеченні 

дієвості конституційної скарги, а також надання рекомендацій щодо законодавчого 

вдосконалення чинного інституту конституційною скарги. 

Це дослідження ґрунтується на наукових працях національних та іноземних 

вчених, актах Конституційного Суду України, судових рішеннях Верховного Суду та 

інших судів системи судоустрою України, висновках Венеційської комісії, а також 

положеннях Конституції України та законодавства України, чинних на час написання 

цієї роботи. Зокрема, у цьому дослідженні використані напрацювання таких 

науковців: Арутюняна Г., Барабаша Ю., Бориславської О., Берченка Г., Бесчастного 

В., Бєлова Д., Водяннікова О., Городовенка В., Гультая М., Данка В., Єзерова А., 

Запорожця В., Камінської Н., Касмініна О., Каспара М., Кокота Дж., Костицького М., 

Кузьменка О., Кушакової-Костицької Н., Лемака В., Лужанського А., Мельника М., 

Мойсика В., Остафійчук Л., Панкевича І., Петришина О., Правдюка А., Різника С., 
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Савчина М., Світа А., Селіванова А., Совгирі О., Софінської І., Терлецького Д., 

Тупицького О., Федоренко Т., Щербанюк О. 

Це дослідження виконане із використанням світоглядних (філософських), 

загальнонаукових та спеціально-наукових методів дослідження, зокрема, 

герменевтичного, метафізичного, діалектичного, порівняльно-історичного, 

аналітичного, системно-структурного, функціонального, інституційного, 

феноменологічного, поведінкового (біхевіористського) методів, методу гіпотез, 

формально-юридичного методу, методу порівняльного правознавства, методів 

тлумачень, а також методу правового моделювання. За допомого наведених методів 

автор розглядає правовий статус органу конституційної юрисдикції та інститут 

конституційної скарги, як у доктринальному вимірі, так і у вимірі їхнього 

практичного функціонування, висуває гіпотези щодо правової природи 

конституційного суду та конституційної скарги, які послідовно доводить шляхом 

метафізичного та діалектичного аналізу наукових джерел, проведення порівняльно-

правового та порівняльно-історичного аналізу, дослідження юридичних позицій 

Конституційного Суду України та його практики, а також шляхом використання 

текстуального, системного, оригіналістського, телеологічного та аксіологічного 

методів тлумачення норм права. За результатами зазначеної роботи автор, 

використовуючи методи правового моделювання, функціонального та 

інституційного методів, висуває рекомендації щодо законодавчого вдосконалення 

чинного правового інституту конституційної скарги. 

У цьому дослідженні автор стверджує та доводить, що конституційна 

юстиція посідає чільне місце у національній системі захисту прав і свобод, 

утверджуючи права і свободи людини шляхом здійснення функцій негативного 

законодавця та створюючи умови для безпосереднього захисту прав і свобод за 

результатами конституційного провадження, водночас чинний інститут 

конституційної скарги, через занадто високі вимоги до формальної та матеріальної 

(змістовної) якості конституційної скарги, передовсім сформовані практикою 

Конституційного Суду України щодо вирішення питання про відкриття/відмову у 

відкритті конституційного провадження у справі, є малодоступним інструментом, 
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містить формально-юридичні недоліки, що зменшують доступність 

конституційної скарги, а також фактично не є засобом юридичного захисту, 

оскільки за наслідками конституційного провадження суб’єкт права на 

конституційну скаргу не отримує безпосереднього відновлення свого порушеного 

конституційного права, а так само не отримує підстав для такого відновлення в 

порядку перегляду остаточного судового рішення за виключними обставинами (за 

винятком пом’якшення чи скасування юридичної відповідальності за результатами 

конституційного провадження). 
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РОЗДІЛ 1 МІСЦЕ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЮСТИЦІЇ У НАЦІОНАЛЬНІЙ 

СИСТЕМІ ЗАХИСТУ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ І СВОБОД 

 

Принцип утвердження і забезпечення захисту конституційних прав і свобод є 

наріжним каменем конституційного ладу України, що знайшов своє відображення у 

статті 3 Конституції України1. Стаття 3 Конституції України, встановлюючи 

утвердження і забезпечення прав і свобод людини головним обов’язком держави та 

визначаючи права і свободи людини та їх гарантії змістом і спрямованістю 

діяльності держави, має особливий системоутворюючий зміст у тексті Конституції. 

В аспекті телеологічного та аксіологічного тлумачення, інші норми Конституції 

України не можуть бути прочитані без урахування змісту статті 3 Конституції 

України. «…суспільство, в якому права і свободи людини і громадянина не 

гарантовано та не здійснено поділу влади, не має конституції в її сутнісному 

розумінні. Таким чином, Конституція України буде відповідати своїй природі та 

функціональному призначенню лише тоді, коли поділ влади та гарантії прав і свобод 

будуть адекватно відображені в її тексті й належним чином реалізуватимуться на 

практиці», виснував Конституційний Суд України2. Тому, незалежно від виду органу 

публічної влади, його кількісного та якісного складу, функціонального призначення, 

його діяльність у будь-якому випадку має бути спрямована прямо чи опосередковано 

виключно на утвердження і забезпечення захисту конституційних прав і свобод. 

Інакше, сенс діяльності держави розмивається, а норми Конституції України 

набувають радше номінального характеру. 

Втім,  слід зазначити, що не всі органи публічної влади здійснюють прямий 

(безпосередній) захист конституційних прав і свобод. Державний (юрисдикційний) 

захист конституційних прав і свобод на національному рівні утворює систему 

органів публічної влади, основною метою діяльності якої є здійснення прямого 

(безпосереднього) захисту конституційних прав і свобод. До цієї системи, перш за 

все, належать суди – права і свободи людини і громадянина захищаються судом, 

 
1 Конституція України: Закон № 254к/96-ВР від 28.06.1996 р. Голос України від 13.07.1996 - № 128. 
2 Пункт 8 Висновку Конституційного Суду України від 16.12.2019 р. № 7-в/2019. 
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кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових 

осіб3. Скажімо, звертаючись до адміністративного суду із позовом до Державної 

податкової служби України, предметом якого є оскарження податкового 

повідомлення-рішення, яким платнику податків необґрунтовано зменшено суму 

податкового кредиту з податку на додану вартість, і, відповідно, збільшено суму 

податку до сплати, нараховано штраф та пеню, очікує від суду визнання такого 

індивідуального акта протиправним та його скасування. У випадку задоволення 

позову платник безпосередню отримує відновлення свого порушеного права 

власності, адже за таких умов зменшується розмір його грошових зобов’язань перед 

державою. Або ж людина, яка у вечірній час викликає поліцію через гучних сусідів, 

після прибуття за викликом співробітників поліції відновлює своє порушене право 

на приватність. Водночас, Президент України, здійснюючи представництво України 

у міжнародних переговорах, діє від імені та в національних інтересах України з 

метою забезпечення утвердження та захисту прав і свобод людини (перш за все, 

громадян України)4. Так само Верховна Рада України, яка ухвалює певний закон 

України, здійснює нормативно-правове регулювання відповідних суспільних 

відносин з метою забезпечення утвердження та захисту прав і свобод людини5. 

Наведені приклади діяльності Президента України та Верховної Ради України 

створюють умови для захисту конституційних прав і свобод, однак не є за своєю 

природою їхнім безпосереднім захистом, що має наслідком відновлення порушених, 

оспорюваних та/або невизнаних конституційних прав і свобод. Ба більше, така 

діяльність уможливлює належне здійснення (реалізацію) конституційних прав і 

свобод людини їхніми носіями. 

Отже, органи публічної влади, за критерієм захисту конституційних прав і 

свобод, можна умовно поділити на дві категорії: (1) ті, що здійснюють прямий 

(безпосередній) захист; (2) ті, що здійснюють непрямий (опосередкований) захист. У 

першому випадку йдеться про діяльність, за результатом якої відбувається ефективне 

 
3 Частини 1, 2 статті 55 Конституції України. 
4 Статті 3, 102, пункти 1, 3 частини першої статті 106 Конституції України. 
5 Статті 3, 75, п. 3 ч. 1 ст. 85, ст. 92 Конституції України. 
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відновлення порушеного, оспорюваного та/або невизнаного права (наприклад, 

визнання протиправним та нечинним нормативно-правового акта чи окремих його 

положень, визнання протиправним та скасування індивідуального акта чи окремих 

його положень, відшкодування шкоди, визнання права, визнання правочину 

недійсним, відновлення становища, яке існувало до порушення, примусове 

виконання обов’язку в натурі). Водночас, у другому випадку – діяльність органів 

публічної влади створює умови для утвердження та захисту конституційних прав і 

свобод. Зважаючи на це, постає запитання, де саме знаходиться Конституційний 

Суд України у наведеній вище національній системі захисту конституційних прав і 

свобод? 

У відповідь на поставлене запитання можемо зазначити, що Конституційний 

Суд України має особливе призначення та є єдиним органом публічної влади, що 

одночасно здійснює прямий (безпосередній), хоча із певними застереженнями, і 

непрямий (опосередкований) захист конституційних прав і свобод.  

Правова охорона Конституції. «Над Конституцією – лише Бог», зауважував 

перший Голова Конституційного Суду України Леонід Юзьков6. У цьому вислові 

дуже влучно розкрита правова природа Конституції та, відповідно, похідна від неї – 

функціональна особливість Конституційного Суду України. Текст Основного Закону 

України невипадково містить положення про те, що цю Конституцію ухвалюють, 

зокрема, усвідомлюючи відповідальність перед Богом, власною совістю, 

попередніми, нинішніми та прийдешніми поколіннями7. Конституція як вияв 

народного суверенітету, установчої влади Українського народу виражає найбільш 

важливі суспільні відносини, щодо нормативного регулювання яких існує 

суспільний консенсус. Суддя Конституційного Суду України О. Петришин зазначає, 

що Конституція покликана відображати найбільш вагомі, екзистенціальні, і в такому 

розумінні усталені риси існування та розвитку тієї чи іншої політичної нації8. 

«Особливість цього виду правового регулювання – найвищий ступінь важливості 

 
6 Журнал Верховної Ради України Віче. Над Конституцією – лише Бог. Журнал Верховної Ради України. № 17, 
вересень 2011. 
7 Абзац 7 Преамбули Конституції України. 
8 Петришин О. Проблема конституціоналізації судової влади та судової реформи. Чернівецький національний 
університет ім. Юрія Федьковича. 2023. С. 47. 
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суспільних відносин, що є предметом цього регулювання, а однією з форм – 

конституціоналізація»9. При чому, Конституція не вичерпується її текстом, адже 

текст є формою вираження норм права, водночас Конституція є динамічним 

процесом та утворює сукупність найважливіших суспільних цінностей (дух 

Конституції), структурованих, перш за все, конституційною доктриною. Такі 

суспільні цінності наповнюють змістом діяльність органів публічної влади і 

водночас встановлюють її межі, вихід за які автоматично призводить до втрати 

відповідним органом публічної влади конституційної легітимності. Надзвичайно 

важливо, щоб органи публічної влади, їхні службові та посадові особи здійснювали 

покладені на них суспільством повноваження виключно в інтересах цього 

суспільства та, наголошуємо, у дусі цінностей конституціоналізму, зокрема, 

гуманізму, свободи, рівності та людської гідності. 

Проте, суб’єкти владних повноважень, зважаючи на такі особливості 

публічно-правових відносин, як підпорядкування, примус та імперативність, 

вразливі від зловживань. «Саме дії органів публічної влади…є основними загрозами 

дії конституції»10. «Зокрема, на непоодинокі порушення Конституції України 

державними органами під час здійснення своїх повноважень вказує практика 

Конституційного Суду України як органу конституційної юрисдикції»11. 

Конституція за своєю природою, як зауважують Дж. Кокот та М. Каспар, покликана 

обмежувати державну владу, створюючи контрольні механізми стримувань і 

противаг, що виключають поставлення дієвості конституційних принципів у 

залежність від свавільної дискреції органів публічної влади12. 

Із огляду на це, Конституція потребує особливих механізмів забезпечення її 

дієвості (правової охорони), серед яких, зокрема, принцип верховенства Конституції 

(Конституція України має найвищу юридичну силу), принцип прямої дії (норми 

Конституції України є нормами прямої дії), а також принцип стабільності 
 

9 Тупицький О. Що вирішує конституціоналізація як зміст конституційного правосуддя. Вісник Конституційного Суду 
України. № 5/2021. С. 89. 
10 Конституційне право: підручник / за загальною редакцією М.І. Козюбри. / Ю.Г. Барабаш, О.М. Бориславська, В.М. 
Венгер, М.І. Козюбра, А.А. Мелешевич.- К.: Ваіте, 2021. – c. 481. 
11 Касмінін О. Критерії конституціоналізації: контроль над актами (на практиці конституційного судочинства). Вісник 
Конституційного Суду України. № 5/2021. С. 49. 
12 Kokott J., Kaspar M. Ensuring Constitutional Efficacy. Rosenfeld M., Andras Sajo (eds). The Oxford Handbook of 
Comparative Constitutional Law. Oxford Academic. 2012. P. 797. 
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конституційно-правового регулювання, що виражається в ускладненій процедурі 

внесення змін до Конституції України13.  

Особливе місце у системі правової охорони Конституції посідає 

Конституційний Суд України як орган конституційної юрисдикції, уповноважений 

здійснювати функції конституційного контролю14. Конституційний контроль 

зазвичай визначають як: «…спеціальний інструмент охорони конституції, що 

передбачає перегляд актів та дій органів публічної влади на предмет їхньої 

відповідності конституції»15. Зазначений підхід до визначення змісту 

конституційного контролю переважає в українській науковій думці з 

конституційного права16. Іншими словами, Конституційний Суд України є повіреним 

Українського народу, що уповноважений здійснювати від імені та в інтересах свого 

довірителя контрольні функції, спрямовані на забезпечення верховенства 

Конституції. Влучно порівнюють взаємовідносини конституційних судів із 

конституційним ладом, проводячи паралель із трастовими правовідносинами між 

установником (settlor), бенефіціаром та управителем трасту (trustee), де 

конституційні суди розглядають як trustee конституційного ладу держави17. 

Висловлюючись метафорично, діяльність Конституційного Суду можна описати як 

управління Конституцією на користь та в інтересах її установника і основного 

бенефіціара – Українського народу.  

«Конституційне правосуддя створює внутрішній простір панування права, 

щоб суспільство та громадяни за будь-яких реформ, модернізацій і перетворень 

мали надійного захисника своїх конституційно закріплених принципів, цінностей та 

інтересів»18. Як зауважують Ю. Барабаш та О. Бориславська, Конституційний Суд 

України покликаний здійснювати конституційний контроль за формуванням у 

 
13 Частина друга, третя статті 8, Розділ XIII Конституції України. 
14 Стаття 147 Конституції України, частина перша статті 1 Закону про КСУ. 
15 Конституційне право: підручник / за загальною редакцією М.І. Козюбри. / Ю.Г. Барабаш, О.М. Бориславська, В.М. 
Венгер, М.І. Козюбра, А.А. Мелешевич.- К.: Ваіте, 2021. – c. 493. 
16 Данко В., Бєлов Д. Правові позиції Конституційного Суду України: аналіз правової доктрини. Науковий вісник 
Ужгородського національного університету. Серія: Право. Випуск 73: частина 2 (2022). С. 175 – 176. 
17 Sweet S. A. Constitutional Courts. Rosenfeld M., Andras Sajo (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional 
Law. Oxford Academic. 2012. P. 823. 
18 Селіванов А. Сучасні реалії здійснення конституційного правосуддя: теорія і практика. Вісник Конституційного 
Суду України. № 2 /2021. С. 92. 
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демократичній державі режиму верховенства Конституції України19. Схожі погляди 

висловлює А. Лужанський, зазначаючи, що  метою конституційного судочинства є 

забезпечення верховенства конституції як основи національної правової системи, 

захист конституційного правопорядку, конституційних прав і свобод, припинення 

порушень конституційних норм та запобігання цим правопорушенням20. «Домінуюча 

роль у забезпеченні верховенства Конституції України перетворює КСУ у 

теоретико-аналітичний центр конституційного права та процесу, коли 

досягається реальність тексту Конституції України і реальність її застосування 

до всіх законів і підзаконних актів»21.  

Варто зазначити про конституційну ефективність, тобто різницю між 

писаною конституцією та реальним станом справ - конституційною реальністю. Чим 

менша вказана різниця, тим вище конституційна ефективність – дієвість 

конституції22. На наше переконання, забезпечення верховенства Конституції полягає 

саме у зменшенні цієї різниці, зведенні до мінімуму номінальності Конституції. 

Контрольні функції органів конституційної юрисдикції зазвичай 

передбачають повноваження із визначення конституційності нормативно-правових 

актів;  
тлумачення конституції; розгляд скарг щодо порушення прав і свобод людини; 
вирішення спорів (конфліктів) між владними органами держави (зокрема між 
центральними та регіональними органами або між останніми); розгляд питань про 
імпічмент; розгляд питань про відповідність законів ратифікованим міжнародним 
договором, а також положень, прийнятих центральними державними органами, 
конституції, ратифікованим міжнародним договорам і законам; розгляд виборчих 
спорів; розгляд питань про відповідність конституції цілей або діяльності 
політичних партій, відповідність рішення про розпуск політичної партії або 
іншого рішення, що стосується діяльності політичної партії, конституційним чи 
іншим законам тощо23.  

 
19 Барабаш Ю., Бориславська О. Конституційна юриспруденція (офіційна конституційна доктрина) в Україні: проблеми 
становлення. Право України. – К., 2023. - № 7. С. 74. 
20 Лужанський А. Доступ до конституційного правосуддя в Україні: суб’єктно-юрисдикційний аспект. Вісник 
Верховного Суду України. 2011. № 4 (128). С. 33. 
21 Городовенко В. Юридичні (правові) позиції Конституційного Суду України у забезпеченні верховенства Конституції 
України. Вісник Конституційного Суду України. № 5/2021. С. 35. 
22 Kokott J., Kaspar M. Ensuring Constitutional Efficacy. Rosenfeld M., Andras Sajo (eds). The Oxford Handbook of 
Comparative Constitutional Law. Oxford Academic. 2012. P. 796. 
23 Камінська Н. Компетенція органів конституційної юрисдикції: порівняльно-правовий аналіз і перспективи 
модернізації в Україні. Філософські та методологічні проблеми права. 2023. № 1 (25). С. 45. 
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Тобто, наведені повноваження, як правило, належать до предмета 

конституційної юрисдикції.  

Повноваження Конституційного Суду України можемо структурувати у такий 

спосіб: (1) вирішення питань про відповідність Конституції України 

(конституційність) (i) правових актів Верховної Ради України, (ii) правових актів 

Президента України, (iii) правових актів Кабінету Міністрів України, (iv) правових 

актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, (v) чинних міжнародних 

договорів України, (vi) міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради 

України для надання згоди на їх обов’язковість, (vii) питань, які пропонуються для 

винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою; (2) офіційне 

тлумачення Конституції України; (3) надання висновку щодо додержання 

конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення 

Президента України з поста в порядку імпічменту; (4) надання висновку щодо 

відповідності законопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам 

статей 157, 158 Конституції України; (5) надання висновку про порушення 

Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції України або законів 

України; (6) вирішення питань про відповідність Конституції України та законам 

України нормативно-правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим; 

(7) вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) 

законів України (їх окремих положень) за конституційною скаргою особи, яка 

вважає, що застосований в остаточному судовому рішення в її справі закон України 

суперечить Конституції України24. Спори між суб’єктами владних повноважень 

щодо їхньої компетенції (повноважень) та виборчі спори належать до предметної 

юрисдикції адміністративних судів25. 

 
24 Частина друга статті 137, частина перша статті 147, статті 150 - 1511 Конституції України, частина перша статті 7 
Закону про КСУ. 
25 Пункт 5 частини першої статті 5, пункти 3, 6 частини першої статті 19 Кодексу адміністративного судочинства 
України. 
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Доступ до Конституційного Суду України має вичерпний перелік суб’єктів 

(як правило, публічного права), що, залежно від своїх повноважень, можуть 

ініціювати певне конституційне провадження (див. Таблицю 1)26. 
Таблиця 1 

Суб’єкт Конституційне провадження  Форма звернення 
   

Президент України 

• Про відповідність Конституції 
України (конституційність) (i) 
правових актів Верховної Ради 
України, (ii) Президента України, 
(iii) Кабінету Міністрів України, (iv) 
Верховної Ради АР Крим 

Конституційне подання 

  
• Про офіційне тлумачення 

Конституції України 
Конституційне подання 

  
• Про відповідність Конституції 

України (конституційність) (i) 
чинних міжнародних договорів 
України, (ii) міжнародних договорів, 
що вносяться до Верховної Ради 
України для надання згоди на їх 
обов’язковість, (iii) питань, які 
пропонуються для винесення на 
всеукраїнський референдум за 
народною ініціативою 

Конституційне звернення 

  
• Про відповідність нормативно-

правових актів Верховної Ради АР 
Крим Конституції України та 
законам України 

Конституційне звернення 

   
   

Верховна Рада України 

• Про додержання конституційної 
процедури розслідування і розгляду 
справи про усунення Президента 
України з поста в порядку 
імпічменту 

Конституційне звернення 

  
• Про відповідність законопроекту 

про внесення змін до Конституції 
України вимогам статей 157, 158 
Конституції України 

Конституційне звернення 

  
• Про порушення Верховною Радою 

Автономної Республіки Крим 
Конституції України або законів 
України 

Конституційне звернення 

   
   

Кабінет Міністрів України 

• Про відповідність Конституції 
України (конституційність) (i) 
чинних міжнародних договорів 
України, (ii) міжнародних договорів, 
що вносяться до Верховної Ради 
України для надання згоди на їх 
обов’язковість 

Конституційне звернення 

   
   

Верховний Суд • Про відповідність Конституції Конституційне подання 

 
26 Частина друга статті 137, частина перша статті 147, статті 150 - 1511 Конституції України, частина перша статті 7, 
статті 50 – 56 Закону про КСУ. 



 16 
України (конституційність) правових 
актів (i) Верховної Ради України, (ii) 
Президента України, (iii) Кабінету 
Міністрів України, (iv) Верховної 
Ради АР Крим 

  
• Про офіційне тлумачення 

Конституції України 
Конституційне подання 

   
   

≥ 45 народних депутатів України 

• Про відповідність Конституції 
України (конституційність) правових 
актів (i) Верховної Ради України, (ii) 
Президента України, (iii) Кабінету 
Міністрів України, (iv) Верховної 
Ради АР Крим 

Конституційне подання 

  
• Про офіційне тлумачення 

Конституції України 
Конституційне подання 

  
• Про відповідність Конституції 

України (конституційність) (i) 
чинних міжнародних договорів 
України, (ii) міжнародних договорів, 
що вносяться до Верховної Ради 
України для надання згоди на їх 
обов’язковість, (iii) питань, які 
пропонуються для винесення на 
всеукраїнський референдум за 
народною ініціативою 

Конституційне звернення 

   
   

Уповноважений Верховної Ради 
України з прав людини 

• Про відповідність Конституції 
України (конституційність) правових 
актів (i) Верховної Ради України, (ii) 
Президента України, (iii) Кабінету 
Міністрів України, (iv) Верховної 
Ради АР Крим 

Конституційне подання 

  
• Про офіційне тлумачення 

Конституції України 
Конституційне подання 

   
   

Верховна Рада АР Крим 

• Про відповідність Конституції 
України (конституційність) правових 
актів (i) Верховної Ради України, (ii) 
Президента України, (iii) Кабінету 
Міністрів України, (iv) Верховної 
Ради АР Крим 

Конституційне подання 

  
• Про офіційне тлумачення 

Конституції України 
Конституційне подання 

   
   

Приватні суб’єкти 
(фізичні та юридичні особи) 

• Про відповідність Конституції 
України (конституційність) закону 
України, застосованого в 
остаточному судовому рішенні 

Конституційна скарга 

 
Аналіз наведених вище повноважень Конституційного Суду України 

cтруктуруємо за критеріями об’єкта контролю, абстрактного/конкретного розгляду 

справи, попереднього/наступного контролю, змісту конституційного контролю, а 

також за критерієм прямого/непрямого захисту прав і свобод. 



 17 

Об’єкт конституційного контролю. До об’єкта конституційного контролю 

належать правові акти, міжнародні договори та інші справи найбільшої важливості 

(наприклад, про додержання процедури імпічменту Президента України). Зокрема, 

до нього не належать правові акти центральних органів виконавчої влади, 

Національного банку України, Антимонопольного комітету України, Центральної 

виборчої комісії, органів місцевого самоврядування, місцевих державних 

адміністрацій та інші правові акти, не зазначені у Таблиці 1.  

Це зумовлено тим, що конституцієдавець поширив конституційний контроль 

на правові акти, що мають визначальний вплив на конституційний лад України: акти 

Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, 

Верховної Ради Автономної Республіки Крим. Наведені органи державної влади 

мають істотні повноваження національного значення, зловживання якими може 

нівелювати Конституцію, і, як наслідок, створити загрозу узурпації влади. Тому, до 

об’єкта конституційного контролю віднесені правові акти саме цих органів 

публічної влади. 

Конституційний контроль in abstracto та in concreto. Розгляд переважної 

частини справ орган конституційної юрисдикції здійснює абстрактно (in abstracto), 

тобто безвідносно до обставин конкретної справи. «Процедура судового перегляду є 

абстрактною у випадках, коли політичні інституції оспорюють конституційність 

певного закону та просять конституційний суд перевірити його на відповідність 

конституції без необхідності розгляду будь-якої реальної справи чи конкретного 

порушення» (мій переклад – Д. М.)27. Зокрема, більшу частину справ складають 

конституційні подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

законів України (їх окремих положень). Натомість, конкретний (in concreto) розгляд 

у контексті обставин певної судової справи відбувається, як правило, у справах за 

конституційними скаргами, поданими приватними суб’єктами після проходження 

всіх судових інстанцій, та за конституційними поданнями Верховного Суду, 

внесеними за результатом висновку відповідного суду під час розгляду справи, 

 
27 Kokott J., Kaspar M. Ensuring Constitutional Efficacy. Rosenfeld M., Andras Sajo (eds). The Oxford Handbook of 
Comparative Constitutional Law. Oxford Academic. 2012. P. 809. 
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відповідно до якого правовий акт, що підлягає застосуванню у справі, суперечить 

Конституції України. 

Конституційний контроль ex ante та ex post. Варто звернути увагу на те, що 

попередній (ex ante) конституційний контроль Конституційний Суд України 

здійснює тільки у справах щодо відповідності законопроекту про внесення змін до 

Конституції України вимогам статей 157, 158 Конституції України. У всіх інших 

випадках здійснюють наступний (ex post) конституційний контроль, тобто після 

ухвалення правового акта, що розглядається. 

Питання конституційності та законності. Конституційний Суд України як 

єдиний орган конституційної юрисдикції вирішує питання про конституційність 

(відповідність Конституції України), а не законність правових актів. Саме 

Конституційний Суд України має виключне повноваження визнавати такими, що не 

відповідають Конституції України (є неконституційними), зазначені вище правові 

акти, із наступною втратою ними чинності28. Водночас, постанови Верховної Ради 

України, укази і розпорядження Президента України, постанови та розпорядження 

Кабінету Міністрів України, постанови Верховної Ради Автономної Республіки 

Крим як предмет оскарження можуть бути оскаржені, як в порядку 

адміністративного судочинства, так і до Конституційного Суду України. Однак, у 

цьому випадку адміністративна та конституційна юрисдикції розмежовуються за 

критеріями предмета вимоги та суб’єкта звернення. Власне, адміністративні суди не 

уповноважені вирішувати питання про конституційність (відповідність Конституції 

України) зазначених (моє виділення та підкреслення – Д. М.) правових актів і, 

відповідно, не можуть визнавати такі правові акти нечинними з підстав начебто 

їхньої неконституційності. Крім того, конституційне законодавство України визначає 

вичерпний перелік суб’єктів, правомочних звертатись до Конституційного Суду 

України (див. Таблицю 1), водночас звернення до адміністративного суду 

 
28 Мельник М., Різник С. Про межі конституційної юрисдикції та пряму дію норм Конституції України при здійсненні 
правосуддя. Вісник Конституційного Суду України. № 4-5/2016. С. 158;  Різник С. Перевірка судами загальної 
юрисдикції конституційності законів України як проміжна форма конституційного контролю (у контексті права особи 
на конституційну скаргу). Право України. 2018.  № 12. С. 170. 
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гарантоване кожній особі, а суб’єкти владних повноважень мають право звернутись 

до адміністративного суду виключно у випадках, передбачених законом29. 

Прямий і непрямий захист прав і свобод. Модель Конституційного Суду 

України відтворює класичну європейську кельзенівську концентровану 

(централізовану) модель конституційного контролю, коли повноваження з 

конституційного контролю покладені на один орган із винятковою юрисдикцією 

здійснювати перевірку правових актів на відповідність конституції30. 

«Конституційний суд є конституційним незалежним органом держави, основною 

метою діяльності якого є захист у межах правопорядку нормативної вищості 

конституційного права» (мій переклад – Д. М.)31. Хоча спочатку така модель 

слугувала виключно інструментом вирішення публічно-правових спорів між 

органами публічної влади, згодом вона трансформувалась, відкрившись також і для 

приватних суб’єктів, які шукають захисту від неконституційних правових актів 

органів публічної влади.  

Як ми бачимо, основна діяльність Конституційного Суду України полягає в 

абстрактному ex post розгляді справ про конституційність правових актів за 

зверненнями органів публічної влади. Такою діяльністю орган конституційної 

юрисдикції виконує функцію негативного законодавця, створюючи умови для 

утвердження та захисту конституційних прав і свобод, водночас не переступаючи 

червоних ліній своїх повноважень вирішувати виключно юридичні, а не політичні (у 

вузькому сенсі цього слова) справи32. Юридичні позиції Конституційного Суду 

України розкривають та розвивають загальні (абстрактні) норми права, що містяться 

у тексті Конституції України, і, зважаючи на обов’язковість та неоспорюваність 

рішень Конституційного Суду України, становлять частину тіла Конституції33. 

«Зрозуміло, що кожний конституційний текст, умовно кажучи, «закодований», має 

багату смислову структуру з урахуванням «історичної пам’яті» щодо її 

 
29 Частини 1, 4 статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України. 
30 Конституційне право: підручник / за загальною редакцією М.І. Козюбри. / Ю.Г. Барабаш, О.М. Бориславська, В.М. 
Венгер, М.І. Козюбра, А.А. Мелешевич.- К.: Ваіте, 2021. – c. 501–502. 
31 Sweet S. A. Constitutional Courts. Rosenfeld M., Andras Sajo (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional 
Law. Oxford Academic. 2012. P. 818. 
32 Там само, c. 502–503. 
33Стаття 1512 Конституції України, cтаття 92 Закону про КСУ. 
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виникнення. У такому разі конституційне правосуддя як інститут судової влади 

здатне генерувати нові актуальні смисли, які містяться в тексті норма 

конституційного значення…»34. «Отже, смисл юридичних (правових) позицій являє 

собою результат тлумачення Конституції України, виявлення сутності її кожної 

порівняльної норми, кожного положення, що мають особливу юридичну силу, 

виглядаючи як нормативне і динамічне тлумачення оспорюваних приписів 

законодавства в актах КСУ»35.  

Відповідно до юридичної позиції Конституційного Суду України, після 

опублікування рішень Конституційного Суду України, викладені в них юридичні 

позиції, перебуваючи у нормативній єдності з витлумаченими в цих рішеннях 

положеннями Конституції України, стають безпосередніми регуляторами суспільних 

відносин, зокрема, визначають зміст та обсяг конституційних прав і свобод36. У 

такий спосіб, як зауважує О. Тупицький, Конституційний Суд України перманентно 

здійснює добудову тексту Основного Закону України, адаптуючи його первинну 

матерію до вимог сучасності37. Ю. Барабаш та О. Бориславська навіть наголошують 

на правотворчих функціях конституційних судів: «…конституційні суди творять 

право, і конституційна юриспруденція, як результат їхньої діяльності, суттєво 

впливає на розвиток національних суспільно-політичних систем»38.  

Хоча наведені тези доволі влучно передають зміст діяльності органу 

конституційної юрисдикції, повністю із ними погодитись ми не можемо, оскільки 

юридичні позиції Конституційного Суду України деталізують, розширюють або у 

деяких випадках звужують конституційний текст, проте у жодному разі не виходять 

за його межі. В іншому випадку, порушувався б конституційний еквілібріум поділу 

влади та конституційний статус парламенту, зокрема. Тому, на наше переконання, 

говорити про правотворчість Конституційного Суду України або ж добудову 
 

34 Селіванов А. Сучасні реалії здійснення конституційного правосуддя: теорія і практика. Вісник Конституційного 
Суду України. № 2 /2021. С. 93. 
35 Городовенко В. Юридичні (правові) позиції Конституційного Суду України у забезпеченні верховенства Конституції 
України. Вісник Конституційного Суду України. № 5/2021. С. 35. 
36 Абзац другий пункту 2.4. мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 20.12.2018 р. № 13-
р/2018. 
37 Тупицький О. Що вирішує конституціоналізація як зміст конституційного правосуддя. Вісник Конституційного Суду 
України. № 5/2021. С. 90. 
38 Барабаш Ю., Бориславська О. Конституційна юриспруденція (офіційна конституційна доктрина) в Україні: проблеми 
становлення. Право України. – К., 2023. - № 7. С. 55. 
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конституційного тексту не зовсім доцільно. Втім, у будь-якому випадку діяльність 

органу конституційної юрисдикції сприяє формуванню законодавства на принципах 

конституційного інтересу, тобто у відповідності до Конституції України39. Іншими 

словами, йдеться про конституціоналізацію усієї правової системи – забезпечення 

функціонування і законодавства, і судової системи на основі Конституції40. Науковці 

слушно зауважують що, конституціоналізація становить динамічний вплив на 

систему законодавства та суспільні відносини у цілому41. В. Мойсик зазначає, що 

діяльність Конституційного Суду України забезпечує не тільки охорону прав і свобод 

громадян, а й обов’язкове формування законодавства на принципах конституційного 

інтересу до кожної норми, їх положень у чинних законах або міжнародних 

договорах, які стають частиною національного законодавства України у разі надання 

згоди парламенту на їх обов’язковість42. Чим активніший конституційний суд, тим 

вірогідніше, що законодавець ще на стадії законопроекту намагатиметься уникнути 

порушень конституції43. 

Водночас, у разі розгляду справ за конституційними скаргами приватних 

суб’єктів Конституційний Суд України також здійснює прямий захист 

конституційних прав і свобод, що за певних умов може мати наслідком відновлення 

порушених, невизнаних та/або оспорюваних прав і свобод. Користуючись думкою О. 

Бориславської, можна стверджувати про нову місію Конституційного Суду України, 

яка включає не тільки опосередкований, а й безпосередній захист прав і свобод 

людини, гарантування верховенства Конституції та забезпечення обмеженості 

держави Основним Законом та правами людини44.  І варто погодитись із Ю. 

Барабашем та О. Бориславською, що надання конституційним судам функції захисту 

 
39 Мойсик В. Конституційність як предмет конституційного контролю і правосуддя. Вісник Конституційного Суду 
України. № 5/2021. С. 75. 
40 Петришин О. Проблема конституціоналізації судової влади та судової реформи. Чернівецький національний 
університет ім. Юрія Федьковича. 2023. С. 47. 
41 Тупицький О. Що вирішує конституціоналізація як зміст конституційного правосуддя. Вісник Конституційного Суду 
України. № 5/2021. С. 89; Шемчушенко Ю., Барабаш Ю. Теорія і практика конституціоналізації національних систем 
права та законодавства: український досвід. Аналітична доповідь. С. 15. 
42 Мойсик В. Конституційність як предмет конституційного контролю і правосуддя. Вісник Конституційного Суду 
України. № 5/2021. С. 75. 
43 Kokott J., Kaspar M. Ensuring Constitutional Efficacy. Rosenfeld M., Andras Sajo (eds). The Oxford Handbook of 
Comparative Constitutional Law. Oxford Academic. 2012. P. 808. 
44 Бориславська О. Конституційний Суд України: наступний етап розвитку чи початок нової ери? Український часопис 
конституційного права. Часопис 1 / 2018. С. 8. 
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основоположних прав людини підсилює їхню роль та роль такої функції45. Однак, 

варто зробити доволі істотне застереження про те, що теза про прямий 

(безпосередній) захист конституційних прав і свобод Конституційним Судом є 

доволі умовною. Конституційна скарга є засобом юридичного захисту, а орган 

конституційної юрисдикції розглядає справу за конституційною скаргою in concreto, 

проте у Суду відсутні повноваження скасовувати остаточне судове рішення у справі 

заявника, переглядати справу заявника по суті або зобов’язувати суд системи 

судоустрою здійснити перегляд остаточного судового рішення. Натомість, вважаємо 

можливим позначення розгляду справ за конституційними скаргами терміном 

прямий (безпосередній) захист конституційних прав і свобод, адже все-таки за 

результатами цього провадження заявник ipso jure отримує можливість перегляду 

своєї справи та відновлення у такий спосіб свого порушеного, невизнаного чи 

оспорюваного права. 

Місце у системі поділу влади. У конституційній архітектурі України 

Конституційний Суд України займає особливе місце. Як зауважує А. Правдюк, 

Конституційний Суд України є специфічним органом із виключними 

повноваженнями46. Власне, він є окремим органом публічної влади, що не належить 

до судової гілки влади. Хоча чимало видатних науковців кваліфікують 

Конституційний Суд України як суд та відносять його до судової влади, із такою 

позицією погодитись не можемо, зважаючи на таке47.  

У тексті Конституції України положення про Конституційний Суд України 

винесені в окремий розділ – окремо від правосуддя, а за Верховним Судом 

закріплений статус найвищого суду у системі судоустрою України48. Відповідно, 

 
45 Барабаш Ю., Бориславська О. Конституційна юриспруденція (офіційна конституційна доктрина) в Україні: проблеми 
становлення. Право України. – К., 2023. - № 7. С. 55. 
46 Правдюк А. Орган конституційної юрисдикції в механізмі державних органів влади. Актуальні питання в сучасній 
науці. № 7 (13) 2023. С. 402. 
47 Камінська Н. Компетенція органів конституційної юрисдикції: порівняльно-правовий аналіз і перспективи 
модернізації в Україні. Філософські та методологічні проблеми права. 2023. № 1 (25). С. 39; Костицький М., Кушакова-
Костицька Н. Про вдосконалення парадигми діяльності Конституційного Суду України на сучасному етапі. Вісник 
Конституційного Суду України. № 5/2019. С. 105, 107. 
48 Частина третя статті 125, Розділ XII Конституції України. 
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систему судоустрою України складають місцеві та апеляційні суди, Верховний Суд, а 

також вищі спеціалізовані суди для розгляду окремих категорій справ49.  

У частині першій статті 124 Конституції України визначено, що правосуддя в 

Україні здійснюють виключно суди50. Конституція не містить визначення (дефініції) 

суду, проте системне тлумачення Розділу VIII Конституції України свідчить про те, 

що суди в Україні утворюють єдину систему (система судоустрою), і тільки суди, що 

належать до цієї системи, - уповноважені здійснювати правосуддя, тобто розглядати 

будь-які юридичні спори та будь-які кримінальні обвинувачення51. При чому, стаття 

124 Конституції України категорично визначає, що делегування функцій судів, а 

також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускається52.  

У статті 125 Конституції України встановлено порядок утворення, 

реорганізації і ліквідації суду: ухвалення закону України, проект якого вносить 

Президент України за результатами консультацій з Вищою радою правосуддя53.  

Здійснення державної влади на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та 

судову передбачає, що кожний орган державної влади має належати до однієї з гілок 

влади (законодавчої, виконавчої чи судової) або мати особливий статус, окремо 

визначений Основним Законом України54. У Конституції України встановлено, які з 

органів державної влади за своїми повноваженнями або функціональним 

призначенням є єдиними в державі, і визначено їх найменування та порядок 

формування (зокрема, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Вища рада 

правосуддя, Національний банк України, Рахункова палата), а які з них належать до 

певної системи і можуть бути кількісно і якісно змінені (утворені, реорганізовані, 

ліквідовані) відповідно до Конституції України (зокрема, суди, органи виконавчої 

влади)55. Визначення в Конституції України найменування органу державної влади, 

його кількісного складу, порядку формування, суб’єктів призначення/обрання та 

 
49 Частина третя статті 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» № 1402-VIII від 02.06.2016 р. 
50 Частина перша статті 124 Конституції України. 
51 Частини перша, друга статті 124, стаття 125 Конституції України. 
52 Частина друга статті 124 Конституції України. 
53 Частина друга статті 125 Конституції України. 
54 Абзац другий пункту 3.2. Рішення Конституційного Суду України від 13.06.2019 р. № 5-р/2019. 
55 Абзац другий пункту 3.2. Рішення Конституційного Суду України від 13.06.2019 р. № 5-р/2019. 
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звільнення його членів та/або керівника тощо унеможливлює зміну засад діяльності 

такого органу інакше, ніж шляхом внесення змін до Основного Закону України56. 

Аналогічна юридична позиція висловлена у Рішенні Конституційного Суду України 

від 05.06.2019 р. № 4-р(II)/201957. На відміну від судів, які можуть бути кількісно і 

якісно змінені законом, Конституційний Суд України прямо передбачений 

Конституцією України та є єдиним у своєму роді. Отже, керуючись наведеними 

вище юридичними позиціями, Конституційний Суд України належить до тієї 

категорії органів державної влади, що мають особливий статус, окремо визначений 

Основним Законом України. 

Конституція України встановлює відмінні вимоги до суддів системи 

судоустрою України та суддів Конституційного Суду України, а також відмінний 

порядок їхнього призначення. Якщо суддів системи судоустрою призначає 

Президент України за поданням Вищої ради правосуддя, то суддів Конституційного 

Суду України призначають Президент України, Верховна Рада України та з’їзд суддів 

України, по шість кожен cуб’єкт призначення58. Окрім цього, суддя системи 

судоустрою обіймає посаду безстроково, водночас суддя Конституційного Суду 

України призначається на дев’ять років без права бути призначеним повторно59.  

Відмінності полягають й у різних юрисдикціях судів системи судоустрою 

України та Конституційного Суду України. Суди системи судоустрою поширюють 

свою юрисдикцію на юридичні спори та кримінальні обвинувачення, натомість 

Конституційний Суд України не розглядає юридичні спори, а здійснює 

повноваження з конституційного контролю шляхом перевірки на відповідність 

Конституції України правових актів та розгляду інших справ щодо 

конституційності60. Конституційний Суд України не розглядає конкретні юридичні 

справи у спорах між певними суб’єктами права, а може визнавати 

неконституційними нормативні акти (тобто, діяти як негативний законодавець та 

 
56 Абзац четвертий пункту 3.2. Рішення Конституційного Суду України від 13.06.2019 р. № 5-р/2019. 
57 Абзаци перший, другий пункту 2.2. Рішення Конституційного Суду України від 05.06.2019 р. № 4-р(II)/2019. 
58 Частина перша статті 128, частина друга статті 148 Конституції України. 
59 Частина п’ята статті 126, частина шоста статті 148 Конституції України. 
60 Статті 150 – 1511, частина третя статті 124 Конституції України. 
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здійснювати обов’язкові для застосування тлумачення Основного Закону України)61. 

Поняття «негативний законодавець» охоплює повноваження конституційних судів 

скасовувати норми права, що суперечать конституційному праву62. У згаданій 

постанові Верховний Суд також виснував, що Конституційний Суд України є 

більшою мірою політичним, ніж судовим органом.  

Аналіз процесуального законодавства України підтверджує аргумент про те, 

що діяльність Конституційного Суду України не є судочинством, тобто діяльністю, 

яку здійснюють суди системи судоустрою України із розгляду юридичних спорів та 

кримінальних обвинувачень. Зокрема, у термінології процесуальних кодексів для 

позначення діяльності судів системи судоустрою України використаний термін 

«судочинство» (адміністративне, цивільне, господарське, кримінальне), водночас 

діяльність органу конституційної юрисдикції позначена терміном «конституційне 

провадження»63. 

Невід’ємною засадою судочинства є забезпечення права на апеляційний 

перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне оскарження 

судового рішення64. Забезпечення права на апеляційний перегляд справи – одна з 

конституційних засад судочинства – спрямоване на гарантування ефективного 

судового захисту прав і свобод людини і громадянина з одночасним дотриманням 

конституційних приписів щодо розумних строків розгляду справи, незалежності 

судді, обов’язковості судового рішення тощо65. Ця засада судочинства визначає обсяг 

судового захисту, гарантованого статтями 55 та 129 Конституції України66. Проте, 

жоден вид конституційного провадження (за конституційним поданням, 

конституційним зверненням, конституційною скаргою) не передбачає права суб’єкта 

звернення до Конституційного Суду України чи іншого учасника конституційного 

 
61 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 14.03.2018 р. у справі № 800/120/14. 
62 Sweet S. A. Constitutional Courts. Rosenfeld M., Andras Sajo (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional 
Law. Oxford Academic. 2012. P. 820. 
63 Пункт 3 частини першої статті 236 Кодексу адміністративного судочинства України; пункт 6 частини першої статті 
251 Цивільного процесуального кодексу України; пункт 5 частини першої статті 227 Господарського процесуального 
кодексу України. 
64 Пункт 8 частини другої статті 129 Конституції України. 
65 Абзац тринадцятий підпункту 2.3. пункту 2 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 
13.06.2019 р. № 4-р/2019. 
66 Підпункт 3.1. пункту 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 17.06.2020 р. № 4-
р(II)/2020. 



 26 

провадження на перегляд рішення органу конституційної юрисдикції, ухваленого за 

результатами розгляду відповідної справи. Рішення та висновки, ухвалені 

Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути 

оскаржені67.  

Крім того, слід звернути увагу на правову природу рішень Конституційного 

Суду України, оскільки вони містять ознаки нормативності, на відміну від судових 

рішень. Порівнюючи дію рішень Конституційного Суду України та дію судових 

рішень, О. Водянніков зауважує, що перші діють erga omnes, натомість останні, за 

загальним правилом, діють inter partes (окрім рішень в адміністративних справах 

про оскарження рішень суб’єкта владних повноважень)68. Юридичні позиції 

Конституційного Суду України, що містяться у мотивувальній та/або резолютивній 

частині рішення, висновку, а також в ухвалах про відмову у відкритті 

конституційного провадження та про закриття конституційного провадження, 

постановлених Сенатом чи Великою Палатою, становлять доробок із деталізації 

конституційних норм, що не є самостійним джерелом права, відокремленим від 

Конституції, проте є її невід’ємною і особливо важливою частиною, на яку 

поширюється її найвища юридична сила. Юридичні позиції є тим інструментом, що 

наповнює загальні (абстрактні) норми Конституції реальністю і забезпечує дієвість 

Конституції України. На наше переконання, саме юридичні позиції Конституційного 

Суду України великою мірою уможливлюють безпосереднє застосування норм 

Конституції України, адже норми Конституції, через особливості їхнього 

формулювання (загальність, абстрактність), вразливі від двозначного тлумачення, 

що ускладнює їхню правореалізацію та правозастосування, водночас юридичні 

позиції деталізують конституційний текст, чим сприяють прямій дії норм 

Конституції України.  

У межах судової гілки влади діє орган суддівського врядування Вища рада 

правосуддя, що забезпечує незалежність судової влади шляхом формування 

суддівського корпусу, здійснення дисциплінарного провадження щодо суддів (через 

 
67 Стаття 1512 Конституції України. 
68 Водянніков О. Компетенція судів системи судоустрою України щодо конституційного контролю за нормативно-
правовими актами. Право і суспільство. №3/2023. С. 14. 
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Дисциплінарні палати), звільнення суддів з посади, надання згоди на затримання 

судді чи утримання його під вартою тощо69. Натомість, питання дисциплінарного 

провадження щодо судді Конституційного Суду України, його звільнення, надання 

згоди на його затримання або утримання під вартою чи арештом належать до 

внутрішньої компетенції Конституційного Суду України70. Отже, Конституційний 

Суд України інституційно та функціонально повністю відокремлений від судової 

гілки влади. 

За результатами конституційної реформи 2016 року Конституційний Суд 

України винесли із системи правосуддя України, надавши йому особливо 

незалежного статусу поза межами судової гілки влади. У пояснювальній записці до 

проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо 

правосуддя)» № 3524 від 25.11.2015 р. суб’єкт законодавчої ініціативи зазначає, що у 

законопроекті Конституційний Суд України виокремлено як самостійну та відмінну 

від судів інституцію, з огляду на його правову природу71. Зазначений підхід 

відповідає класичній європейській моделі централізованого конституційного 

контролю. Зокрема, Алек Стоун Світ, описуючи місце конституційного суду у 

конституційній архітектурі європейських держав, зауважує, що конституційні суди 

мають зв’язки із законодавчою та судовою гілками влади, проте формально 

відокремлені від них, займаючи власний «конституційний простір», що водночас не 

є чітко судовим, ні політичним в умовах континентальної сім’ї права72.  Суддя 

Конституційного Суду України В. Мойсик доволі слушно пояснює правову природу 

Конституційного Суду України поняттям «відділеного правосуддя», що забезпечує 

незалежність, автономність і об’єктивність Конституційного Суду України73. Інакше, 

тобто у випадку існування спільного з 

 
69 Стаття 131 Конституції України; статті 1 – 3, 26 Закону України «Про вищу раду правосуддя» № 1798-VIII від 
21.12.2016 р. 
70 Частина третя стаття 149 Конституції України, частина третя статті 1491 Конституції України. 
71 Пояснювальна записка до проекту Закону України Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя). 
Верховна Рада України офіційний веб-портал. w1.c1.rada.gov.ua. URL: 
https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=57209 (дата звернення 30.01.2024 р.). 
72 Sweet S. A. Constitutional Courts. Rosenfeld M., Andras Sajo (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional 
Law. Oxford Academic. 2012. P. 820. 
73 Мойсик В. Конституційність як предмет конституційного контролю і правосуддя. Вісник Конституційного Суду 
України. № 5/2021. С. 75. 

https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=57209
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іншими судами процесуального застосування повноважень (наприклад, входження 
окремою палатою до складу Верховного Суду), КСУ змушений був би 
відмовитися від незалежності контролю за актами інших суб’єктів державної 
влади. Потреба європейського конституційного судочинства у наявності окремого 
суду обумовлена не тільки тим, що кожна держава створює самостійну 
ексклюзивну компетенцію конституційного контролю за актами законодавця, а й 
тим, що діяльність конституційного органу (в різних державах він має різні назви, 
зокрема, Суд, Трибунал, Конституційна Рада тощо) зосереджується на конституції, 
забезпечує її верховенство, накопичує у своєму розпорядженні різні компетенції 
конституційного контролю за нормативними актами у сфері державної влади74. 
 
«…його слід розглядати як «священний храм», в якому вирішується 

можливість втручання у саму Конституцію України, коли треба давати висновок 

щодо змін і доповнень до її статей»75. В. Мойсик наголошує на тому, що тільки за 

умови реальної незалежності Суду він зможе ефективно виконувати свої 

конституційні повноваження, зокрема, щодо вирішення конфліктів між суб’єктами 

владних повноважень76. А. Селіванов використовує поняття «квазіправосуддя» для 

пояснення змісту діяльності Конституційного Суду України, яка є фундаментом 

правової системи демократичної держави77.  

На наше переконання, яким би поняттям не позначали діяльність 

Конституційного Суду України - «віддалене правосуддя» чи «квазіправосуддя», сенс 

та форма організації цієї діяльності залишаються незмінними. Конституційний Суд 

України є окремим незалежним органом публічної влади, що не належить до судової 

гілки влади та здійснює функції з конституційного контролю щодо правових актів 

Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, 

міжнародних договорів України, здійснює офіційне тлумачення Конституції України 

та розглядає інші справи найбільшої суспільної важливості в частині додержання 

Конституції України.  

Слід погодитись, що немає ніякого значення, чи є цей орган судом, а його 

функція – справжньою юстицією, оскільки відповідь на це запитання не додає 

 
74 Там само, с. 75. 
75 Там само, с. 75. 
76 Там само, с. 75, 81. 
77 Селіванов А. Сучасні реалії здійснення конституційного правосуддя: теорія і практика. Вісник Конституційного 
Суду України. № 2 /2021. С. 92. 
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додаткових аргументів «за» чи «проти» передачі такої функції колегіальному органу, 

члени якого були б повністю незалежними78.  

Метою конституційного провадження є не вирішення юридичного спору, а 

забезпечення верховенства Конституції шляхом обмеження державної влади, 

зв’язування її конституційними нормами. Тому, діяльність органу конституційної 

юрисдикції не є правосуддям (судочинством) у розумінні Розділу VIII Конституції 

України, що водночас не применшує ролі Конституційного Суду України. Навпаки, 

особлива правова природа Конституційного Суду України закріплює за ним статус 

перебувати від імені Українського народу «над державою». І. Панкевич та І. 

Софінська зазначають, що саме незалежність Конституційного Суду України 

уможливлює конституційний контроль як найвищу форму гарантії додержання прав 

людини79. За таких умов, перебуваючи формально відокремленим від інших гілок 

влади, орган конституційної юрисдикції здатен здійснювати незалежний та 

неупереджений розгляд справ з питань конституційності, забезпечуючи 

верховенство Конституції. 

 

*** 

За критерієм виду захисту конституційних прав і свобод, органи публічної 

влади України можна поділити на дві категорії:  

(1) ті, що здійснюють прямий (безпосередній) захист;  

(2) ті, що здійснюють непрямий (опосередкований) захист.  

Прямий (безпосередній) захист передбачає відновлення порушеного, 

невизнаного та/або оспорюваного права, водночас непрямий (опосередкований) 

захист – створення умов для утвердження та прямого (безпосереднього) захисту 

конституційних прав і свобод. 

Конституційний Суд України як орган конституційної юридсикції, що у 

системі поділу влади має власний конституційний простір, що характеризується 

 
78 Кузьменко О., Берченко Г. Статус Конституційного Суду України як судового органу влади. Прикарпатський 
юридичний вісник. Випуск 4 (33), 2020. С. 7. 
79 Pankevych I., Sofinska I. The Constitutional Court of Ukraine as the main actor in safeguarding of the Constitution. Juridical 
Tribune. Volume 9, Special Issue, October 2019. P. 82. 
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найвищим рівнем незалежності та доволі широкою дискрецією, первинно належав 

виключно до другої категорії органів публічної влади. Втім, таке функціональне 

призначення у жодному разі не послаблювало спроможності Конституційного Суду у 

забезпеченні верховенства Конституції України, адже його юридичні позиції, які по 

суті є гармонійною складовою тіла Конституції, спрямовували і спрямовують органи 

всіх гілок влади та органи, що не належать до жодної із гілок влади, у напрямі 

конституціоналізму. Недарма діяльність конституційних судів, зокрема, 

Конституційного Суду України, позначають як діяльність негативного законодавця. 

Водночас, за результатами конституційної реформи 2016 року 

Конституційний Суд України набув додаткових повноважень, що істотно посилили 

його роль як охоронця Конституції України. Як слушно зауважують провідні 

українські науковці, йдеться про нове призначення (місію) органу конституційної 

юрисдикції – захист конституційних прав і свобод. Ця місія стала можливою завдяки 

появі в конституційному праві України інституту конституційної скарги, який хоча 

запроваджений в Україні в доволі обмеженому форматі, проте все-таки дає змогу 

приватному суб’єктові оскаржити у Конституційному Суді конституційність закону 

України (його окремих положень), застосованого в остаточному судовому рішенні у 

справі такого суб’єкта. 

Завдяки конституційні скарзі з’явились підстави стверджувати про те, що 

Конституційній Суд можна також класифікувати як орган, що здійснює прямий 

(безпосередній) захист конституційних прав і свобод, хоча й із істотними 

застереженнями щодо цього. Конституційний Суд не має повноважень відновити 

порушене право заявника, проте законом гарантоване право на перегляд остаточного 

судового рішення за виключними обставинами після завершення конституційного 

провадження, за допомогою якого останній може відновити своє порушене, 

невизнане та/або оспорюване право. 

Тому, станом на сьогодні Конституційний Суд України є єдиним органом 

публічної влади, що одночасно поєднує у собі функції з прямого і непрямого захисту 

конституційних прав і свобод, хоча й із певними застереженнями в частині прямого 

захисту.   
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РОЗДІЛ 2 КОНСТИТУЦІЙНА СКАРГА ЯК ФОРМА ДОСТУПУ ПРИВАТНИХ 

СУБ’ЄКТІВ ДО КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЮСТИЦІЇ 

 

У попередньому розділі ми дійшли висновку, що первинно, за 

централізованої (європейської) моделі конституційного контролю, орган 

конституційної юрисдикції (конституційний суд) виконував функції із забезпечення 

дієвості конституції виключно у публічно-правових відносинах між органами 

публічної влади. За таких умов звертатись до органу конституційної юрисдикції з 

питань конституційності правових актів чи інших справ, що належали до його 

юрисдикції, могли тільки відповідні органи публічної влади. Втім, після Другої 

світової війни ця парадигма конституційної юстиції змінилась у бік моделі, де орган 

конституційної юрисдикції (конституційний суд) є важливим актором у системі 

прямого (безпосереднього) захисту прав і свобод людини. Зокрема, приватні 

суб’єкти отримали можливість ініціювати конституційне провадження щодо 

відповідності конституції (конституційності) нормативно-правового чи 

індивідуального акта, що ймовірно порушує їхні права і свободи, гарантовані 

конституцією80. Такі конституційні провадження становлять левову частку 

навантаження європейських органів конституційної юрисдикції (конституційних 

судів)81. 

В іноземній практиці знаходимо два види доступу приватних суб’єктів до 

конституційної юстиції: прямий – коли суб’єкт може самостійно звернутись до 

органу конституційного юрисдикції (конституційного суду), ініціюючи у такий 

спосіб конституційне провадження; та непрямий – коли суб’єкт може ініціювати 

конституційне провадження виключно через інший орган публічної влади 

(посередника)82. 

Залежно від об’єкта конституційного контролю та інтересу заявника щодо 

конституційного провадження, виділяють три інструменти звернення до органу 
 

80 On Individual Access to Constitutional Justice: Revised Report no. СDL-AD(2021)001 dated 11.12.2020. European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission). §20. P. 7.  
81 Лемак В., Петришин О. Конституційна скарга в Україні: проблеми механізму впровадження. Вісник Національної 
академії правових наук України. № 2 (89). 2017. C. 80. 
82 On Individual Access to Constitutional Justice: Revised Report no. СDL-AD(2021)001 dated 11.12.2020. European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission). §26. P. 9.  
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конституційної юрисдикції (конституційного суду): повна конституційна скарга; 

нормативна конституціна скарга; та actio popularis83.  

Actio popularis. Останній із перелічених інструментів (actio popularis) 

теоретично забезпечує найширший захист прав і свобод. За допомогою actio 

popularis будь-який приватний суб’єкт (заявник) може ініціювати конституційне 

провадження щодо відповідності конституції (конституційності) нормативно-

правового акта, незалежно від заінтересованості заявника у такому конституційному 

провадженні, тобто незалежно від впливу оскаржуваного нормативно-правового акта 

на права та обов’язки заявника84. Проте, зазначений інструмент може потенційно 

призвести до перенавантаження органу конституційної юрисдикції (конституційного 

суду), через що Венеційська комісія наполегливо рекомендує державам утриматись 

від його запровадження85. 

Повна конституційна скарга. Повну конституційну скаргу розглядають як 

найбільш оптимальний інструмент для доступу приватних суб’єктів до 

конституційної юстиції, адже він забезпечує баланс між гарантією доступу до 

правосуддя (конституційної юстиції) та технічними й організаційними 

можливостями органу конституційної юрисдикції (конституційного суду) розглядати 

справи за конституційними скаргами. Повну конституційну скаргу вважають такою, 

що здатна забезпечити максимальне поновлення у правах86. Власне, повна 

конституційна скарга поширюється на нормативно-правові та індивідуальні акти, 

водночас обмежується вимогами щодо впливу оскаржуваного правового акта на 
 

83 On Individual Access to Constitutional Justice: Revised Report no. СDL-AD(2021)001 dated 11.12.2020. European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission). §231. P. 61.  
84 Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice (Updated). European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission): no. CDL-PI(2022)050 dated 07.12.2022. European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission). P. 63; On the Draft Constitutional Law on Introducing 
Amendments and Additions to the Constitutional Law on the Constitutional Chamber of the Supreme Court of the Kyrgyz 
Republic: Opinion no. 771 / 2014 dated 16 June 2014. European Commission for Democracy through Law (Venice 
Commission). §10. P. 4. 
85 Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice (Updated). European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission): no. CDL-PI(2022)050 dated 07.12.2022. European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission). P. 62 – 63. 
86 Барабаш Ю. Засіб захисту VS юридична визначеність як дилема вітчизняної офіційної конституційної доктрини в 
контексті функціонування інституту індивідуальної скарги. Український часопис конституційного права. 4/2020. С. 52; 
Гультай М., Федоренко Т. Уніфікація міжнародних і національних стандартів з прав людини: інститут конституційної 
скарги (теоретичне обґрунтування та сучасний стан). Вісник Конституційного Суду України. № 3/2018. С. 169; 
Арутюнян Г. Індивідуальна конституційна скарга: європейські тенденції системного розвитку. Захист прав людини 
органами конституційної юстиції: можливості і проблеми індивідуального доступу : матеріали міжнар. конф. (м. Київ, 
16.09.2011 р.). Конституційний Суд України (відп. ред. А. С. Головін). Київ: Логос, 2011. C. 69, 70. 
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права та обов’язки заявника та вичерпання всіх національних засобів юридичного 

захисту87.  

Повна конституційна скарга уможливлює безпосереднє конституційне 

оскарження приватним суб’єктом ймовірно неконституційного нормативно-

правового акта (наприклад, закону національного парламенту), що негативно 

впливає на правове становище такого суб’єкта, а також індивідуального акта 

(наприклад, судового рішення), яким порушені гарантовані конституцією права та 

свободи заявника. За такої моделі приватний суб’єкт може одночасно оскаржити до 

органу конституційної юрисдикції (конституційного суду) закон та остаточне судове 

рішення, що ухвалене на підставі вказаного закону. У більшості держав, за 

результатами розгляду справи за повною конституційною скаргою, оскаржувані 

правові акти можуть бути визнані неконституційними та нечинними 

(скасованими)88. Крім того, вирішуючи питання про скасування індивідуального 

акта, зокрема, судового рішення, органи конституційної юрисдикції (конституційні 

суди) мають розглянути справу по суті або ж направити справу на новий розгляд до 

суду системи судоустрою89. Третій можливий наслідок скасування індивідуального 

акта, що вбачається із практики іноземних органів конституційної юрисдикції 

(конституційних судів), - перегляд справи за заявою заявника90.  

Щодо моменту, з якого втрачає чинність неконституційний нормативно-

правовий акт, найпоширенішою практикою є підхід ex nunc, що передбачає втрату 

чинності нормативно-правовим актом не раніше, ніж набрання законної сили 

рішенням органу конституційної юрисдикції (конституційного суду)91. Підхід ex 

nunc ґрунтується на презумпції конституційності нормативно-правового акта, що 

вважається конституційним та, відповідно, чинним, поки ця презумпція не буде 

спростована рішенням органу конституційної юрисдикції (конституційного суду) 

про неконституційність. Альтернативним є підхід ex tunc, який базується на 

 
87 On Individual Access to Constitutional Justice: Revised Report no. СDL-AD(2021)001 dated 11.12.2020. European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission). §§ 30, 33, 70, 86, 89, 90. P. 10, 19, 23. 
88 Там само, §§ 155, 158 – 169, с. 40 – 44. 
89 Там само, § 160, с. 41. 
90 Там само, §§ 160 – 161, с. 41 – 42. 
91 Там само, §§ 175 – 177, с. 45 – 46. 
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юридичній фікції, за якою неконституційний нормативно-правовий акт вважається 

нечинним ab initio (від моменту формального початку його дії)92.  

Обрана модель дії в часі рішення органу конституційної юрисдикції 

(конституційного суду) має неабияке значення для відновлення порушених прав і 

свобод заявника та для правопорядку в цілому. Застосовуючи підхід ex nunc у його 

абсолютному сенсі, за результатами розгляду справи заявник не отримуватиме 

відновлення своїх порушених прав та свобод, оскільки у такому випадку дія рішення 

органу конституційної юрисдикції (конституційного суду) спрямована виключно у 

майбутнє (pro futuro). Іншими словами, судові рішення, у яких застосований 

нормативно-правовий акт (його положення), згодом визнаний неконституційним, 

були ухвалені протягом чинності нормативно-правового акта (його положення) та не 

можуть бути переглянуті з підстав неконституційності застосованого нормативно-

правового акта (його положення), оскільки неконституційність була встановлена 

після ухвалення таких судових рішень.  

Водночас, підхід ex tunc, у його абсолютному сенсі, дає підстави для 

перегляду всіх судових рішень, у яких застосовано неконституційний нормативно-

правовий акт (його положення), ставить під сумнів дійсність будь-яких правочинів, 

вчинених на підставі такого нормативно-правового акта (його положення), 

створюючи у такий спосіб стан юридичної невизначеності. Тому, чимало держав, 

серед яких, зокрема, Республіка Корея, Словаччина, Чехія, Вірменія, Австрія, 

обирають компромісний варіант – ex nunc з обмеженим ретроактивним ефектом 

(наприклад, застосування ретроактивності виключно до судового рішення у справі 

заявника; остаточні судові рішення залишаються чинними, однак не підлягають 

примусовому виконанню; визначення органом конституційної юрисдикції 

(конституційним судом) порядку ретроактивності; або обмеження переліку судових 

рішень та адміністративних актів, що мають бути переглянуті, певним строком 

їхньої дії)93.  

 
92 Там само, с. 46. 
93 On the Effects of Constitutional Court Decisions on Final Judgments in Civil and Administrative Cases: Amicus Curiae Brief 
no. CDL-AD(2018)012 dated 25.06.2018. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). §§ 52 – 
71. P. 11 – 13. 
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Нормативна конституційна скарга. Нормативна конституційна скарга має 

більш обмежений предмет у порівнянні із повною конституційною скаргою. 

Предметом нормативної конституційної скарги може бути конституційність 

виключно нормативно-правового акта, застосованого в остаточному судовому 

рішенні щодо заявника94. Як наслідок, поза об’єктом конституційного контролю 

залишаються індивідуальні акти (зокрема, судові рішення), і, відповідно, рівень 

забезпечення захисту конституційних прав і свобод людини є дещо нижчим, ніж за 

наявності повної конституційної скарги. Можливість відновлення порушеного 

конституційного права за результатами позитивного оскарження конституційності 

нормативно-правового акта (його положення) залежить від обраної моделі 

темпоральної дії рішення органу конституційної юрисдикції (конституційного суду): 

ex nunc чи ex tunc. 

Конфлікт доступу до правосуддя (конституційної юстиції) та 

інституційної спроможності. Обрання моделі конституційної скарги неодмінно 

ставить перед конституцієдавцем доволі непросте питання щодо співвідношення 

права на доступ до правосуддя (конституційної юстиції), з одного боку, та 

інституційної спроможності органу конституційної юрисдикції (конституційного 

суду), з іншого. Очевидно, трудовий, часовий, фінансовий та технічний ресурс 

органу конституційної юрисдикції (конституційного суду) обмежений, що зумовлює 

граничний обсяг навантаження на орган конституційного контролю (конституційний 

суд) як інституцію. Натомість, єдиною метою існування держави верховенства права 

є утвердження та захист прав і свобод людини – служіння людині. Саме ця мета 

визначає спрямованість діяльності органів публічної влади, незалежно від їхнього 

організаційного чи функціонального статусу. Інститут конституційної скарги дає 

змогу активно коригувати неконституційне законодавство та неконституційну судову 

практику, спрямовувати діяльність всіх органів публічної влади у напрямі 

конституційності. Крім того, конституційна скарга слугує додатковим засобом 

юридичного захисту конституційних прав і свобод, що може посприяти зменшенню 

 
94 On Individual Access to Constitutional Justice: Revised Report no. СDL-AD(2021)001 dated 11.12.2020. European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission). §§ 35, 36. P. 11. 
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кількості звернень до Європейського суду з прав людини95. Саме юридичний засіб 

захисту є основним змістом інституту конституційної скарги96. Певним рішенням 

наведеної дилеми є «фільтри», що обмежують доступ до конституційної юстиції 

задля зменшення навантаження на орган конституційної юрисдикції 

(конституційний суд), зокрема, строк давності, обов’язкове представництво, судовий 

збір, письмова форма звернення, очевидна необґрунтованість звернення чи 

зловживання правом на звернення, вичерпання всіх національних засобів 

юридичного захисту, пряма шкода, можливість відновлення порушеного права 

тощо97.  

Із огляду на це, під час обрання моделі конституційної скарги потрібно 

передовсім враховувати особливості системи судоустрою, можливість судів системи 

судоустрою застосовувати норми конституції як норми прямої дії, кількість звернень 

проти держави до Європейського суду з прав людини, інституційні та організаційні 

особливості органу конституційної юрисдикції (конституційного суду),  а також 

довгострокову фінансову можливість держави збільшити видатки на діяльність 

органу конституційної юрисдикції (конституційного суду). Україна, запроваджуючи 

конституційну скаргу, обрала мінімально можливу модель конституційної скарги, що 

за своєю природою є ні повною, ні нормативною. 

 

2.1. Конституційна скарга як форма звернення до Конституційного Суду 

України 

 

Після конституційної реформи 2016 року конституційна скарга стала 

інструментом, що замінив звернення приватних суб’єктів до Конституційного Суду 

України щодо надання Судом офіційного тлумачення положення Конституції 

України чи закону України, яке характеризувалось низькою дієвістю в частині 

 
95 Софінська І. Конституційна скарга як інструмент гарантування фундаментальних принципів конституціоналізму. 
Часопис Київського університету права. 2022/1. С. 52. 
96 Бесчастний В., Терлецький Д., Запорожець В. Конституційна скарга: у пошуках балансу між публічним та 
приватним інтересом. Вісник Конституційного Суду України. № 5/2021. С. 24. 
97 On Individual Access to Constitutional Justice: Revised Report no. СDL-AD(2021)001 dated 11.12.2020. European 
Commission for Democracy through Law (Venice Commission). §§ 73 - 98. P. 20 - 25. 
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захисту конституційних прав і свобод98. Власне, громадяни України, іноземці, особи 

без громадянства та юридичні особи могли звернутись до Конституційного Суду 

України із письмовим клопотанням про необхідність офіційного тлумачення 

Конституції України та законів України з метою забезпечення реалізації чи захисту 

конституційних прав і свобод99. Низька ефективність конституційного звернення 

була спричинена загалом двома факторами: тягарем заявника у доведенні 

неоднозначного застосування положень Конституції України чи закону України; та 

відсутністю реального механізму відновлення порушеного права заявника за 

результатами конституційного провадження100. Втім, зауважимо, що у практиці були 

випадки, коли за наслідками конституційного провадження за конституційним 

зверненням заявник отримував відновлення свого порушеного права у межах 

перегляду остаточного судового рішення, незважаючи на те, що прямі підстави 

(виключні обставини) для цього у процесуальному законодавстві не були 

передбачені, - суди застосовували нововиявлені обставини101. 

Інститут конституційної скарги врегульований на рівні Конституції України 

та органічного закону, зокрема, Закону України «Про Конституційний Суд України» 

№ 2136-VIII від 13.07.2017 р. (далі – Закон про КСУ).  

Конституційний вимір. Перш за все, право на звернення із конституційною 

скаргою прямо встановлене у частині четвертій статті 55 Конституції України. 

Закріплення конституційної скарги серед засобів захисту конституційних прав і 

свобод свідчить про правову природу конституційної скарги як юридичного засобу 

захисту, основну мету її існування – відновлення порушеного права, а також про 

превалюючий приватний інтерес, закладений конституцієдавцем у цей інститут 

конституційного права. Зокрема, І. Софінська звертає увагу на такі ознаки 

конституційної скарги, як індивідуальний захист та субсидіарність102. Інші автори 

зауважують, що конституційна скарга набуває для особи-заявника практичної 
 

98 Бесчастний В., Терлецький Д., Запорожець В. Конституційна скарга: у пошуках балансу між публічним та 
приватним інтересом. Вісник Конституційного Суду України. № 5/2021. С. 23. 
99 Частина перша статті 42 Закону України «Про Конституційний Суд України» № 422/96-ВР від 16.10.1996 р. 
100 Барабаш Ю. Засіб захисту VS юридична визначеність як дилема вітчизняної офіційної конституційної доктрини в 
контексті функціонування інституту індивідуальної скарги. Український часопис конституційного права. 4/2020. С. 42. 
101 Там само, с. 48 – 49. 
102 Софінська І. Конституційна скарга як інструмент гарантування фундаментальних принципів конституціоналізму. 
Часопис Київського університету права. 2022/1. С. 52. 
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цінності не як така, а у системно-функціональному зв’язку з іншими засобами 

юридичного захисту103. Судді Конституційного Суду України В. Лемак та О. 

Петришин обґрунтовано характеризують конституційну скаргу як додаткову 

конституційну гарантію прав людини, покликану стати засобом захисту людини від 

державних заходів втручання (обмежень) у здійснення нею прав у ситуації, коли 

такий державний захід вчиняється у тому числі й у формі закону України104. 

Підстави для звернення із конституційною скаргою визначені у статті 1511 

Конституції України та не можуть бути визначені у законі (ч. 4 ст. 55 Конституції 

України).  

Суб’єктом права на звернення із конституційною скаргою є будь-яка особа 

(фізична чи юридична). Проте, оскільки конституційна скарга є юридичним засобом 

захисту прав і свобод, гарантованих Розділом II Конституції України, заявником не 

може бути суб’єкт публічного права. Тому, слово «особи», вжите у статті 1511 

Конституції України, слід розуміти звужено у такий спосіб, що заявниками є лише 

приватні суб’єкти (фізичні та юридичні особи). Законодавець обґрунтовано виклав у 

абзаці другому частини першої статті 56 Закону про КСУ, що юридичні особи 

публічного права не належать до суб’єктів права на конституційну скаргу.  

Проте, виникає цікава ситуація із державними та комунальними 

підприємствами. Зазначені суб’єкти є юридичними особами публічного права, і, 

відповідно, не є суб’єктами права на конституційну скаргу105. Втім, підприємницькі 

товариства, у статутному капіталі яких є частка держави або територіальної громади, 

вважаються юридичними особами приватного права, і є суб’єктами права на 

конституційну скаргу106. При чому, це незважаючи на те, що господарські 

товариства, у статутному капіталі яких частка держави або територіальної громади 

перевищує п’ятдесят відсотків чи становить величину, яка забезпечує державі або 

органам місцевого самоврядування право вирішального впливу на господарську 
 

103 Бесчастний В., Терлецький Д., Запорожець В. Конституційна скарга: у пошуках балансу між публічним та 
приватним інтересом. Вісник Конституційного Суду України. № 5/2021. С. 24. 
104 Лемак В., Петришин О. Конституційна скарга в Україні: проблеми механізму впровадження. Вісник Національної 
академії правових наук України. № 2 (89). 2017. C. 82. 
105 Частина друга статті 81, частина друга статті 167, частина друга статті 169 Цивільного кодексу України; статті 73, 
78 Господарського кодексу України. 
106 Абзац другий частини другої, частина третя статті 81, частини перша, друга статті 83, стаття 84, частина третя 
статті 167, частина третя статті 169 Цивільного кодексу України. 



 39 

діяльність цих суб’єктів, є суб’єктами господарювання державного або 

комунального сектора економіки, відповідно107. Наприклад, державне підприємство 

«Адміністрація морських портів України» чи державне підприємство «Міжнародний 

аеропорт «Бориспіль» не є суб’єктами права на конституційну скаргу, водночас 

акціонерне товариство «Національна акціонерна компанія «Нафтогаз України» чи 

акціонерне товариство «Державна продовольчо-зернова корпорація України», частка 

держави у статутному капіталі яких складає сто відсотків, є суб’єктами права на 

звернення із конституційною скаргою. 

Об’єктом конституційної скарги може бути виключно закон України (його 

окрема частина). Тобто, будь-які інші нормативно-правові акти або ж індивідуальні 

акти, зокрема, судові рішення, залишені поза конституційним контролем 

Конституційного Суду України. М. Савчин щодо цього зазначає: «…обрання саме 

статуторної моделі скарги в Україні було викликано фобіями стосовно надмірного 

завантаження Суду цією категорією справ, яка потенційно загрожувала чи не 

лавиною»108. Із огляду на це, в Україні запроваджена неповна нормативна 

конституційна скарга.  

Як зауважує О. Водянніков, поняття «закон України», вжите у статті 1551 

Конституції України, охоплює не тільки текст, а й контекст – тлумачення та 

застосування такого закону судами109. Автор слушно аргументує, що таке розуміння 

обґрунтовується розміщенням конституційної скарги серед засобів юридичного 

захисту (стаття 55 Конституції України), вимогами щодо вичерпання всіх інших 

національних засобів юридичного захисту та застосування оспорюваного закону в 

остаточному судовому рішенні110. Тобто, конституцієдавець свідомо здійснив 

прив’язку конституційної скарги до контексту, зокрема, до розуміння оскаржуваного 

закону, закладеного судом в остаточне судове рішення. Тому, справу за 

 
107 Частина друга статті 22, частина третя статті 24 Господарського кодексу України. 
108 Савчин М. Careless Whisper Конституційного Суду України та конституційні цілі. Український часопис 
конституційного права. Часопис 4 / 2020. С. 73. 
109 Водянніков О. Концепція інтересу в конституційному праві: до питання розуміння понять суспільний інтерес та 
особливе суспільне значення в провадження за конституційними скаргами. Український часопис конституційного 
права. Часопис 4/2020.С. 14. 
110 Там само, с. 14. 
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конституційною скаргою потрібно розглядати, перш за все, in concreto, крізь призму 

тлумачення оспорюваного закону України (його окремого положення) судом.   

Окрім цього, варто зауважити, що не будь-який закон України може бути 

оскаржений до Конституційного Суду України. 

Для здійснення права на конституційну скаргу Конституція передбачає 

додаткові вимоги до правосуб’єктності заявника та, як наслідок, до закону України, 

конституційність якого оскаржують. Власне, суб’єкт звернення із конституційною 

скаргою має бути учасником справи (позивач, відповідач, третя особа, підозрюваний, 

обвинувачений (підсудний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої 

передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру 

або вирішувалося питання про їх застосування), за результатом розгляду якої 

ухвалене остаточне судове рішення, у якому застосовано оскаржуваний закон 

України. 

Остаточність судового рішення полягає у тому, що воно набрало законної 

сили та не може бути оскаржене в порядку, передбаченому процесуальним 

законодавством. Тобто, у разі оскарження остаточним вважається судове рішення 

після його перегляду судом апеляційної інстанції, але за наявності підстав для 

касаційного оскарження – після перегляду в касаційному порядку. Проте, не може, 

на наше переконання, вважатись остаточним судовим рішенням ухвала суду, що не 

підлягає оскарженню окремо від рішення суду, оскільки заперечення на такі ухвали 

можуть бути включенні до апеляційної скарги на рішення суду111. Аналогічно щодо 

ухвал, постановлених у межах кримінального процесу112.  

Конституція України прямо встановлює «фільтр», що обмежує доступ до 

конституційної юстиції задля зменшення навантаження на Конституційний Суд 

України. Таким «фільтром» є вичерпання всіх інших національних засобів 

юридичного захисту перед зверненням до органу конституційної юрисдикції. 

Іншими словами, остаточне судове рішення per se не є достатньою підставою для 

 
111 Частини друга, третя статті 293 Кодексу адміністративного судочинства України, частина друга статті 353 
Цивільного процесуального кодексу України, частина третя статті 255 Господарського процесуального кодексу 
України. 
112 Частина друга статті 392 Кримінального процесуального кодексу України. 
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здійснення права на конституційну скаргу, оскільки особа має вичерпати засоби 

оскарження такого судового рішення у межах системи судоустрою України, тобто 

має пройти стадію апеляції та стадію касації, якщо є підстави для звернення до суду 

касаційної інстанції, а не очікувати, поки судове рішення суду першої інстанції 

набере законної сили. Щодо касаційного перегляду судового рішення, варто 

зауважити, що процесуальне законодавство встановлює «фільтри» доступу до 

касаційної інстанції (обмежений перелік судових рішень, що можуть бути оскаржені, 

та підстав оскарження), із огляду на особливий статус Верховного Суду як суду 

права, а не факту, на який передовсім покладені обов’язки із забезпечення сталості 

та єдності судової практики та забезпечення однакового застосування норм права 

судами різних спеціалізацій113. Теоретично, не завжди заявник має звернутись із 

касаційною скаргою до Верховного Суду для вичерпання всіх національних засобів 

юридичного захисту. Однак, з практичної точки зору, касаційним оскарженням варто 

скористатись, незважаючи на велику ймовірність відмови у відкритті касаційного 

провадження. У такий спосіб заявник точно виконає умову отримання остаточного 

судового рішення та вичерпання всіх національних засобів юридичного захисту. Тим 

паче, слід звернути увагу на те, що серед підстав касаційного оскарження є, зокрема, 

такі підстави, як необхідність відступлення від висновку Верховного Суду  щодо 

застосування норми права у подібних правовідносинах, застосованого судом 

апеляційної інстанції в оскаржуваному судовому рішенні, або відсутність висновку 

Верховного Суду щодо питання застосування норми права у подібних 

правовідносинах114. У кримінальному процесі такі субстантивні «фільтри» доступу 

до касаційної інстанції взагалі відсутні115. Таке розуміння остаточності судового 

рішення та вичерпання всіх національних засобів юридичного захисту також 

закладене у Законі про КСУ116. 

 
113 Частина перша статті 36, пункт 6 частини другої статті 36 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»; стаття 
328, частина друга статті 341 Кодексу адміністративного судочинства України; стаття 389, частина перша статті 400 
Цивільного процесуального кодексу України; стаття 287, частина друга статті 300 Господарського процесуального 
кодексу України; стаття 424, частина перша статті 433 Кримінального процесуального кодексу України. 
114 Пункти 2, 3 частини четвертої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України; пункти 2, 3 частини 
другої статті 389 Цивільного процесуального кодексу України; пункти 2, 3 частини другої статті 287 Господарського 
процесуального кодексу України. 
115 Cтатті 424, 425 Кримінального процесуального кодексу України. 
116 Пункт 1 частини першої статті 77 Закону про КСУ. 
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Отже, відповідно до Конституції України, з конституційною скаргою може 

звернутись особа, яка після вичерпання всіх інших національних засобів 

юридичного захисту вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її 

справі закон України суперечить Конституції України. 

Вимір закону. Хоча Конституція передбачає, що підстави звернення із 

конституційною скаргою встановлюються виключно на рівні Конституції України, а 

порядок звернення визначається законом, аналіз наведеного органічного закону 

свідчить про те, що він містить додаткові підстави (вимоги), що мають бути 

дотримані заявником для звернення до Конституційного Суду України із 

конституційною скаргою, що, на нашу думку, є доволі суперечливим.  

Власне, у Законі про КСУ запроваджене поняття «прийнятності» 

конституційної скарги, що, окрім вичерпання всіх національних засобів юридичного 

захисту, містить інші вимоги до конституційної скарги на кшталт «фільтрів», що 

використовуються у практиці іноземних органів конституційної юрисдикції 

(конституційних судів). 

По-перше, закон встановлює строк давності для звернення із конституційною 

скаргою, що становить три місяці з дня набрання законної сили остаточним судовим 

рішенням, у якому застосовано оспорюваний закон України (його окремі 

положення)117. У випадку, коли заявник пропустив зазначений строк у зв’язку із 

відсутністю у нього повного тексту вказаного судового рішення, він може заявити 

клопотання про поновлення пропущеного строку118. Зазначене положення 

застосовується, зокрема, до ситуацій, коли учасник справи отримав повний текст 

судового рішення у день, інший, ніж день його проголошення, або ж коли судове 

рішення було ухвалено в порядку письмового провадження і надіслано учаснику 

після його складення119. Варто зауважити, що у разі заявлення такого клопотання 

заявник має додати до конституційної скарги докази отримання ним повного тексту 

остаточного судового рішення поза судовим засіданням, що є підставою для 

 
117 Пункт 2 частини першої статті 77 Закону про КСУ. 
118 Частина третя статті 77 Закону про КСУ. 
119 Частини 1, 3, 5 статті 251 Кодексу адміністративного судочинства України, частини 1, 3, 5 статті 272 Цивільного 
процесуального кодексу України, частини 1, 3, 5 статті 242 Господарського процесуального кодексу України. 
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поновлення строку на звернення до Конституційного Суду України (наприклад, копія 

розписки про отримання чи  копія документа про отримання судового рішення в 

електронній формі)120.  

Втім, закон залишає на розсуд суду вирішення питання про відкриття 

провадження у справі, незважаючи на пропущений строк звернення, якщо розгляд 

такої скарги необхідний із мотивів суспільного інтересу121. У цьому положенні 

маються на увазі справи, розгляд яких може мати істотний вплив на стан 

конституційного правопорядку України. Скажімо, у конституційній скарзі порушені 

питання системного значення для забезпечення реалізації певного конституційного 

права. На думку О. Водяннікова, суспільний інтерес слід оцінювати у кожному 

окремому випадку за такими критеріями: «(1) сутнісний (тобто аналіз інтересу), 

(2) кількісний (тобто аналіз за категорією «суспільний») та (3) якісний (тобто 

аналіз крізь активації тих когнітивних репрезентацій і конструктів, що 

відповідають поняттю моральних принципів справедливості)»122. Проте, науковці 

звертають увагу на недоліках зазначеного положення через його оцінність, що може 

порушувати юридичну визначеність, як, зокрема, зауважує О. Щербанюк123. 

По-друге, неприйнятною вважається очевидно необґрунтована конституційна 

скарга124. Про очевидну необґрунтованість конституційної скарги, на нашу думку, 

може свідчити зведення всієї аргументації до незгоди заявника із остаточним 

судовим рішенням, надмірне цитування положень Конституції України за 

відсутності правильно викладених умовиводів щодо неконституційності певного 

закону України (його окремого положення) (порушення правил формальної логіки), 

обґрунтування неконституційності через посилання на невідповідність 

оскаржуваного закону України (його окремого положення) іншим законам України. 

Натомість, слід наголосити, що Суд не може застосовувати це положення для 

 
120 Пункти 1 – 3 розділу XI Інструкції з діловодства в місцевих та апеляційних судах України; пункти 380, 385, 386 
Інструкції з діловодства Верховного Суду. 
121 Частина друга статті 77 Закону про КСУ. 
122 Водянніков О. Концепція інтересу в конституційному праві: до питання розуміння понять суспільний інтерес та 
особливе суспільне значення в провадженнях за конституційними скаргами. Український часопис конституційного 
права. Часопис 4/2020.С. 36. 
123 Щербанюк О. Проблеми реалізації конституційної скарги в Україні та шляхи їх вирішення. Часопис Київського 
університету права. 2020. № 1. С. 94. 
124 Частина четверта статті 77 Закону про КСУ. 
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відмови у відкритті провадження занадто формалістично. Навпаки, він має зважати 

на те, що принцип диспозитивності не застосовується до розгляду ним справ, а 

засадами його діяльності є повний і всебічний розгляд справ, обґрунтованість 

ухвалених ним рішень та висновків задля забезпечення верховенства Конституції 

України125. Конституційний Суд України не вирішує юридичних спорів та не 

розглядає обвинувачень, тому оцінка аргументів суб’єкта права на конституційну 

скаргу має бути доволі обмеженою, особливо на стадії відкриття провадження у 

справі.  Суд має зайняти активну позицію під час вирішення справи (зокрема, на 

стадії відкриття провадження), всебічно оцінюючи, як видимі, так і приховані 

конституційні недоліки оспорюваного закону України (його окремого положення).  

Також варто зауважити, що перевірка конституційної скарги на предмет 

необґрунтованості a priori не може підмінювати собою розгляд справи. Окрім того, 

Суд має виходити із презумпції слабкості заявника, адже складення належної 

конституційної скарги потребує високої правничої фаховості, водночас доступ до 

якісної правничої допомоги зазвичай обмежений високою вартістю такої допомоги. 

Іншими словами, доступ пересічного громадянина до конституційної скарги доволі 

ускладнений, тому Суд має займати активну позицію під час аналізу матеріалів 

справи, здійснюючи комплексне дослідження конституційно-правових питань, 

порушених у конституційній скарзі. Тобто, вирішуючи питання про відкриття 

провадження у справі, а згодом, розглядаючи справу за конституційною скаргою, 

Суд має діяти у світлі людиноцентризму та захисту прав і свобод окремого суб’єкта 

– заявника. В іншому випадку, сутність конституційної скарги як юридичного засобу 

захисту прав і свобод нівелюється. 

По-третє, неприйнятність конституційної скарги може бути встановлена 

Судом на підставі зловживання правом на подання конституційної скарги126. На 

нашу думку, зазначена підстава для відмови у відкритті конституційного 

провадження є доволі сумнівною, оскільки подання конституційної скарги ipso facto 

не створює «видимих» юридичних переваг для заявника. Втім, Суд відмовляє у 

 
125 Частина перша статті 1, частина перша статті 2 Закону про КСУ. 
126 Частина четверта статті 77 Закону про КСУ. 



 45 

відкритті провадження у справі, посилаючись на зловживання правом на подання 

скарги, і, відповідно, неприйнятність такої конституційної скарги, у разі повторного 

звернення із конституційною скаргою після відмови у відкритті конституційного 

провадження у такій справі127.  

По-четверте, у конституційний скарзі заявник має вказати конкретні 

положення закону України, які належить перевірити на відповідність Конституції 

України, та конкретні положення Конституції України, на відповідність яким 

належить перевірити закон України128. Звісно, вимога щодо зазначення конкретного 

положення закону України, яке заявник вважає неконституційним, є зрозумілою, 

адже суть конституційної скарги полягає в оскарженні відповідного закону (його 

окремого положення).  

Однак, вимога зазначити конкретні положення Конституції України виглядає, 

як необґрунтоване обмеження доступу приватних суб’єктів до конституційної 

юстиції. Зазначене положення сформульоване так, наче Суд диспозитивний та, 

відповідно, розгляд справи обмежений тими статтями Конституції України, які 

заявник зазначить у конституційній скарзі. Такий підхід не відповідає засадам 

діяльності Конституційного Суду України та його призначенню, яким є не 

вирішення юридичного спору, як це має місце у судах системи судоустрою, а 

забезпечення верховенства Конституції. Суд наділений дискрецією самостійно 

визначати обсяг розгляду справи, необхідний для належного виконання ним своєї 

основної функції. До того ж закладений у наведеному положенні підхід є занадто 

обтяжливим для заявника, який, як ми зауважили вище, a priori слабкий. Не може 

здійснення права на звернення із конституційною скаргою бути надмірно 

формалізованим та обумовлюватись правовим пуризмом. Навпаки, суть 

конституційної скарги полягає у тому, що кожен, незалежно від компетентностей, 

майнового становища та інших обставин, може поставити перед Конституційним 

Судом України питання про недодержання Верховною Радою України умов 

суспільного договору – Основного Закону України. І саме це припущення має бути 

 
127 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 03.09.2019 р. № 228-1(I)/2019; 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 28.01.2020 р. № 20-1(I)/2020. 
128 Пункт п’ятий частини другої статті 55 Закону про КСУ. 
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закладене у конституційне провадження за конституційною скаргою, що у такий 

спосіб імпліцитно покладає на Конституційний Суд України обов’язок віднайти (за 

наявності) конституційно-правову проблему у справі заявника. 

По-п’яте, закон вимагає викладу у конституційній скарзі обґрунтування 

неконституційності оскаржуваного закону України із посиланням на гарантоване 

Конституцією України право, що зазнало порушення внаслідок застосування 

закону129. Погоджуємось із М. Савчиним: «Стаття 55.2.6 Закону про КСУ містить 

рестриктивне положення, яке звужує сутнісний зміст правила, викладеного у 

першій частині першого речення статті 1511 Конституції…»130. Автор слушно 

наголошує на тому, що наведений підхід орієнтує Секретаріат і суддів 

Конституційного Суду України шукати конкретний припис Конституції, який ніби 

мав би безпосередньо закріплювати конкретне конституційне право, а не 

інтерпретувати приписи Конституції цілісно і взаємоузгоджено із врахуванням того, 

що права людини є відкритою системою, заснованою на принципі приватної 

автономії індивіда131. Втім, О. Водянніков доводить: «…ані Конституція, ані Закон 

про КСУ не вимагають доведення чи обґрунтування того, що саме суб’єктивне 

право чи свобода, гарантовані Розділом II Конституції України є порушеними»132. 

«…від суб’єкта права на конституційну скаргу не вимагається, аби він чи вона 

доводили порушення їх власних конституційних прав, але вони повинні обґрунтувати 

наявність суб’єктивного інтересу у конституційному провадженні»133. У 

аргументах О. Водяннікова є ratio, проте їх варто згадати у наступному підрозділі 

щодо аналізу практики Суду з питання відкриття провадження у справі за 

конституційною скаргою. 

О. Совгиря доречно звертає увагу на інший недолік означеного положення: 

«Це звужений підхід, який обмежує можливість оскарження неконституційності 
 

129 Пункт 3 частини другої статті 55 Закону про КСУ. 
130 Савчин М. Careless Whisper Конституційного Суду України та конституційні цілі. Український часопис 
конституційного права. Часопис 4 / 2020. С. 78. 
131 Там само, с. 78. 
132 Водянніков О. Концепція інтересу в конституційному праві: до питання розуміння понять суспільний інтерес та 
особливе суспільне значення в провадженнях за конституційними скаргами. Український часопис конституційного 
права. Часопис 4/2020. С. 14. 
133 Водянніков О. Концепція інтересу в конституційному праві: до питання розуміння понять суспільний інтерес та 
особливе суспільне значення в провадженнях за конституційними скаргами. Український часопис конституційного 
права. Часопис 4/2020. С. 15. 
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закону через порушення процедури його розгляду, ухвалення та набрання чинності, 

тобто за процесуальною підставою»134. Д. Терлецький та А. Єзеров також у своїй 

статті приділяють увагу недолікам аналізованого положення, зауважуючи про 

наявність ознак неконституційності цього положення, а також порушують цікаве 

питання щодо його застосування до юридичних осіб, адже Розділ II Конституції 

України закріплює передовсім права і свободи людини і громадянина, і, відповідно, 

конституційна скарга юридичної особи потребуватиме додаткової аргументації за 

цим пунктом135. 

Варто зауважити, що заявник має коротко викласти у конституційній скарзі 

остаточне судове рішення, в якому було застосовано оскаржуваний закон України, а 

також описати перебіг розгляду такої справи в судах136. Хоча судове рішення не є 

об’єктом конституційного контролю, автори слушно зауважують, що здійснення 

права на звернення з конституційною скаргою прямо і нерозривно пов’язане із 

певною судовою справою137. Наведене положення, на наше переконання, свідчить 

про те, що обсяг розгляду справи за конституційною скаргою, за загальним 

правилом, обмежується обставинами, що містяться в остаточному судовому рішенні, 

тобто перевірка на конституційність здійснюється в контексті застосування 

оскаржуваного закону до обставин заявника, що вказує на розгляд справ за 

конституційними скаргами in concreto. З іншого боку, варто повернутись до правової 

природи Конституційного Суду, яка, як ми зауважували вище, відмінна від правової 

природи судів системи судоустрою. Конституційний Суд як орган конституційної 

юрисдикції не є диспозитивним та не вирішує юридичних спорів, а його діяльність 

спрямована на досягнення виключно єдиної мети – забезпечення верховенства 

Конституції, тобто її дієвості. На наше переконання, діяльність органу 

конституційної юрисдикції є радше науково-аналітичною, що в свою чергу вимагає 

від Суду його активної залученості у справу заявника. Із огляду на це, обставини у 

 
134 Совгиря О. Конституційна скарга як спосіб захисту конституційних прав та свобод осіб у податкових 
правовідносинах. Право України. 2018. № 12. С. 155. 
135 Терлецький Д., Єзеров А. Здійснення права на конституційну скаргу: аналіз практики Конституційного Суду 
України. Вісник Конституційного Суду України. № 5/2018. С. 79. 
136 Пункти 3, 4 частини другої статті 55 Закону про КСУ. 
137 Бесчастний В., Терлецький Д., Запорожець В. Конституційна скарга: у пошуках балансу між публічним та 
приватним інтересом. Вісник Конституційного Суду України. № 5/2021. С. 23. 
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справі заявника та спосіб, у який суд системи судоустрою застосував оспорювану 

норму права, є хорошим орієнтиром, який має спрямовувати Суд у правильному 

напрямі дослідження конституційно-правової проблематики, порушеної у справі, 

водночас вони не можуть бути визначальними і не мають обмежувати 

Конституційний Суд у визначенні того, які питання постають перед Судом у цій 

справі. 

 Окремо слід звернути увагу на те, що конституційну скаргу фізична особа-

заявник має підписати особисто, а конституційну скаргу юридичної особи може 

підписати виключно уповноважена фізична особа, наділена відповідними 

повноваженнями установчими документами такої юридичної особи та актом про 

призначення (обрання) її на посаду уповноваженої особи138. Зважаючи на це, до 

конституційної скарги потрібно додати копії установчого документа юридичної 

особи (наприклад, статут) та акта про призначення (обрання) на посаду 

уповноваженої особи, що підписала конституційну скаргу від імені юридичної 

особи. Водночас, у разі подання конституційної скарги фізичною особою, вона має 

бути підписана саме такою особою (заявником), незважаючи на наявність 

представника. 

Після надходження конституційної скарги із додатками до Суду Секретаріат 

здійснює попередню перевірку конституційної скарги на предмет її відповідності 

формальним вимогам закону139. У разі невідповідності Секретаріат повертає таку 

конституційну скаргу, втім це не позбавляє заявника права на повторне звернення із 

цією конституційною скаргою140. Отже, йдеться про формальну перевірку на 

предмет наявності всіх необхідних реквізитів конституційної скарги, передбачених у 

частині другій статті 55 Закону про КСУ, а також на предмет наявності доданої до 

конституційної скарги належно засвідченої копії остаточного судового рішення та 

копії установчих документів та акта про призначення (обрання) на посаду 

 
138 Частини друга, третя статті 56 Закону про КСУ. 
139 Частина друга статті 57 Закону про КСУ. 
140 Частина третя статті 57 Закону про КСУ. 
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уповноваженої особи у разі звернення із конституційною скаргою юридичною 

особою141. 

Колегія у складі трьох суддів більшістю голосів вирішує питання про 

відкриття провадження у справі за конституційною скаргою142. Якщо у відкритті 

провадження відмовлено неодностайно, конституційну скаргу передають на розгляд 

Сенату для вирішення питання про відкриття конституційного провадження у 

справі143. Водночас, у разі одностайної відмови Колегії у відкритті провадження у 

справі така ухвала є остаточною та оскарженню не підлягає144. Сенат, що діє у складі 

дев’яти суддів (за мінімальної участі щонайменше шести суддів), вирішує питання 

про відкриття провадження у справі більшістю голосів суддів145. 

Після відкриття конституційного провадження законодавством передбачена 

можливість забезпечення конституційної скарги задля запобігання унеможливленню 

чи істотному ускладненню відновлення порушених прав заявника за результатами 

вирішення справи на користь заявника146. Йдеться про незворотні наслідки, що 

можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення, у якому 

застосовано оспорюваний закон України (його окреме положення)147. Зокрема, у 

виняткових випадках, при розгляді конституційної скарги Велика палата може з 

власної ініціативи вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги, видавши 

забезпечувальний наказ, предметом якого є встановлення тимчасової заборони 

вчиняти певну дію148. Забезпечувальний наказ на кшталт ухвали про забезпечення 

позову покликаний підсилювати ефективність конституційної скарги як засобу 

юридичного захисту. Винятковість цього інструмента зумовлена його специфічною 

правовою природою, адже по суті забезпечувальний наказ є чи не єдиним елементом 

втручання Конституційного Суду України у діяльність судової гілки влади. 

Повноваження зупиняти виконання остаточного судового рішення у справі заявника 

на перший погляд може виглядати доволі штучно серед інших повноважень 
 

141 Абзац десятий частини другої статті 55, частина третя статті 56 Закону про КСУ. 
142 Частина перша – третя статті 37, пункт 1 частини другої статті 61 Закону про КСУ. 
143 Абзац другий частини п’ятої статті 37, пункт другий частини другої статті 61 Закону про КСУ. 
144 Частина шоста статті 37 Закону про КСУ. 
145 Стаття 36, пункт другий частини третьої статті 61 Закону про КСУ. 
146 Частина перша статті 87 Закону про КСУ. 
147 Частина друга статті 78 Закону про КСУ. 
148 Частина перша, третя статті 78 Закону про КСУ. 
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Конституційного Суду, втім воно гармонійно лягає з-поміж інших елементів 

інституту конституційної скарги. Загалом, ця умовна штучність забезпечувального 

наказу компенсується вагомою метою, закладеною конституцієдавцем у цей 

інструмент, - забезпечення умов для відновлення порушеного права заявника. 

Забезпечувальний наказ додатковою підтверджує нову місію із захисту прав і свобод 

людини, покладену на Конституційний Суд. Зауважимо, що забезпечувальний наказ 

опосередковано вказує на конкретність розгляду справи за конституційною скаргою, 

адже у такому випадку суд має належно проаналізувати та оцінити обставини у 

справі заявника, і ухвалити за результатами такої оцінки конкретне рішення – 

забезпечувальний наказ (за наявності для цього підстав). Слід також підкреслити, 

що забезпечувальний наказ є індивідуальним актом та не має ознак нормативності, 

на відміну від рішення Конституційного Суду. 

З одного боку, зазначений інститут забезпечення конституційної скарги 

додатково підтверджує правову природу конституційної скарги як індивідуального 

засобу юридичного захисту конституційних прав і свобод та опосередковано вказує 

на основну кінцеву мету розгляду справи за конституційною скаргою – створення 

умов для відновлення порушеного конституційного права заявника. З іншого боку, 

закладений дизайн цитованих норм щодо забезпечувального наказу є доволі 

суперечливим. Власне, зауважимо, що справи за конституційними скаргами 

розглядають сенати Суду, за винятком відмови від розгляду справи на розсуд Великої 

палати, водночас вирішити питання про видання забезпечувального наказу може 

тільки Велика палата149. Процедура ініціювання Сенатом розгляду цього питання 

Великою палатою не передбачена. Навпаки, звертаємо увагу на те, що частина 

перша статті 78 Закону про КСУ викладена у такий спосіб, що її буквальне 

граматичне тлумачення дає підстави для висновку, за яким забезпечення 

конституційної скарги можливе лише у випадку розгляду конституційної скарги 

Великою палатою і лише з власної ініціативи Суду, тобто заявник не може заявити з 

цього приводу відповідне клопотання. Щодо цього О. Совгиря влучно зауважує: 

«Оскільки, як правило, конституційні скарги мають розглядатися сенатами, а 

 
149 Стаття 68 Закону про КСУ. 
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рішення щодо відкриття провадження приймається колегіями, незрозумілим є те, 

яким чином Велика палата має ініціювати видання забезпечувального наказу за 

умови, що вона не розглядає справу»150. Тому, ефективність забезпечувального 

наказу є доволі сумнівною, що також підтверджується тим, що з 2019 року був 

виданий лише один забезпечувальний наказ. Натомість, слід зазначити, що ця 

ситуація потребує змін, як з боку практики Конституційного Суду, так і з боку 

законодавця, оскільки у певних випадках невидання забезпечувального наказу може 

мати наслідком позбавлення заявника того, за чим він звертався до Конституційного 

Суду. Варто наголосити, що дієвість конституційної скарги значною мірою залежить 

від забезпечувального наказу, без ефективного застосування якого захисна природа 

конституційної скарги може ставитись під сумнів. 

 

2.2. Звернення із конституційною скаргою до Конституційного Суду України: 

аналіз практики щодо відкриття конституційного провадження 

 

У цьому підрозділі висвітлене одне із ключових питань нашого дослідження 

– питання доступу приватних суб’єктів до конституційної юстиції. Вище ми 

з’ясували формальні та матеріальні вимоги до конституційної скарги, проте зроблені 

висновки, без розгляду в практичному аспекті проблематики відкриття 

конституційного провадження за конституційними скаргами, можуть залишитись 

виключно на теоретичному рівні. Тому, розглянемо практику Конституційного Суду 

України щодо відкриття конституційного провадження за конституційними 

скаргами. 

Об’єктом цього аналізу є ухвали Конституційного Суду України, 

постановлені у складі колегій та сенатів у межах вирішення питань, пов’язаних із 

відкриттям, відмовою у відкритті провадження у справі, за період з 01 січня 2019 

року по 24 лютого 2024 року.  

 
150 Совгиря О. Конституційна скарга як спосіб захисту конституційних прав та свобод осіб у податкових 
правовідносинах. Право України. 2018. № 12. С. 156. 
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Принагідно зазначимо, що позиції Суду, висловлені в ухвалах колегій про 

відкриття або відмову у відкритті конституційного провадження у справі, не мають 

юридичної сили юридичної позиції Конституційного Суду151. Втім, аргументи, 

викладені Судом у цих документах є корисними для розуміння реального стану 

правозастосування  наведених положень Конституції України та Закону про КСУ 

щодо вимог до конституційної скарги, дотримання яких є обов’язковим щонайменше 

для відкриття конституційного провадження. До того ж проаналізовані аргументи 

Конституційного Суду можуть бути використані під час складення конституційної 

скарги з метою збільшення вірогідності відкриття конституційного провадження у 

справі. Ухвали про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою, постановлені Сенатом, можуть містити юридичні позиції, 

обов’язкові до врахування під час складення та подання конституційних скарг, а 

також під час вирішення Судом питання про відкриття чи відмову у відкритті 

конституційного провадження у справі152. 

До підстав для відмови у відкритті конституційного провадження закон 

відносить звернення до Суду неналежним суб’єктом, неналежність до повноважень 

Суду питань, порушених у конституційній скарзі, неприйнятність конституційної 

скарги, втрату чинності законом (його окремими положеннями), щодо якого 

порушено питання відповідності Конституції України, крім випадків ультраактивної 

дії закону чи його окремого положення (застосування після втрати ним чинності до 

правовідносин, що виникли під час його чинності), наявність рішення 

Конституційного Суду щодо того самого предмета конституційної скарги чи ухвали 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі або про закриття 

конституційного провадження у справі, постановлених на підставі звернення до 

Суду неналежним суб’єктом та/або неналежності до повноважень Суду питань, 

порушених у конституційній скарзі153. 

Аналіз ухвал Конституційного Суду України з питань відкриття провадження 

у справі за конституційною скаргою свідчить про таке. 

 
151 Частина перша статті 92 Закону про КСУ. 
152 Частина перша статті 92 Закону про КСУ. 
153 Частина перша статті 62 Закону про КСУ. 
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Щодо формальних вимог до конституційної скарги та до її подання. 

Виокремлюємо відмови у відкритті конституційного провадження на підставі 

підписання, подання конституційної скарги неправомочним суб’єктом, пропущення 

строку звернення зі конституційною скаргою, а також невичерпання національних 

засобів юридичного захисту. 

Як ми зазначали вище, конституційна скарга має бути підписана фізичною 

особою особисто. Керуючись частиною другою статті 56, пунктом 4 частини першої 

статті 62, частиною першою статті 77 Закону про КСУ, Суд відмовляє у відкритті 

конституційного провадження у справі за конституційною скаргою у разі, якщо 

конституційна скарга підписана іншою особою, ніж заявник154. При чому, Суд 

тлумачить означені положення у звужений спосіб, відповідно до якого конституційна 

скарга вважається неприйнятною не тільки тоді, коли вона підписана виключно 

представником заявника, а й у випадку підписання конституційної скарги заявником 

та його представником.  

Варто звернути увагу на те, що законом передбачена можливість підписання 

конституційної скарги уповноваженим представником заявника, якщо останній за 

станом здоров’я або фізичною вадою не в змозі особисто її підписати, водночас 

залишаються неврегульованими ситуації, коли заявник з об’єктивних причин не 

може підписати конституційну скаргу155. За таких умов здійснення заявником, який з 

певних об’єктивних причин не може підписати конституційну скаргу, свого права на 

звернення із конституційною скаргою до Конституційного Суду України на підставі 

неприйнятності конституційної скарги фактично унеможливлене. Зокрема, у другій 

із наведених ухвал Конституційний Суд відмовив заявникові, який перебуває на 

тимчасово окупованій території України та через це не може особисто підписати 

конституційну скаргу, у відкритті конституційного провадження, оскільки скарга 

підписана його адвокатом, а не ним особисто. 

Від імені юридичної особи конституційну скаргу підписує уповноважена 

особа, повноваження якої обов’язково мають бути підтверджені установчими 

 
154 Ухвала Першої колегії суддів Першого cенату Конституційного Суду України від 26.02.2019 р. № 41-1(I)/2019; 
Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 27.09.2023 р. № 156-3(II)/2023. 
155 Абзац другий частини другої статті 56 Закону про КСУ. 
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документами такої юридичної особи та актом про призначення (обрання) на посаду. 

За відсутності у матеріалах, долучених до конституційної скарги, хоча б одного із 

перелічених документів, конституційна скарга, відповідно до частини третьої статті 

56, пункту 4 частини першої статті 62, частини першої статті 77 Закону про КСУ, 

вважається неприйнятною, що має наслідком безумовну відмову у відкритті 

конституційного провадження у справі156. 

У попередньому розділі ми наголошували на тому, що юридичні особи 

публічного права не мають правосуб’єктності для звернення із конституційною 

скаргою. До цього часу Суд, посилаючись на абзац другий частини першої статті 56, 

пункт перший частини першої статті 62, частину першу статті 77 Закону про КСУ, 

відмовляє юридичним особам публічного права як неналежним суб’єктам у 

відкритті провадження за конституційною скаргою (наприклад, відмови отримали 

Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (тричі), Ватутінське комунальне 

виробниче підприємство «Водоканал», Державне підприємство завод «Генератор», 

Інститут олійних культур Національної академії аграрних наук України)157. 

Істотна частина відмовних ухвал постановлена на підставі пропущення 

строку звернення із конституційною скаргою, тобто після спливу більше, ніж трьох 

місяців158. Положення закону про тримісячний строк має доволі великий недолік, 

 
156 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 27.01.2021 р. № 18-(I)/2021; Ухвала 
Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 20.07.2023 р. № 122-2(II)/2023. 
157 Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 12.02.2019 р. № 24-1(II)/2019; 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 18.03.2019 р. № 15-y(II)/2019; Ухвала Другого сенату 
Конституційного Суду України від 24.06.2019 р. № 41-y(II)/2019; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 26.01.2021 р. № 16-3(I)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 14.04.2021 р. № 65-1(I); Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 31.01.2024 р. № 17-1(II)/2024. 
158 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 24.04.2019 р. № 118-(I)/2019; 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 27.05.2019 р. № 144-2(I)/2019; Ухвала 
Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 23.12.2019 р. № 336(II)/2019; Ухвала Третьої 
колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 19.09.2019 р. № 256-3(I)/2019; Ухвала Другого сенату 
Конституційного Суду України від 22.05.2019 р. № 30-у(II)/2019.; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 09.12.2020 р. № 263-1(I)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 17.02.2020 р. № 31-1(II)/2020; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України № від 17.02.2020 р. № 39-2(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 14.05.2020 р. № 90-3(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 09.07.2020 р. № 145-3(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 22.12.2020 р. № 272-3(I)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 25.03.2020 р. № 69-1(II)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 23.03.2021 р. № 47-3(I)/2021; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 23.03.2021 р. № 49-3(I)/2021; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 18.05.2021 р. № 74-3(I)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 18.01.2022 р. № 5-1(I)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
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пов’язаний із практичними аспектами судочинства в Україні, зокрема, строком, 

протягом якого Верховний Суд вирішує питання про відкриття чи відмову у 

відкритті провадження у справі, залишення касаційної скарги без руху чи 

повернення касаційної скарги. Зазначені питання суд касаційної інстанції має 

вирішити протягом двадцяти днів з дня надходження касаційної скарги або з дня 

закінчення строку на усунення недоліків (у разі залишення касаційної скарги без 

руху)159. Проте, часто Верховний Суд не дотримується вказаного строку. Відмова 

суду касаційної інстанції у відкритті касаційного провадження у справі, 

постановлена із порушенням указаного строку, створює загрозу пропущення 

заявником строку на звернення із конституційною скаргою, оскільки за таких умов 

(без касаційного перегляду справи по суті) остаточним судовим рішенням у справі 

заявника буде постанова апеляційного суду, що набирає законної сили з дати її 

прийняття, відповідно, тримісячний строк на звернення із конституційною скаргою 

відліковуватиметься від дати набрання такою постановою законної сили і не 

зупинятиметься чи не перериватиметься після подання касаційної скарги. Зокрема, 

така проблема неодноразово виникала під час вирішення Конституційним Судом 

питання про відкриття чи відмову у відкритті конституційного провадження у 

справі, і Суд постановляв ухвали не на користь заявника160. Як результат, заявник, 

отримавши за результатами апеляційного перегляду чинне судове рішення 

(постанова суду апеляційної інстанції набирає законної сили з дати її прийняття), 

опиняється у стані невизначеності: звернутись із касаційною скаргою до Верховного 

Суду та можливо отримати відмову, постановлену із порушенням строку, що 

 
Конституційного Суду України від 21.12.2022 р. № 184-1(I)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 19.01.2022 р.; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду 
України від 20.12.2023 р. № 208-3(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України 
від 11.10.2023 р. № 168-1(II)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
11.07.2023 р. № 113-1(II)/2023; Ухвала першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
15.11.2023 р. № 189-1(II)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
05.09.2023 р. № 136-2(II)2023; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
09.03.2023 р. № 27-3(II)/2023; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
27.09.2023 р. № 155-3(II)/2023. 
159 Частина шоста статті 332, частина шоста статті 333 Кодексу адміністративного судочинства України; частина п’ята 
статті 393, частина дев’ята статті 394 Цивільного процесуального кодексу України; частина п’ята статті 292, частина 
п’ята статті 293 Господарського процесуального кодексу України. 
160 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 26.02.2019 р. № 43-1(I)/2019; 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 09.04.2019 р. № 95-1(I)/2019; Ухвала 
Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 21.05.2019 р. № 130-1(I)/2019. 
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унеможливлює звернення із конституційною скаргою, чи відразу звернутись до 

Конституційного Суду із конституційною скаргою, ризикуючи отримати відмову на 

підставі невичерпання національних засобів юридичного захисту. Зокрема, у 

практиці Конституційного Суду є випадки відмови у відкритті провадження на 

підставі того, що заявник не скористався правом на касаційне оскарження судового 

рішення, тобто не вичерпав всі національні засоби юридичного захисту161. 

Натомість, закон не передбачає можливості Конституційного Суду поновлювати 

строк, пропущений з таких причин. 

Іншою проблемою, пов’язаною зі строком на звернення до Суду, є поняття 

суспільного інтересу як підстави для прийняття конституційної скарги поза межами 

тримісячного строку. Із аналізу практики Конституційного Суду вбачається, що Суд 

станом на 24 лютого 2024 року не сформулював критеріїв, за якими конституційна 

скарга може вважатись такою, що у її розгляді є суспільний інтерес. Відповіді 

Конституційного Суду на це запитання, як правило, зводяться до того, що Суд не 

вбачає підстав для поновлення строку на цій підставі162.  

Втім, у справі за конституційною скаргою Атаманчука В. І. Суд відкрив 

провадження поза межами тримісячного строку, мотивуючи свою позицію тим, що 

порушене в конституційній скарзі питання, зокрема, щодо конституційності 

положення закону про максимальний розмір пенсії, становить суспільний інтерес, 

однак аргументів на користь наявності суспільного інтересу у цій справі не навів, 

так само не вказав критеріїв, за якими слід встановлювати такий суспільний 

інтерес163. У справі Бухтоярової О. В. Суд, відкриваючи провадження у справі. 

 
161 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 08.06.2021 р. № 84-1(I)/2021. 
162 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 04.06.2019 р. № 156-1(I)/2019; 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 04.06.2019 р. № 157-1(I)/2019; Ухвала 
Другого сенату Конституційного Суду України від 15.07.2019 р. № 47-у(II)/2019; Ухвала Другого сенату 
Конституційного Суду України від 02.10.2019 р. № 57-у(II)/2019; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 14.05.2020 р. № 97-2(I)/2020; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 16.07.2020 р. № 156-2(I)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 02.03.2020 р. № 45-1(II)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 24.06.2020 р. № 130-1(II)/2020; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 02.06.2022 р. № 54-2(I)/2022; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 28.09.2023 р. № 159-2(II)/2023. 
163 Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 05.09.2023 р. № 137-2(II)/2023. 
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обмежився тезою про те, що питання, порушене в конституційній скарзі, підвідомче 

Конституційному Суду164. 

Серед ухвал про про відмову у відкритті провадження у справі на підставі 

невичерпання національних засобів юридичного захисту знайшла підтвердження 

висловлена вище наша позиція, за якою не може вважатись остаточним судовим 

рішенням ухвала суду, що не підлягає оскарженню окремо від рішення суду, 

оскільки заперечення на такі ухвали можуть бути включенні до апеляційної скарги 

на рішення суду165. Рішення Верховного Суду, ухвалене у зразковій справі, 

автоматично не стає остаточним судовим рішенням у типових справах інших осіб166. 

Доволі неочевидною формальною підставою для відмови у відкритті 

конституційного провадження у справі є надання копії остаточного судового 

рішення, що засвідчена іншим судом, ніж суд, що його ухвалив167. Справді, у частині 

другій статті 55 Закону про КСУ передбачена зазначена вимога щодо засвідчення 

копії остаточного судового рішення судом, що його ухвалив. Проте, наведене 

положення необґрунтовано обмежує доступ до конституційної юстиції, адже копія 

судового рішення, видана судом, що його ухвалив, може бути втрачена заявником 

(можливо навіть з об’єктивних причин), водночас копії судових рішень судів 

апеляційної та касаційної інстанцій повторно видаються відповідним судом першої 

інстанції168. Тому, посилання Суду на це положення як на підставу для відмови у 

відкритті конституційного провадження, на наше переконання, нівелює сутнісний 

зміст права на конституційну скаргу. 

Щодо матеріальних вимог до конституційної скарги. Матеріальні 

(змістовні) недоліки конституційної скарги у практиці Конституційного Суду з 01 

січня 2019 року по 24 лютого 2024 року є найпоширенішою підставою, яку Суд 

використовує для відмови у відкритті конституційного провадження у справі. 
 

164 Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 15.06.2023 р. № 95-3(II)/2023. 
165 Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 07.03.2019 р. № 61-2(II)/2019. 
166 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 29.09.2021 р. № 139-1(I)/2021; 
Ухвала Першої колегії суддів першого сенату Конституційного Суду України від 29.09.2021 р. № 140(I)/2021. 
167 Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 17.12.2019 р. № 324-3(I)/2019; 
Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 09.07.2020 р. № 143-3(I)/2020; Ухвала 
Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 02.12.2021 р. № 174-3(I)/2021. 
168 Частина шоста статті 321, частина шоста статті 355 Кодексу адміністративного судочинства України; частина друга 
статті 386, частина друга статті 421 Цивільного процесуального кодексу України; частина друга статті 285, частина 
друга статті 318 Господарського процесуального кодексу України. 
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Йдеться про незазначення у конституційній скарзі конкретних положень закону 

України, що підлягають перевірці на предмет конституційності, та/або незазначення 

конкретних положень Конституції України, на відповідність яким належить 

перевірити оспорюваний закон України (невідповідність конституційної скарги 

пункту 5 частини другої статті 55 Закону про КСУ, та/або ненаведення у 

конституційній скарзі обґрунтування неконституційності закону України (його 

окремих положень) в аспекті гарантованого Конституцією права, що зазнало 

порушення внаслідок застосування такого закону (невідповідність конституційної 

скарги пункту 6 частини другої статті 55 Закону про КСУ). 

Варто зауважити, що усталена позиція Конституційного Суду щодо 

відповідності конституційної скарги матеріальним вимогам закону, заснована на 

тому, що тягар доказування обґрунтованості конституційної скарги покладається на 

заявника. При чому, стандарт доказування Суд у своїй практиці встановив 

надзвичайно високий. Однак, хоча б відносно чітких критеріїв, яким має відповідати 

аргументація щодо неконституційності оспорюваного закону, немає. 

Зазначений пункт 6 Суд використовує найчастіше для обґрунтування 

неприйнятності конституційної скарги. 

Аргументація заявника зводиться до незгоди із судовими рішеннями у 

його справі. Конституційний Суд зауважує, що незгода заявника із судовими 

рішеннями у його справі не є належним обґрунтуванням тверджень щодо 

неконституційності оспорюваних положень закону169. Зведення позиції заявника у 

 
169 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 15.01.2019 р. № 4-1(I)/2019; Ухвала 
Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 14.02.2019 р. № 29-1(I)/2019; Ухвала Першої 
колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 06.03.2019 р. № 57-1(I)/2019; Ухвала Першої колегії 
суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 25.06.2019 р. № 179-1(I)/2019; Ухвала Другої колегії суддів 
Першого сенату Конституційного Суду України від 10.04.2019 р. № 98-2(I)/2019; Ухвала Другої колегії суддів Першого 
сенату Конституційного Суду України від 09.07.2019 р. № 192-2(I)/2019; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 03.09.2019 р. № 233-2(I)/2019; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 23.01.2019 р. № 11-3(I)/2019; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 22.05.2019 р. № 137-3(I)/2019; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 22.05.2019 р. № 139-3(I)/2019; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 17.09.2019 р. № 253-3(I)/2019; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 17.01.2019 р. № 7-1(II)/2019; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 27.08.2019 р. № 222-1(II)/2019; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 15.01.2020 р. № 6-1(I)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 17.02.2020 р. № 37-1(I)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 28.05.2020 р. № 109-1/2020; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 09.06.2020 р. № 118-1(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
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конституційній скарзі до висловлення аргументів проти остаточного судового 

рішення у його справі не може вважатись належним обґрунтуванням 

неконституційності закону України (його окремих положень), застосованого в 

такому судовому рішенні. Це зумовлене тим, що орган конституційної юрисдикції 

оцінює норму закону на предмет конституційності, незалежно від її тлумачення 

судами системи судоустрою. Хоча розгляд справи за конституційною скаргою 

здійснюється in concreto, тобто із врахуванням контексту справи заявника, адже у 

конституційній скарзі має бути здійснений виклад остаточного судового рішення та 

наведений опис перебігу розгляду справи у судах, тлумачення, надане судом нормі 

закону, має радше другорядне значення для Конституційного Суду. Рішення 

Конституційного Суду діють erga omnes, тому під час розгляду справи за 

конституційною скаргою Суд передовсім з’ясовує питання конституційності 

оспорюваної норми права абстрактно – безвідносно до обставин справи заявника та 

тлумачення, здійсненого судами системи судоустрою.  

Водночас, Конституційний Суд також має перевірити, чи у конституційний 

спосіб суди системи судоустрою витлумачили таку норму права, і у разі негативної 

відповіді на вказане запитання має зазначити про це у резолютивній частині 

рішення170. Із цих міркувань, Конституційний Суд не може перебільшувати 

 
Конституційного Суду України від 02.04.2020 р. № 76-3(II)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 20.01.2021 р. № 14-1(I)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 13.07.2021 р. № 100-1(I)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 29.09.2021 р. № 141-1(I)/2021; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 13.01.2021 р. № 2-3(I)/2021; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 31.08.2021 р. № 111-3(I)/2021; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 26.10.2021 р. № 159-2(II)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 16.02.2022 р. № 20-1(I)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 26.04.2022 р. № 34-1(I)/2022; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 13.01.2022 р. № 2-3(I).2022; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 16.06.2022 р. № 78-2(II)/2022; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 05.10.2022 р. № 117-2(II)/2022; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 19.10.2022 р. № 152-2(II)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 25.01.2023 р. № 3-1(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 25.01.2023 р. № 4-1(I)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 26.04.2023 р. № 65-2(I)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 14.06.2023 р. № 93-2(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 06.04.2023 р. № 51-1(II)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 17.01.2024 р. № 10-1(I)/2024; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 17.01.2024 р. № 12-1(I)/2024; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 31.01.2024 р. № 21-1(I)/2024; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 21.02.2024.р. № 35-1(I)/2024; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 01.02.2024 р. № 23-3(II)/2024. 
170 Частина третя статті 89 Закону про КСУ. 
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абстрактність розгляду справи. Відповідно, під час вирішення питання про відкриття 

провадження у справі Судові не варто занадто формально оцінювати аргументи 

заявника щодо неправильного застосування оспорюваної норми судами. Ці 

аргументи можуть бути корисними для оцінки конституційності норми, оскільки Суд 

законом зобов’язаний врахувати тлумачення норми права, здійснене судами системи 

судоустрою, незважаючи на те, що таке тлумачення саме по собі не є підставою для 

висновку щодо конституційності оспорюваної норми права.  

Недоліком відмовних ухвал, у яких Суд використовує означений аргумент як 

підставу для відмови у відкритті провадження у справі, є те, що у них належно не 

викладене мотивування конституційної скарги, через що висновок Суду про те, що 

позиція заявника зводиться до незгоди із судовими рішеннями у його справі, є 

недостатньо обґрунтованим.  

Із огляду на це, слід також критично оцінити часте посилання Судом на 

позицію, за якою вирішення питань застосування судами законів України не 

належить до його компетенції; правозастосовна діяльність полягає в індивідуалізації 

норм права щодо конкретних суб’єктів і конкретних випадків, тобто в установленні 

фактичних обставин справи і підборі юридичних норм, які відповідають цим 

обставинам; пошук та аналіз таких норм з метою їх застосування до конкретного 

випадку є складовою правозастосування і не належить до повноважень 

Конституційного Суду України171. Конституційний Суд використовує наведену 

позицію для пояснення неприйнятності конституційної скарги, у якій висловлена 
 

171 Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 20.11.2019 р. № 70-у(II)/2019; Ухвала Другої колегії 
суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 24.09.2020 р. № 213-2(II)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів 
Другого сенату Конституційного Суду України від 17.02.2020 р. № 34-3(II)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Другого 
сенату Конституційного Суду України від 21.05.2020 р. № 102-3(II)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 09.09.2020 р. № 199-3(II)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 29.09.2021 р. № 138-1(I)/2021; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 14.01.2021 р. № 9-2(II)/2021; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 11.03.2021 р. № 44-2(II)/2021; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 06.10.2021 р. № 152-2(II)/2021; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 21.12.2021 р. № 180-2(II)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 21.09.2022 р. № 94-1(I)/2022; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 29.08.2022 р. № 86-2(I)/2022; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 06.10.2022 р. № 126-2(I)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 19.10.2022 р. № 143-1(II)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 01.02.2023 р. № 6-1(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 05.04.2023 р. № 45-1(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 21.06.2023 р. № 97-1(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 05.06.2023 р. № 109-1(I)/2023. 
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незгода зі способом, у який суди застосовують оспорюваний закон України (його 

окремі положення), а також у якій як аргумент на користь неконституційності 

використана теза про відсутність єдності судової практики. Практика застосування 

оспорюваного положення закону вочевидь не є детермінуючою ознакою у вирішенні 

питання про його конституційність, втім Конституційний Суд не може її не 

враховувати. Відсутність єдності у застосуванні оспорюваної норми права або ж 

розходження між текстуальним вираженням норми та її реальним застосуванням є 

ознаками порушення юридичної визначеності, і, на нашу думку, є підставою для 

встановлення наявності конституційно-правової проблеми у справі заявника. 

Встановивши таку конституційно-правову проблему, Суд має відповісти на наступне 

запитання, чи призводить вказана невизначеність до порушення конституційного 

права заявника. І тільки у разі ствердної відповідні на попереднє запитання 

Конституційний Суд може перейти до вирішення останнього питання – юридична 

визначеність порушена законодавцем під час прийняття такого положення закону чи 

суб’єктом правозастосування ? Якщо встановлене порушення з боку законодавця, 

тобто через недоліки тексту норми відбувається неоднозначне застосування такої 

норми судом у порушення конституційного права суб’єкта права на конституційну 

скаргу, Конституційний Суд, на наше переконання, має дійти висновку про 

невідповідність оспорюваного положення закону України Конституції України 

(неконституційність). Водночас, у випадку порушення юридичної визначеності 

судом системи судоустрою, зокрема, коли суд витлумачив оспорювану норму у 

спосіб, що не відповідає Конституції України, проте за відсутності ознак 

неконституційності такої норми per se, Конституційний Суд України має дійти 

висновку про відповідність Конституції України (конституційність) оспорюваного 

положення закону України, а у резолютивній частині свого рішення відповідно до 

частини третьої статті 89 Закону про КСУ зробити застереження про застосування 

означеної норми судом у неконституційний спосіб. 

Аргументація заявника зводиться до незгоди із законодавчим 

регулюванням. Ознакою, що свідчить про неналежне обґрунтування 

неконституційності оспорюваного закону України (його окремих положень), є 
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зведення аргументації до незгоди із законодавчим регулюванням певних 

правовідносин172. Слід погодитись із тим, що виключно незгода зі способом, у який 

законодавець врегулював певні суспільні відносини, не є належним обґрунтуванням 

неконституційності оспорюваного закону України (його окремих положень), адже 

Верховна Рада України користується конституційним дискреційний простором щодо 

визначення суспільних відносин (сфер), що мають бути врегульовані на 

законодавчому рівні, а також вибору підходів до регулювання таких суспільних 

відносин. Втім, означена парламентська дискреція обмежена конституційними 

межами, окресленими Конституцією. І, власне, заявник у конституційній скарзі має 

показати Суду, що є певні ознаки, які вказують на те, що Верховна Рада України 

переступила відповідні конституційні межі, порушивши Конституцію субстантивно, 

передовсім, в частині гарантованих конституційних прав. Однак, з іншого боку, 

спосіб, у який Суд застосовує зазначену підставу неприйнятності конституційної 

скарги, є радше формальним, на наше переконання, оскільки відмовним ухвалам 

бракує належного аналізу позиції заявника та, відповідно, обґрунтування Суду щодо 

неприйнятності конституційної скарги. 

 
172 Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 16.01.2019 р. № 5-2(I)/2019; Ухвала 
Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України 24.04.2019 р. № 121-2(I)/2019; Ухвала Другої 
колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 10.09.2019 р. № 246-2(I)/2019; Ухвала Третьої колегії 
суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 13.02.2019 р. № 26-3(I)/2019; Ухвала Третьої колегії суддів 
Першого сенату Конституційного Суду України від 03.09.2019 р. № 232-3(I)/2019; Ухвала Першої колегії суддів 
Першого сенату Конституційного Суду України від 04.03.2020 р. № 47-1/2020; Ухвала Першої колегії суддів Першого 
сенату Конституційного Суду України від 07.10.2020 р. № 227-1(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 15.01.2020 р. № 2-3(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 17.03.2020 р. № 55-3(II)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 03.12.2020 р. № 256-3(II)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 19.05.2021 р. № 78-1(I)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 01.09.2021 р. № 113-1(I)/2021; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 13.01.2021 р. № 3-3(I)/2021; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 13.04.2021 р. № 62-3(I)/2021; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 18.05.2021 р. № 76-2(II)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 03.09.2022 р. № 85-1(I)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 24.11.2022 р. № 180-1(I)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 23.11.2022 р. № 173-1(II)/2022; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 16.06.2022 р. № 80-2(II)/2022; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 21.11.2022 р. № 170-3(II)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 26.07.2023 р. № 129-1(I)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 25.01.2023 р. № 2-2(I)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 06.09.2023 р. № 148-2(I)/2023; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 14.06.2023 р. № 92-3(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 05.09.2023 р. № 132-2(II)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 17.01.2024 р. № 9-1(I)/2024; Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 10.01.2024 р. № 3-2(I)/2024; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 31.01.2024 р. № 19-1(II)/2024. 
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Аргументація ґрунтується виключно на цитуванні Конституції України, 

актів законодавства України, юридичних позицій Конституційного Суду 

України. Висновуючи про необґрунтованість конституційної скарги, Суд часто 

зауважує, що цитування приписів Конституції України, наведення змісту положень 

законів та юридичних позицій Конституційного Суду України без аргументації 

невідповідності Конституції України оспорюваних положень закону не є 

обґрунтуванням тверджень щодо їх неконституційності173. Йдеться про ті випадки, 

коли заявникові не вдається викласти у конституційній скарзі логічний зв’язок між 

оспорюваним законом України (його окремими положеннями) та положеннями 

Конституції України, яким, на думку заявника, не відповідає оспорюваний закон. 

Продовжуючи нашу думку, висловлену вище, слід також зауважити, що наведена 

позиція Конституційного Суду без врахування обставин конкретної справи є 

правильною, однак у проаналізованих ухвалах Суду її застосування виглядає доволі 

формально, оскільки в ухвалах недостатньо представлена позиція заявника для того, 

щоб оцінити її обґрунтованість. 

Незазначення у конституційній скарзі порушеного конституційного 

права. Пунктом 6 прямо встановлена вимога щодо наведення у конституційній 

скарзі порушеного права, гарантованого Конституцією України. Як вбачається із 

 
173 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 14.02.2019 р. № 31-1(I)/2019; 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 15.02.2019 р. № 35-2(I)/2019; Ухвала 
Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 27.03.2019 р. № 80-3(I)/2019; Ухвала Третьої 
колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 16.07.2019 р. № 195-3(I)/2019; Ухвала Третьої колегії 
суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 03.09.2019 р. № 231-3(I)/2019; Ухвала Першої колегії суддів 
Першого сенату Конституційного Суду України від 28.01.2020 р. № 19-1(I)/2020; Ухвала Другої колегії суддів Першого 
сенату Конституційного Суду України від 27.02.2020 р. № 44-2(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 24.06.2020 р. № 134-3(I)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 02.09.2020 р. № 195-1(II)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 28.10.2020 р. № 236-3(II)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 02.03.2021 р. № 36-1(I)/2021; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 27.04.2021 р. № 71-3(I)/2021; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 31.08.2021 р. № 110-3(I)/2021; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 18.01.2022 р. № 6-1(I)/2022; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 26.01.2022 р. № 11-3(I)/2022; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 24.02.2022 р. № 29-3(I)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 06.09.2022 р. № 88-1(II)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 19.10.2022 р. № 145-1(II)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 26.07.2023 р. № 128-1(I)/2023; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 05.07.2023 р. № 106-3(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 14.03.2023 р. № 29-1(II)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 28.09.2023 р. № 160-2(II)/2023; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 23.03.2023 р. № 37-3(II)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 31.01.2024 р. № 16-1(II)/2024. 
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аналізованих ухвал Конституційного Суду, Суд неодноразово звертає увагу на цю 

вимогу закону та відмовляє у відкритті провадження у справі за відсутності у тексті 

конституційної скарги вказівки на конкретне конституційне право, що зазнало 

порушення, або у разі недостатнього обґрунтування того, що конституційне право 

зазнало порушення174. При чому, Конституційний Суд наголошує, що заявник має 

довести порушення оспорюваним законом (його окремими положеннями) саме його 

конституційного права. У цьому зв’язку принагідно згадати наведені у попередньому 

розділі тези О. Водяннікова, відповідно до яких Конституція та закон не вимагають 

доведення того, що саме суб’єктивне конституційне право є порушеним. Власне, 

Конституційний Суд по-іншому тлумачить означені положення Конституції та 

закону, розуміючи їх так, що належне доведення заявником порушення його 

особистого права, гарантованого Конституцією, є обов’язковою умовою 

прийнятності конституційної скарги. Конституційний Суд обґрунтовує таку позицію 

за допомогою телеологічного прочитання Конституції та закону, згідно з яким 

конституційна скарга є засобом юридичного захисту, спрямованим на відновлення 

порушеного права заявника175. Суд зауважує, що між застосуванням оспорюваного 

закону в остаточному судовому рішенні заявника та порушення його гарантованого 

конституційного права має бути прямий причинно-наслідковий зв’язок176. 

 
174 Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 12.06.2019 р. № 38-у(II)/2019; Ухвала Першої колегії 
суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 17.02.2020 р. № 36-1(I)/2020; Ухвала Другої колегії суддів 
Першого сенату Конституційного Суду України від 28.05.2020 р. № 111-2(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів 
Першого сенату Конституційного Суду України від 05.11.2020 р. № 249-3(I)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів 
Другого сенату Конституційного Суду України від 07.10.2020 р. № 223-3(II)/2020; Ухвала Третьої колегії суддів 
Першого сенату Конституційного Суду України від 05.10.2022 р. № 110-3(I)/2022; Ухвала Третьої колегії суддів 
Другого сенату Конституційного Суду України від 17.10.2022 р. № 135-3(II)/2022; Ухвала Другого сенату 
Конституційного Суду України від 23.11.2022 р. № 33-у(II)/2022; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 26.07.2023 р. № 126-1(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 07.11.2023 р. № 183-1(I)/2023; Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 05.04.2023 р. № 44-3(I)/2023; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 28.02.2023 р. № 22-1(II)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 06.04.2023 р. № 52-2(II)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 20.12.2023 р. № 206-2(II)/2023; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 27.04.2023 р. № 69-3(II)/2023; Ухвала Другого сенату Конституційного Суду 
України від 10.05.2023 р. № 36-у(II)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України 
від 30.01.2024 р. № 15 (II)/2024; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
14.02.2024 р. № 34-2(II)/2024; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
01.02.2024 р. № 24-3(II)/2024. 
175 Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 17.01.2019 р. № 9-2(II)/2019. 
176 Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 30.01.2024 р. № 14-2(II)/2024. 
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Пункт 5 (незазначення у конституційній скарзі конкретних положень закону 

України, що підлягають перевірці на предмет конституційності, та/або незазначення 

конкретних положень Конституції України, на відповідність яким належить 

перевірити оспорюваний закон України) Суд також активно застосовує у своїй 

практиці для обґрунтування неприйнятності конституційної скарги. 

У конституційній скарзі мають бути зазначені конкретні положення закону, 

застосовані в остаточному судовому рішенні, а також конкретні положення 

Конституції, на відповідність яким слід перевірити оспорювані положення закону, 

інакше конституційна скарга вважається неприйнятною177. Окрім того, оспорюване 

положення закону мало бути застосоване в остаточному судовому рішенні 

безпосередню як підстава для ухвалення такого рішення, тому сама по собі 

наявність у судовому рішенні посилання на певне законодавче положення не є 

достатньою для оспорювання такого положення до Конституційного Суду178. 

Щодо доступності конституційної юстиції. Аналіз практики 

Конституційного Суду України щодо вирішення питання про відкриття/відмову у 

відкритті конституційного провадження у справі дає підстави стверджувати, що 

доступ до конституційної юстиції переважно є ускладненим. Проблема полягає у 

тому, що Суд застосовує доволі формалістичний підхід у вирішенні питання про 

відкриття конституційного провадження. Припускаємо, що Конституційний Суд під 

час вирішення цього питання здійснює повну та всебічну оцінку конституційних 

скарг, проте наведеним ухвалам Конституційного Суду бракує індивідуалізації, тобто 

належного представлення та адресування Судом аргументів заявника. З точки зору 

об’єктивного спостерігача, позиція заявників не була почута органом конституційної 

юрисдикції.  

 
177 Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 16.01.2019 р. № 6-2(I)/2019; Ухвала 
Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 25.06.2019 р. № 183-2(I)/2019; Ухвала Першої 
колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 31.01.2019 р. № 20-1(II)/2019; Другої колегії суддів 
Першого сенату Конституційного Суду України від 27.02.2020 р. № 43-2(I)/2020; Ухвала Другої колегії суддів Першого 
сенату Конституційного Суду України від 23.09.2020 р. № 209-2(I)/2020; Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 28.02.2023 р. № 23-1(II)/2023; Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 24.05.2023 р. № 86-2(II)/2023; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 16.02.2023 р. № 15-3(II)/2023; Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату 
Конституційного Суду України від 05.09.2023 р. № 138-3(II)/2023. 
178 Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 29.06.2023 р. № 102-2(II)/2023; 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 16.11.2023 р. № 193-2(II)/2023. 
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Іншим негативним аспектом зазначених ухвал є занадто високий стандарт 

доказування, встановлений Конституційним Судом. Спостерігається певна 

пасивність з боку Суду під час вирішення питання про відкриття провадження у 

справі. Фактично, Конституційний Суд застосовує принцип диспозитивності, 

посилаючись на обов’язок заявника доводити обґрунтованість конституційної скарги 

та усуваючись від здійснення конституційно-правового аналізу оспорюваних 

положень закону. За таких умов Конституційний Суд України перетворюється із 

теоретико-аналітичного центру, як зауважував Городовенко В. (див. вище), на суд, 

незважаючи на те, що він таким не є у матеріально-правовому сенсі, і те, що 

диспозитивність не є засадою конституційного провадження. Зазначимо, що 

Конституційний Суд не вирішує юридичних спорів, а отже змагальність і 

диспозитивність, як це має місце у цивільному, господарському та 

адміністративному судочинстві, не притаманна конституційному провадженню. Ба 

більше, зважаючи на публічно-правовий характер спорів, що належать до 

предметної юрисдикції адміністративних судів, в адміністративному судочинстві 

також діє принцип офіційного з’ясування обставин справи, що надає суду більш 

активну роль у процесі задля забезпечення з’ясування всіх обставин у справі. Це 

особливо важливо, коли на розгляді перебуває справа про оскарження нормативно-

правового акта, адже рішення у такій справі має ознаки нормативності (erga omnes) 

– впливає на правовідносини не тільки між сторонами спору. Із цих міркувань, 

Конституційний Суд не може бути пасивним під час вирішення питання про 

відкриття/відмову у відкритті провадження у справі. Обов’язок із забезпечення 

верховенства Конституції імпліцитно покладає на Конституційний Суд обов’язок 

належного опрацювання матеріалів справи та пошуку конституційно-правової 

проблеми у справі. Інакше, втрачається сенс конституційного провадження, адже у 

конституційній скарзі одночасно поєднуються приватний інтерес заявника отримати 

відновлення свого порушеного конституційного права та публічний інтерес 

забезпечення верховенства Конституції України. Власне, існує ризик, що Суд 

залишить поза конституційним контролем положення закону, що справді містить 
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ознаки неконституційності, та, відповідно, негативні наслідки від застосування 

таких положень впливатимуть не тільки на заявника, а й на інших суб’єктів. 

Доволі часто, як свідчить зміст означених ухвал, Конституційний Суд, 

вирішуючи питання про відкриття провадження у справі, фактично вирішує справу 

по суті. Особливо це характерно для ухвал, постановлених на підставі очевидної 

необґрунтованості конституційної скарги. Аргументи, які Суд закладає у такі 

ухвали, насправді мали б бути відображені у рішенні Конституційного Суду, 

ухваленого за результатами розгляду справи, а не у відмовній ухвалі. 

 

*** 

Чинний інститут конституційної скарги належить до засобів прямого 

(безпосереднього) доступу приватних суб’єктів до органу конституційної 

юрисдикції.  

Розміщення конституційної скарги у статті 55 Конституції України вказує на 

превалюючу захисну природу конституційної скарги як одного із національних 

засобів юридичного захисту, водночас із поєднанням особливостей інструмента 

забезпечення верховенства Конституції.  

Натомість, конституційна скарга в аспекті національних засобів юридичного 

захисту характеризується субсидіарністю (екстраординарністю), що зумовлюється 

вимогою щодо вичерпання всіх національних засобів юридичного захисту (у межах 

судової системи) перед зверненням із конституційною скаргою, її обмеженим 

предметом (конституційність закону України), а також відсутністю безпосереднього 

відновлення порушеного конституційного права за результатами розгляду справи за 

конституційною скаргою. 

Конституційна скарга має бути подана із дотриманням тримісячного строку, 

що відраховується після набрання законної сили остаточним судовим рішенням у 

справі заявника. Саме по собі отримання остаточного судового рішення є 

недостатнім для подання конституційної скарги, заявник має вичерпати всі 

національні засоби юридичного захисту, тобто обов’язково пройти апеляцію та 

касацію, якщо є підстави для звернення до суду касаційної інстанції.  
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Положення закону України, що оскаржується до Конституційного Суду, має 

бути застосоване в остаточному судовому рішенні у справі заявника як безпосередня 

підстава, на якій таке судове рішення було ухвалене, тому цитування у судовому 

рішенні певних положень закону саме по собі не свідчить про можливість 

оскарження до Конституційного Суду таких положень.  

Встановлені формальні та матеріальні вимоги до конституційної скарги, 

недотримання яких є підставою для відмови у відкритті конституційного 

провадження у справі.  

У конституційній скарзі потрібно зазначити конкретні положення закону 

України, що оспорюються, та конкретні положення Конституції України, на 

відповідність яким слід перевірити такі положення закону.  

Особлива увага має бути приділена обґрунтуванню неконституційності, що 

має бути здійснене в аспекті конкретного конституційного права, що зазнало 

порушення у результаті застосування судом закону, який містить ознаки 

неконституційності. Обґрунтування вважається належним, якщо заявник навів у 

конституційній скарзі логічний зв’язок між оспорюваними положеннями закону 

України та положеннями Конституції України, що закріплюють конституційне 

право, яке зазнало порушення через застосування оспорюваних положень закону, і 

його аргументація не зводиться до цитування нормативно-правових актів, 

міжнародних договорів та юридичних позицій Конституційного Суду чи до незгоди 

із судовими рішеннями у його справі чи до незгоди із законодавчим регулюванням 

певних відносин чи до незгоди із судовою практикою. Незалежно від способу 

логічного викладу аргументів, заявник має показати, що на конституційному рівні 

йому гарантоване певне благо, якого заявник був повністю чи частково позбавлений 

через застосування закону, що містить ознаки неконституційності.  

Конституційний Суд враховує контекст справи заявника під час розгляду 

конституційної скарги, проте заявник має належно аргументувати, що оспорювані 

положення закону України є неконституційними in abstracto, тобто незалежно від 

застосування таких положень судами системи судоустрою України.  
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Конституційна скарга може бути підписана виключно заявником, її 

підписання представником не допускається у жодному випадку. До конституційної 

скарги потрібно обов’язково додати копію остаточного судового рішення у справі 

заявника, належно засвідчену судом, що ухвалив таке рішення.  

Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі, 

Суд у доволі диспозитивний спосіб покладає обов’язок із обґрунтування 

неконституційності закону виключно на заявника та не здійснює комплексного 

конституційно-правового аналізу оспорюваних положень на цьому етапі, як 

вбачається із ухвал колегій та сенатів Конституційного Суду України про відмову у 

відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою. 

Наведена практика містить ознаки невідповідності засадам діяльності 

Конституційного Суду України, серед яких, зокрема, повний і всебічний розгляд 

справи, адже за таких умов Суд по суті керується принципом диспозитивності, який 

не належить до засад (принципів) конституційного провадження.  

Погоджуємось, що конституційна скарга є індивідуальним засобом 

юридичного захисту, що імпліцитно передбачає обов’язок заявника довести у 

конституційній скарзі порушення його конституційного права через застосування 

закону, що містить ознаки неконституційності. Водночас, слід також враховувати, що 

конституційна скарга є інструментом ініціювання конституційного провадження 

(формою звернення до Конституційного Суду України), метою якого є забезпечення 

верховенства Конституції України, що має загальнонаціональний ефект (erga omnes). 

Тому, наведена практика Конституційного Суду має бути змінена у сторону активної 

залученості Суду у вирішенні питання про відкриття чи відмову у відкритті 

провадження за конституційною скаргою, коли Конституційний Суд не обмежується 

доводами, наведеними у конституційній скарзі, а здійснює комплексний аналіз 

оспорюваного положення закону України з метою виявлення конституційно-правової 

проблеми. Тобто, за такого підходу обґрунтування неконституційності зводиться до 

підсвічування можливих конституційних проблем оспорюваного закону, водночас 

конституційно-правова кваліфікація можливих порушень є обов’язком 

Конституційного Суду.  
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РОЗДІЛ 3 МІСЦЕ СУДІВ СИСТЕМИ СУДОУСТРОЮ УКРАЇНИ У 

ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ДІЄВОСТІ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СКАРГИ 

 

В Україні, як було зауважено вище, запроваджена централізована модель 

конституційного контролю, за якої повноваження із забезпечення верховенства 

Конституції України покладені на Конституційний Суд України як єдиний орган 

конституційної юрисдикції. Конституційний Суд є єдиним охоронцем Конституції, 

проте не єдиним органом, що забезпечує її дієвість – втілення у реальні 

правовідносини. Неабияка роль у забезпеченні дієвості Конституції покладена 

національним законодавством на суди системи судоустрою України. З одного боку, 

суди мають застосовувати норми Конституції України як норми прямої дії, і 

процесуальним законодавством врегулювано порядок такого застосування, зокрема, 

у разі коли суд доходить висновку про очевидну неконституційність норми 

нормативно-правового акта, що належить до об’єкта юрисдикції Конституційного 

Суду179. З іншого боку, через обмеженість повноважень Конституційний Суд не може 

без допомоги судів забезпечити ефективний захист конституційних прав людини, 

зокрема, у випадку розгляду судом справи, у якій підлягає застосуванню положення 

нормативно-правового акта, щодо якого здійснюється конституційне провадження 

або вже було завершене конституційне провадження, за результатами якого 

відповідні положення були визнані неконституційними, чи у разі необхідності 

переглянути остаточне судове рішення, ухвалене на підставі норми права, визнаної 

неконституційною після ухвалення такого судового рішення. 

Оскільки перший наведений аспект дещо виходить за межі предмета цієї 

кваліфікаційної роботи, цей розділ присвячений саме другому аспекту взаємодії 

судів системи судоустрою та Конституційного Суду в частині зупинення та закриття 

провадження у справі на підставі конституційного провадження, а також перегляду 

остаточного судового рішення за результатами конституційного провадження. 

 

 
179 Частина третя статті 8 Конституції України; частина четверта статті 7 Кодексу адміністративного судочинства 
України; частина шоста статті 10 Цивільного процесуального кодексу України; частина шоста статті 11 Господарського 
процесуального кодексу України. 



 71 

3.1. Конституційне провадження як підстава для зупинення та закриття 

провадження у справі 

 

Щодо зупинення провадження у справі. Суд системи судоустрою 

зобов’язаний зупинити провадження у справі у тому випадку, коли об’єктивно 

неможливо продовжувати розгляд справи до вирішення іншої справи, що 

розглядається, зокрема, в порядку конституційного провадження. Проте, об’єктивна 

неможливість розгляду відсутня, якщо зібрані докази дозволяють встановити та 

оцінити обставини (факти), які є предметом судового розгляду180.  

Конструкція означених статей складена у такий спосіб, що суд має зупинити 

провадження у справі, коли у нього відсутня можливість встановити певні обставини 

у справі, водночас такі обставини підлягають встановленню під час розгляду іншої 

справи за правилами адміністративного, цивільного, господарського судочинства або 

конституційного провадження. Іншими словами, йдеться про питання факту, що не 

може бути вирішене судом самостійно до встановлення відповідного факту судом у 

іншій справі. На нашу думку, відповідно до буквального тлумачення, цей пункт 

прив’язаний до положень про преюдицію як підставу, що звільняє від доказування 

обставин, встановлених рішенням суду, що набрало законної сили, якщо у справі 

беруть участь ті самі особи або особа, стосовно якої встановлено ці обставини181. 

Оскільки Конституційний Суд не встановлює обставин (фактів) під час розгляду 

справи за конституційною скаргою, а так само не встановлює обставин (фактів) й у 

інших провадженнях, видається незрозумілою відсутність застереження щодо 

непоширення норми про достатність доказів (об’єктивна неможливість розгляду 

відсутня, якщо зібрані докази дозволяють встановити та оцінити обставини 

(факти), які є предметом судового розгляду) на конституційне провадження. За 

буквального тлумачення вказаної норми, суд у жодному випадку не може зупинити 

провадження у справі на підставі розгляду Конституційним Судом питання щодо 

 
180 Пункт 3 частини першої статті 236 Кодексу адміністративного судочинства України; пункт 6 частини першої статті 
251 Цивільного процесуального кодексу України; пункт 5 частини першої статті 227 Господарського процесуального 
кодексу України. 
181 Частина четверта статті 78 Кодексу адміністративного судочинства України; частина четверта статті 82 Цивільного 
процесуального кодексу України; частина четверта статті 75 Господарського процесуального кодексу України. 
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відповідності Конституції України норми права, що підлягає застосуванню у справі, 

адже (не)конституційність – питання права, а не факту. Припускаємо, що 

текстуальний вимір цієї норми не відповідає первинному наміру законодавця. Це, 

зокрема, зумовлено тим, що текст цього пункту не адаптований до конституційного 

провадження, оскільки у пункті зазначено, що провадження на цій підставі 

зупиняється до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі, водночас 

відсутня вказівка на рішення та висновки Конституційного Суду України. Із цих 

міркувань вважаємо, що норма про достатність доказів (об’єктивна неможливість 

розгляду відсутня, якщо зібрані докази дозволяють встановити та оцінити 

обставини (факти), які є предметом судового розгляду) не застосовується до 

конституційного провадження. 

Верховний Суд, вирішуючи це питання, керується презумпцією 

конституційності правових актів та незворотністю дії в часі правових актів (за 

винятком пом’якшення чи скасування юридичної відповідальності). Відповідно до 

правової позиції Верховного Суду, зупинення провадження в адміністративній справі 

з підстав неможливості її розгляду до вирішення іншої справи, що розглядається в 

порядку конституційного провадження, є доцільним у випадках, коли предметом 

розгляду органу конституційної юрисдикції є норми закону чи іншого акта, якими 

врегульовано питання щодо юридичної відповідальності фізичної особи182. 

Верховний Суд наголошує, що в інших випадках визнання неконституційним закону 

чи іншого акта не матиме впливу на правове регулювання відносин, що виникли 

(відбулися) до ухвалення рішення Конституційним Судом України183. Цей підхід був 

застосований Верховним Судом також в інших справах, де суд також наголосив на 

необхідності встановлення зв’язку між предметом судового розгляду у справі, яка 

розглядається судом, з предметом доказування в іншій справі, що розглядається в 

порядку конституційного провадження184. 

 
182 Пункт 37 постанови Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 12.12.2019 р. у справі № 
826/25204/15. 
183 Там само. 
184 Постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 28.02.2023 р. у справі № 140/16133/20; 
постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 02.10.2023 р. у справі № 200/5474/20-а; 
постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 07.12.2023 р. у справі № 280/5092/20; 
постанова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 21.08.2023 р. у справі № 140/2445/21. 
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Втім, у практиці Верховного Суду є й інший підхід до вирішення цього 

питання. Він ґрунтується на тому, що наявність конституційного провадження щодо 

норми права, що підлягає застосуванню у справі, є безумовною підставою для 

зупинення провадження у справі. Наприклад, в ухвалі Касаційного цивільного суду у 

складі Верховного Суду від 17.07.2019 р. у справі № 761/24810/14-ц аргументація 

щодо зупинення провадження у справі була побудована у такий спосіб:  

«Оскільки предметом розгляду у Конституційному Суді України є вирішення 

питання про відповідність положенням частин першої, другої, четвертої, п`ятої 

статті 41 Конституції України положень частин першої, другої статті 23 Закону 

України «Про іпотеку», які є правовою підставою для звернення ПАТ «УкрСиббанк» 

до суду з позовом у цій справі, колегія суддів дійшла висновку про наявність підстав 

для задоволення клопотання ОСОБА_1 про зупинення провадження у цій справі до 

набрання законної сили рішенням Конституційного Суду України у справі № 3-

427/2018(6988/18)»185. 

Цей підхід був застосований Верховним Судом також у інших справах186. При 

чому, на цій підставі Велика Палата Верховного Суду зупинила провадження у 

справі, що стосувалась положень люстраційного законодавства, щодо яких на час 

вирішення справи існувало відкрите конституційне провадження187. Цікаво, що 

Велика Палата розширено витлумачила зазначений пункт, вказавши, що метою 

зупинення провадження у справі до розгляду іншої справи є виявлення обставин, 

підстав, фактів тощо, які не можуть бути з’ясовані та встановлені в цьому процесі, 

але мають значення для справи, провадження у якій зупинено188. Іншими словами, 

відповідно до наведеної правової позиції Верховного Суду, зупинення провадження 

у справі можливе не тільки у разі об’єктивної неможливості встановлення судом 

певних фактів, а й у випадку виникнення за результатами розгляду іншої справи, 

зокрема, в порядку конституційного провадження, юридичних підстав (наприклад, 

визнання неконституційними положень певного закону), що впливатимуть на 
 

185 Ухвала Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду від 17.07.2019 р. у справі № 761/24810/14-ц. 
186 Ухвала Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду від 28.11.2019 р. у справі № 916/313/18; Ухвала 
Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 20.09.2019 р. у справі № 9901/571/18; Ухвала 
Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 22.04.2019 р. у справі № 800/330/17. 
187 Ухвала Великої Палати Верховного Суду від 28.07.2022 р. у справі № 9901/648/18. 
188 Там само, п. 18. 
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правозастосування у справі. Слід звернути увагу на те, що на відміну від раніше 

наведених справ Верховний Суд у цих справах не посилався на принцип 

неретроактивності нормативно-правових актів та положення статей 58, 152 

Конституції України. Cутнісно зазначений підхід відповідає завданням судочинства, 

однак вважаємо недоліком невирішення Верховним Судом питання щодо 

текстуальних недоліків указаного пункту. Так само у жодній із наведених ухвал 

належно не проаналізоване питання впливу визнання неконституційним положення 

правового акта, що підлягає застосуванню у справі. 

Закони, інші правові акти мають юридичну силу до визнання їх 

неконституційними окремим рішенням органу конституційного контролю189. До 

події, факту застосовується той закон або інший нормативно-правовий акт, під час дії 

якого вони настали або мали місце190. Отже, під час вирішення справи суд застосовує 

закон, чинний на час виникнення відповідних правовідносин. Відповідно, за такого 

підходу, визнання неконституційним закону не впливає на його застосування судом 

до правовідносин, що виникли до втрати ним чинності. Проте, доволі дискусійно, 

наскільки таке звужене тлумачення наведених положень Конституції України 

узгоджується із іншими конституційними приписами, зокрема, частиною другою 

статті 3, статтею 8, частиною першою, другою статті 55, частиною першою статті 

129 Конституції України. Власне, з одного боку, цей підхід забезпечує юридичну 

визначеність (у вузькому розумінні), а, з іншого, - йде в розріз із субстантивними 

вимогами, що висуваються до суду і держави в цілому. Пошук права 

(справедливості) у кожній окремій справі, а не застосування закону є самоціллю 

правосуддя. Інакше, судова влада перетворюється на умовний виконавчий комітет 

законодавчої влади, на кшталт виконавчої гілки влади, що призводить до порушення 

системи стримувань і противаг. Фактично, вказаний підхід створює ситуацію, коли 

суд застосовуватиме неконституційний закон, оскільки на час виникнення спірних 

правовідносин закон був чинним. 

 
189 Рішення Конституційного Суду України від 24.12.1997 р. № 8-зп. 
190 Рішення Конституційного Суду України від 09.02.1999 р. № 1-рп/99. 
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Окрім цього, слід звернути увагу на співвідношення статті 5 та статей 58, 152 

Конституції України в контексті застосування судом неконституційних положень. 

Вирішуючи справу, суд має враховувати норми Конституції України і у разі 

невідповідності положень закону застосувати положення Конституції як норми 

прямої дії. Як зазначено вище, цей обов’язок деталізований у процесуальному 

законодавстві. Функціональна взаємодія судів системи судоустрою та 

Конституційного Суду, як зауважує суддя Верховного Суду А. Єзеров, сприяє 

належному юридичному захисту конституційних прав особи і прямо пов’язана із 

забезпеченням дієвості Конституції України191. «Концептуальну основу такої 

взаємодії закладають верховенство права та пряма дія Конституції України, які 

визначають обов’язок судів загальної юрисдикції оцінювати зміст будь-якого 

нормативно-правового акта, які підлягає застосуванню при вирішенні справи, з 

точки зору відповідності Конституції і, за необхідності, застосовувати 

Конституцію як акт прямої дії та найвищої юридичної сили»192. Як слушно 

зауважують М. Мельник та C. Різник, забезпечення реальної дії Основного закону 

України потребує гармонійної синергії у взаємодії державних органів, об’єднанні їх 

активних зусиль у реалізації головного обов’язку держави – утвердженні та 

забезпеченні прав і свобод людини193. Проте, формальне застосування судом 

неконституційного положення, переконані, порушує статтю 5 Конституції України та 

статтю 7 Кодексу адміністративного судочинства України, статтю 10 Цивільного 

процесуального кодексу України та статтю 11 Господарського процесуального 

кодексу України, відповідно. Тому, вважаємо, що вказані відмови судів щодо 

зупинення провадження у справі у випадку конституційного провадження щодо 

положень правового акта, які підлягають застосуванню у справі, є недостатньо 

обґрунтованими.  

Щодо закриття провадження у справі. Йдеться про ситуацію, коли на 

розгляді у суді перебуває справа про притягнення особи до кримінальної чи 
 

191 Єзеров А. Конституційне провадження як підстава для зупинення та закриття провадження у справі. Український 
часопис конституційного права. 4/2020. С. 99. 
192 Єзеров А., Терлецький Д. Суди загальної юрисдикції та Конституційний Суд України: питання взаємодії. Право 
України. 2020. № 8. С. 235. 
193 Мельник М., Різник С. Про межі конституційної юрисдикції та пряму дію норм Конституції України при здійсненні 
правосуддя. Вісник Конституційного Суду України. № 4-5/2016. С. 151. 
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адміністративної відповідальності, і у цей час норма, якою встановлена така 

відповідальність, визнається неконституційною. Як кримінальне процесуальне 

законодавство, так і законодавство про адміністративні правопорушення передбачає 

як підставу для закриття провадження – втрату чинності законом (правовим актом), 

яким встановлена кримінальна чи адміністративна відповідальність194. 

У Єдиному державному реєстрі судових рішень містяться ухвали судів щодо 

закриття провадження у справі на підставі втрати чинності законом, яким 

встановлена кримінальна відповідальність. Зокрема, встановивши, що 

інкримінована обвинуваченому стаття 3661 Кримінального кодексу України визнана 

неконституційною, суди закрили кримінальні провадження у справі195. Отже, наразі 

відсутні проблеми, пов’язані із закриттям кримінальних проваджень за ознаками 

кримінальних правопорушень, передбачених положеннями Кримінального кодексу 

України, що були визнані неконституційними після відкриття таких кримінальних 

проваджень. Це, зокрема, узгоджується із наведеними вище правовими позиціями 

Верховного Суду, за якими рішення Конституційного Суду України мають зворотну 

дію в часі у випадку скасування чи пом’якшення ними юридичної відповідальності 

фізичної особи. 

 

3.2. Відновлення порушеного конституційного права за результатами 

конституційного провадження 

 

Вище ми неодноразово наголошували на тому, що конституційна скарга за 

своєю правовою природою передовсім є засобом юридичного захисту, хоча й 

додатковим. Легітимні очікування заявника великою мірою спрямовані на 

відновлення, як він вважає, порушених прав, чого він не досягнув під час судового 

розгляду його справи. 

 
194 Пункт 41 частини першої статті 284 Кримінального процесуального кодексу України; пункт 6 частини першої статті 
247 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 
195 Ухвала Ленінського районного суду міста Полтави від 21.12 2023 р. у справі № 646/2257/19; Ухвала Ужгородського 
міськрайонного суду Закарпатської області від 26.06.2023 р. у справі № 308/5672/19; Ухвала Чортківського районного 
суду Тернопільської області від 06.04.2023 р. у справі № 608/183/23; Ухвала Чортківського районного суду 
Тернопільської області від 23.02.2023 р. у справі № 608/179/23; Ухвала Чортківського районного суду Тернопільської 
області від 27.01.2023 р. у справі № 608/182/23. 
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Проте, розгляд справи за конституційною скаргою не може безпосередньо 

призвести до відновлення порушеного права заявника, а лиш створює умови для 

такого відновлення. Конституційний Суд України, на відміну від деяких іноземних 

органів конституційної юрисдикції, не має повноважень щодо скасування 

остаточного судового рішення у справі заявника та здійснення перегляду справи по 

суті або направлення справи на новий розгляд до судів системи судоустрою. Втім, 

процесуальне законодавство України de jure передбачає можливість перегляду 

остаточного судового рішення після визнання (не)конституційним правового акта 

(його окремих положень), (не)застосованого в остаточному судовому рішенні. 

Щодо юридичних спорів (адміністративний, цивільний, господарський 

процес). Встановлена Конституційним Судом (не)конституційність правового акта 

(його окремих положень), (не)застосованого судом при вирішенні справи, є 

підставою для перегляду остаточного судового рішення за виключними 

обставинами, якщо таке судове рішення ще не виконане196. Проте, слід зауважити, 

що будь-який перегляд остаточного судового рішення конфліктує із принципом 

обо’язковості судового рішення (res judicata). 

Res judicata є тим принципом, на якому тримається діяльність судової гілки 

влади. Яким би якісним у формальному та матеріальному розумінні не було судове 

рішення, його присуд залишається лиш на папері за відсутності обов’язковості 

судового рішення. Власне, судочинство загалом зводиться до того, щоб справедливо 

вирішити спір в імперативному порядку. Res judicata є виявом цієї імперативності. 

Тому, важливо, щоб остаточне судове рішення не підлягало перегляду та було 

обов’язковим до виконання. Res judicata становить один із аспектів юридичної 

визначеності та є формальною вимогою до правової системи, що забезпечує її 

належне функціонування.  

Проте, формальне розуміння права у жодному випаду не може превалювати 

над його змістом (the very essence of law), тотожним справедливості. Оскільки 

діяльність суду спрямована на пошук справедливості у кожній окремій справі, за 

 
196 Пункт 1 частини п’ятою статті 361 Кодексу адміністративного судочинства України; пункт 1 частини третьої статті 
423 Цивільного процесуального кодексу України; пункт 1 частини третьої статті 320 Господарського процесуального 
кодексу України. 
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певних умов допускається відступ від res judicata та юридичної визначеності per se 

заради забезпечення справедливості в ухваленому судовому рішенні, зокрема, 

шляхом його перегляду з метою усунення матеріально-правових дефектів. До таких 

підстав (умов) належать, зокрема, виключні обставини. «…виключну обставину слід 

розуміти як обставину, яка не підконтрольна ні суду, ні учасникам справи на момент 

постановлення рішення у справі і яка, за звичайного перебігу судового процесу, не 

може обґрунтовано запобігти застосуванню норми закону (іншого правового акта чи 

окремого положення), яка в подальшому визнана Конституційним Судом 

неконституційною (конституційною)»197. Як слушно зауважує А. Єзеров, суспільний  
інтерес в усуненні сумніву в законності та обґрунтованості судового рішення 
переважає над суспільним інтересом, що виявляється у дотриманні принципу 
юридичної визначеності (res judicata). У разі конкуренції між правильним і 
стабільним перевагу слід надавати першому. Для усунення цього сумніву судове 
рішення, навіть те, що набрало законної сили, може бути переглянуте за заявою 
учасника справи або іншої зацікавленої особи, якщо суд вирішив питання про їх 
права, свободи, інтереси чи обов’язки198. 
 
Заява про перегляд судового рішення за виключними обставинами може бути 

подана протягом тридцяти днів з дня офіційного оприлюднення відповідного 

рішення Конституційного Суду, проте не пізніше десяти років після набрання 

судовим рішенням законної сили199. Іншими словами, остаточне судове рішення 

може бути переглянуте у разі визнання неконституційним правового акта (його 

окремого положення), застосованого в остаточному судовому рішенні, або у разі 

визнання конституційним правового акта (його окремого положення), від 

застосування якого суд відмовився начебто з підстав його невідповідності 

Конституції України.  

Проте, перегляд не допускається, якщо судове рішення вже виконане та/або 

пропущено строк на звернення із заявою про перегляд (якщо поновлення не 

допускається). Із текстуальної інтерпретації положення «якщо рішення суду ще не 

 
197 Остафійчук Л. Поняття та підстави перегляду судових рішень за виключними обставинами в цивільному процесі. 
Juris Europensis Scientia. Випуск 5, 2021. С. 49. 
198 Єзеров А. Неконституційність закону як підстава для перегляду судових рішень за виключними обставинами в 
адміністративному судочинстві. Вісник Конституційного Суду України №3/2020. С. 119. 
199 Пункт 4 частини другої, пункт 2 частини другої статті 363 Кодексу адміністративного судочинства України; пункт 4 
частини першої, пункт 2 частини другої статті 424 Цивільного процесуального кодексу України; пункт 4 частини 
першої, пункт 2 частини другої статті 321 Господарського процесуального кодексу України. 
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виконане» вбачається, що перегляду за виключними обставинами із наведеної 

підстави можуть підлягати судові рішення, що підлягають виконанню шляхом 

вчинення активних дій, спрямованих на виконання припису суду, встановленого у 

резолютивній частині судового рішення. Тому, не може бути переглянуте за 

виключними обставинами судове рішення, яким відмовлено у задоволенні позовних 

вимог, а також судове рішення у справі, іншій, ніж про присудження200. Справами 

про присудження, зокрема, є справи про стягнення із відповідача коштів чи іншого 

майна, зобов’язання вчинити певну дію, відшкодування збитків чи моральної шкоди. 

Як результат, поза переглядом за виключними обставинами ipso jure залишається 

значна частина видів справ, зокрема, про визнання права, визнання правочину 

недійсним, припинення дії, яка порушує право, відновлення становища, яке існувало 

до порушення, зміну або припинення правовідношення, а також всі адміністративні 

справи, за винятком про відшкодування шкоди або зобов’язання ухвалити певний 

правовий акт. Слід зауважити, що навести вичерпний перелік справ, що не 

підлягають перегляду в силу цього положення доволі складно, оскільки перелік 

можливих способів захисту порушених, невизнаних та/або оспорюваних прав 

невичерпний. 

Тому, з’ясування цього питання має відбуватись у кожному випадку окремо. 

Наприклад, предметом позову можуть одночасно бути декілька позовних вимог, одні 

з яких виконуються автоматично із набранням законної сили відповідним судовим 

рішенням про задоволення такої вимоги (наприклад, визнання правочину недійсним, 

застосування наслідків недійсності правочину,  визнання права, визнання 

протиправним і нечинним нормативно-правового акта, визнання протиправним і 

скасування індивідуального акта), а інші потребують безпосереднього виконання 

після набрання законної сили таким судовим рішенням (наприклад, виплата 

відшкодування завданої шкоди, стягнення коштів, передання майна або зобов’язання 

вчинити іншу дію). У такому випадку відповідь на питання щодо перегляду такого 

 
200 Барабаш Ю. Засіб захисту VS юридична визначеність як дилема вітчизняної офіційної конституційної доктрини в 
контексті функціонування інституту індивідуальної скарги. Український часопис конституційного права. 4/2020. С. 54. 
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судового рішення за виключними обставинами залежатиме від того, чи була 

виконана ця друга позовна вимога, що потребувала безпосереднього виконання.  

Варто також зазначити про недоліки аналізованої норми юридично-

технічного сенсу. Зокрема, у пункті зазначено про рішення суду, а не судове рішення, 

тобто буквальне граматичне тлумачення цієї норми передбачає, що перегляду за 

виключними обставинами може виключно рішення суду (судове рішення, що 

ухвалює суд першої інстанції за результатами розгляду справи по суті). Водночас, 

така інтерпретація не узгоджується із положеннями абзацу першого цієї частини, де 

йдеться про перегляд саме судових рішень, тобто ухвал, рішень, постанов. 

Наразі Верховний Суд, застосовуючи схожі правові позиції, що й у наведених 

вище справах в частині зупинення провадження у справі, відмовляє у задоволенні 

заяв про перегляд судового рішення за виключними обставинами, зокрема, визнання 

неконституційними положень законодавства, застосованих в остаточному судовому 

рішенні. Верховний Суд, посилаючись на норми Конституції України та норми 

Закону про КСУ № 2136-VIII від 13.07.2017 р., зауважує, що рішення 

Конституційного Суду України мають пряму (перспективну) дію в часі і 

застосовуються щодо тих правовідносин, які тривають або виникли після його 

ухвалення. Далі суд касаційної інстанції мотивує, що встановлена 

неконституційність правового акта, (не)застосованого судом при вирішенні справи, 

має значення передовсім як рішення загального характеру, яким визначається 

правова позиція для вирішення наступних справ, а не як підстава для перегляду 

справи із ретроспективним застосуванням нової правової позиції і зміни таким 

чином стану правової визначеності, вже встановленої остаточним судовим рішенням 

у справі201. Окрім цього, у наведених справах Верховний Суд звернув увагу на те, що 

остаточне судове рішення, яким у задоволенні позову відмолено і яке, відповідно, не 

передбачає примусового виконання, не може вважатися невиконаним у розумінні 

положення про перегляд судового рішення за виключними обставинами. 

 
201 Ухвала Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 27.04.2023 р. у справі № 240/35883/21; 
ухвала Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 30.05.2023 р. у справі № 560/4122/19; ухвала 
Касаційного адміністративного суду України від 04.05.2023 р. у справі № 580/35/20; ухвала Касаційного 
адміністративного суду України від 23.05.2023 р. у справі № 540/1419/20; ухвала Касаційного адміністративного суду 
України від 30.05.2023 р. у справі № 560/4122/19. 
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Із таким тлумаченням цього положення слід не погодитись. Фактично, підхід, 

застосований Верховним Судом у вирішенні справи за виключними обставинами, 

заперечує перегляд остаточного судового рішення у справі заявника за результатами 

конституційного провадження за конституційною скаргою. Переслідуючи виконання 

принципу res judicata для досягнення юридичної визначеності, суд ухвалює судове 

рішення, позбавлене справедливості. Заявник, отримавши позитивне для себе 

рішення Конституційного Суду, безумовно позбавляється можливості отримати 

відновлення свого порушеного права.  

Переконані, що застосований Верховним Судом підхід нівелює інститут 

конституційної скарги і загалом цю підставу для перегляду судового рішення за 

виключними обставинами. До того ж навіть за формалістичного розуміння впливу 

рішень Конституційного Суду України на остаточні судові рішення вказана правова 

позиція Верховного Суду йде у розріз із процесуальним законодавством України.  

Власне, інститут виключних обставин полягає у тому, що за певних умов 

остаточне судове рішення може підлягати перегляду. При чому, ці умови (юридичні 

факти), як правило, виникли після ухвалення остаточного судового рішення 

(встановлена неконституційність (конституційність) правового акта; притягнення 

судді до кримінальної відповідальності за кримінальне правопорушення, вчинене під 

час розгляду справи; рішення міжнародної судової установи про порушення 

державою міжнародних зобов’язань під час розгляду справи судом). Невипадково 

строк для подання заяви про перегляд судового рішення за виключними 

обставинами відліковується після офіційного оприлюднення відповідного рішення 

Конституційного Суду, набрання законної сили вироком у кримінальному 

провадження або доведення до відома особи про ухвалення міжнародною судовою 

остаточного судового рішення, відповідно. Ці положення імпліцитно вказують на 

правову природу інституту виключних обставин як юридичних підстав, що виникли 

після ухвалення остаточного судового рішення. У такий спосіб закон допускає 

відступлення від принципу res judicata заради забезпечення справедливості шляхом 

відновлення порушеного права особи. І таке розуміння виключних обставин 

закладене у відповідній правовій позиції Верховного Суду. Проте, зазначаючи про ці 
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особливості виключних обставин, Верховний Суд водночас зазначає про 

неретроактивність рішень Конституційного Суду України, заперечуючи у такій 

спосіб свою правову позицію щодо виключних обставин. 

«12. Отже у адміністративному судочинстві перегляд судових рішень у 

зв`язку з виключними обставинами є особливим видом провадження. На відміну від 

перегляду судового рішення в порядку апеляційного та касаційного оскарження, 

підставою такого перегляду є не недоліки розгляду справи судом (незаконність та 

(або) необґрунтованість судового рішення чи ухвали, неправильне застосування 

судом норм матеріального права, порушення норм процесуального права), а те, що 

на час ухвалення рішення суд не мав можливості врахувати обставину (підставу), 

яка виникла пізніше ухвалення судового рішення. Тобто, перегляд справи у зв`язку з 

виключними обставинами має на меті не усунення судових помилок, а лише перегляд 

уже розглянутої справи з урахуванням підстав, які виникли після ухвалення судового 

рішення. 

… 

24. Варто додати також, що встановлена Конституційний Судом України 

неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх 

окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, 

має значення передовсім як рішення загального характеру, яким визначається 

правова позиція для вирішення наступних справ, а не як підстава для перегляду 

справи із ретроспективним застосуванням нової правової позиції і зміни таким 

чином стану правової визначеності, вже встановленої остаточним судовим 

рішенням у справі»202. 
Наведені судження порушують закон суперечності, оскільки заперечують 

одне одного. У першому судженні йдеться про те, що перегляд здійснюється з 

підстав, які виникли після ухвалення судового рішення, водночас у другому – про 

неможливість перегляду за виключними обставинами через неретроактивність 

рішення Конституційного Суду. З цього приводу у доктрині також існує усталена 

думка щодо недосконалості підходу, застосованого Верховним Судом. «Наведене 

 
202 Ухвала Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 27.04.2023 р. у справі № 240/35883/21. 
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розуміння темпоральної дії рішень КСУ виключає їх застосування щодо 

правовідносин, які існували на момент втрати чинності правовим актом або його 

положеннями та продовжують тривати після цього. Але це не відповідає 

нормативно закріпленому застереженню «якщо рішення суду ще не виконане», яке, 

переконані, становить змістовно-темпоральний критерій розрізнення пра-

вовідносин, які тривають, і тих, які припинилися»203.  

Щодо обвинувачень (кримінальний процес). Аналогічна підстава для 

перегляду остаточного судового рішення передбачена кримінальним процесуальним 

законодавством, але без застереження про виконуваність судового рішення204. 

Ситуація із переглядом за виключними обставинами судових рішень у кримінальних 

провадженнях дещо краща, ніж у випадку перегляду за виключними обставинами 

судових рішень у адміністративному, цивільному та господарському процесі. Це 

зумовлене тим, що наведений вище підхід ґрунтується на тому, що рішення 

Конституційного Суду України може впливати на остаточне судове рішення 

виключно у випадку, коли воно пом’якшує чи скасовує юридичну відповідальність 

особи. Наприклад, з цих підстав Вищий антикорупційний суд скасував 

обвинувальний вирок, яким особа була засуджена за статтею 3661 Кримінального 

кодексу України, що згодом була визнана неконституційною205. Проте, в інших 

питаннях у межах кримінального провадження, що безпосередньо не пов’язані із 

кримінальною відповідальністю (наприклад, щодо заходів забезпечення 

кримінального провадження), суди застосовують зазначений підхід про 

неретроактивність правових актів, відмовляючи у перегляді судових рішень за 

виключними обставинами206. 

 

 

 
 

 
203 Бесчастний В., Терлецький Д., Запорожець В. Конституційна скарга: у пошуках балансу між публічним та 
приватним інтересом. Вісник Конституційного Суду України. № 5/2021. С. 22 - 34. 
204 Пункт 1 частини третьої статті 359 Кримінального процесуального кодексу України. 
205 Ухвала Вищого антикорупційного суду від 19.11.2020 р. у справі № 991/2566/19. 
206 Ухвала Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду від 10.11.2022 р. у справі № 937/9140/21. 
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*** 

Чинний конституційно-правовий дизайн покладає на суди системи 

судоустрою України важливі функції із забезпечення дієвості Конституції, 

незважаючи на те, що Конституційний Суд має виняткову юрисдикцію щодо 

вирішення питання про конституційність правових актів Президента України, 

Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України. Це проявляється не тільки в 

обов’язку застосовувати норми Конституції України як норми прямої дії, а й в 

обов’язках зупиняти провадження у справі на час вирішення Конституційним Судом 

питання про відповідність Конституції норми права, що підлягає застосуванню у 

справі, закривати провадження у справі за результатами неконституційності норми 

права, якою встановлена юридична відповідальність, до якої особа притягається, а 

також здійснювати перегляд остаточного судового рішення за наслідками 

конституційного провадження щодо відповідного положення правового акта. 

Однак, зупинення провадження у справі на час вирішення Конституційним 

Судом питання про конституційність положення, що підлягає застосуванню у справі, 

значною мірою унеможливлене текстуальним викладом відповідного положення 

процесуального законодавства, яким передбачена така підстава для зупинення 

провадження у справі, та правовими позиціями Верховного Суду щодо цього 

питання. Законом передбачена можливість зупинення провадження у разі, якщо суд 

не може самостійно встановити певні обставини (факти), тобто вирішити питання 

факту. Водночас, Конституційний Суд не встановлює обставин (фактів) у 

конституційному провадженні, у його рішеннях вирішуються питання права, а не 

факту. Відповідно, суворе розуміння вказаного положення виключає зупинення 

провадження у справі на час конституційного провадження. Проте, навіть у випадку 

інтерпретації цього положення у такий спосіб, що воно не поширюється на 

конституційне провадження, зупинення провадження у справі з цієї підстави 

практично унеможливлюється правовою позицією Верховного Суду. Верховний Суд, 

посилаючись на неретроактивність правових актів, виснував, що рішення 

Конституційного Суду впливає на судові рішення тільки у разі скасування чи 

пом’якшення ним юридичної відповідальності фізичної особи, тому тільки у цьому 
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випадку провадження у справі може бути зупинене. Втім, користуючись цією 

правовою позицією, суди закривають провадження у справі про притягнення особи 

до відповідальності, якщо відповідна норма права були визнана неконституційною. 

Хоча Конституційний Суд України не має повноважень відновлювати 

порушене право заявника за результатами розгляду справи за конституційною 

скаргою, рішення Конституційного Суду створює умови для такого відновлення, 

зокрема, для перегляду судового рішення за виключними обставинами за умови, що 

воно є рішенням про присудження і ним задоволені позовні вимоги, а також 

дотримано строків для звернення із заявою про перегляд. Проте, за схожою 

правовою позицією Верховний Суд відмовляє у задоволенні заяв про перегляд, за 

винятком пом’якшення чи скасування юридичної відповідальності фізичної особи за 

результатами конституційного провадження. Іншими словами, наразі відновлення 

порушеного, невизнаного та/або оспорюваного права особи після розгляду 

Конституційним Судом справи за конституційною скаргою на користь суб’єкта права 

на конституційну скаргу унеможливлене, за винятком справ щодо юридичної 

відповідальності фізичної особи. 

Зазначена правова позиція Верховного Суду щодо перегляду остаточного 

судового рішення за виключними обставинами ставить під загрозу дієвість інституту 

конституційної скарги, оскільки він передовсім є засобом юридичного захисту, 

спрямованим на відновлення порушеного права заявника, водночас сформована 

правова позиція майже повністю його виключає. Крім того, варто звернути увагу на 

проблему неретроактивності рішень Конституційного Суду України як 

обґрунтуваняння такої правової позиції, адже інститут виключних обставин полягає 

у тому, що такі обставини виникли після набрання законної сили остаточним 

судовим рішенням. 

Зважаючи на викладене, ефективність конституційної скарги як засобу 

юридичного захисту наразі доволі сумнівна. Водночас, як ми бачимо зі статистики 

звернень до Конституційного Суду України, така ситуація істотно не вплинула на 

кількість конституційних скарг, що надходять до Конституційного Суду. 
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РОЗДІЛ 4 ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТИТУТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОЇ СКАРГИ 

 

Проаналізувавши теоретичний та практичний аспекти конституційної скарги, 

ми виявили певні перешкоди, що ускладнюють доступ приватних суб’єктів до 

Конституційного Суду та відновлення ними свої порушених прав за результатами 

конституційного провадження. Слід зауважити, що істотна частина недоліків, 

проаналізованих вище, може бути усунена Конституційним Судом самостійно. 

Зокрема, йдеться про вдосконалення практики Конституційного Суду із розгляду 

питання про відкриття провадження у справі. Натомість, низка недоліків інституту 

конституційної скарги може бути усунена тільки шляхом внесення змін до Закону 

про КСУ. 

Скасування строку на звернення до Конституційного Суду із 

конституційною скаргою. Законом передбачений «фільтр» у формі тримісячного 

строку давності, у межах якого можна ініціювати конституційне провадження за 

конституційною скаргою. Підстав для скасування такого строку щонайменше дві. 

По-перше, пункт другий частини першої статті 77 Закону про КСУ, яким 

встановлений тримісячний строк з дня набрання законної сили остаточним судовим 

рішенням для звернення із конституційною скаргою, не відповідає Конституції 

України. Наведеним законом введений інститут прийнятності конституційної скарги, 

що складається із вимог до конституційної скарги, що мають бути дотримані 

заявником. Серед таких вимог, зокрема, вичерпання національних засобів 

юридичного захисту та дотримання тримісячного строку з дня набрання законної 

сили остаточним судовим рішенням, у якому застосовано оспорюваний закон 

України (його окремі положення). Іншими словами, дотримання зазначених вимог є 

підставою для звернення до Конституційного Суду України із конституційною 

скаргою. Однак, у частині четвертій статті 55 Конституції України прямо 

передбачено, що підстави для звернення із конституційною скаргою 

встановлюються Конституцією, водночас порядок звернення визначається на рівні 

закону. Такі підстави встановлені у статті 1511 Конституції України, зокрема, 
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отримання остаточного судового рішення, у якому застосовано оспорюваний закон 

(його окремі положення), та вичерпання всіх національних засобів юридичного 

захисту, тобто проходження апеляційної та, за певних умов, касаційної інстанцій. 

Водночас, Конституцією не передбачене дотримання тримісячного строку давності 

як підставу для звернення із конституційною скаргою. Строк давності є матеріально-

правовою вимогою, що має бути дотримана заявником, для здійснення свого права 

на подання конституційної скарги, водночас “порядок звернення” охоплює виключно 

правила процесуального спрямування. Оскільки підстави для звернення із 

конституційною скаргою в силу прямих положень Конституції можуть бути 

визначені тільки у Конституції, законодавець, встановлюючи такий строк у законі, 

вийшов за конституційні межі. Іншими словами, пункт другий частини першої статті 

77 Закону про КСУ прямо суперечить частині четвертій статті 55 та статті 1511 

Конституції України. 

По-друге, строк на подання конституційної скарги може бути поновлений 

виключно, якщо він був пропущений у зв’язку із відсутністю у заявника повного 

тексту остаточного судового рішення. Натомість, як ми з’ясували, на практиці 

можлива ситуація, коли заявник для вичерпання національних засобів юридичного 

захисту звертається із касаційною скаргою, водночас Верховний Суд вирішує 

питання про відкриття провадження у справі довше, ніж це передбачено законом, і, 

отримавши відмову у відкритті касаційного провадження, заявник не має достатньо 

часу на складення конституційної скарги, адже строк на звернення із 

конституційною скаргою відліковується у цьому випадку з дати ухвалення 

постанови апеляційного суду, і звернення до Верховного Суду не перериває та не 

зупиняє перебіг строку на звернення із конституційною скаргою. Отже, у заявника 

відсутній законний інструмент відновлення свого несприятливого становища, що 

виникло у результаті порушення Верховним Судом встановленого законом строку 

для вирішення питання про відкриття провадження у справі. З одного боку, можна 

було б запропонувати наділити Конституційний Суд повноваженнями поновлювати 

строк на подання конституційної скарги у разі пропуску строку з об’єктивних 

причин. З іншого боку, навіть таке положення суперечитиме Конституції України, 
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оскільки вона не містить строку давності як вимоги, що має бути дотримана 

заявником для звернення до Конституційного Суду із конституційною скаргою. 

Отже, пропонуємо виключити пункт 2 частини першої, частину другу, 

третю статті 77 Закону про КСУ. 

Підписання конституційної скарги фізичною особою особисто або 

представником фізичної особи. Законом передбачене подання конституційної 

скарги виключно заявником, який має особисто її підписати. Тобто, на відміну від 

процесів у межах системи судоустрою, представник не може ініціювати 

провадження від імені заявника, незважаючи на те, що суб’єкт права на звернення із 

конституційною скаргою може діяти у межах конституційного провадження в 

порядку самопредставництва або через представника.  

Слід зауважити, що питання представництва у Конституційному Суді 

недостатньо врегульоване. У статті 70 Закону про КСУ визначено, що учасниками 

конституційного провадження є суб’єкт права на конституційне подання, 

конституційне звернення, конституційну скаргу (уповноважена особа, що діє від 

його імені). Статтею 56 Закону про КСУ встановлена така модель звернення до 

органу конституційної юрисдикції: фізична особа звертається особисто (особисто 

підписує конституційну скаргу); якщо за станом здоров’я чи через фізичну ваду 

фізична особа не може особисто звернутись (підписати конституційну скаргу), її 

підписує уповноважена особа, що діє від її імені; від імені юридичної особи 

звертається уповноважена особа.  

Буквальне текстуальне тлумачення наведених норм може бути підставою для 

висновку, що фізична особа може діяти у Конституційному Суді через представника 

виключно у разі, якщо за станом здоров’я чи через фізичну ваду вона не може себе 

представляти. Однак, така інтерпретація не узгоджується зі статтею 59 Конституції 

України, що гарантує право на професійну правничу допомогу, та зі змістом вимог 

належної правової процедури (due process). Тому, поняття «уповноважена особа, що 

діє від його імені» в частині суб’єкта права на звернення із конституційною скаргою 

слід розуміти розширено – ним є зазначена у конституційній скарзі особа, що 
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здійснює від імені заявника його процесуальні права та виконує обов’язки207. При 

чому, ним може бути не тільки адвокат, оскільки частина четверта статті 1312 

Конституції України не поширюється на конституційне провадження.  

Натомість, у Законі України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» № 

5076-VI від 05.07.2012 р. зазначено про представництво інтересів фізичних та 

юридичних осіб в «конституційному судочинстві» як вид адвокатської діяльності208. 

Очевидно, таке положення не було узгоджене із новою термінологією, що з’явилась 

у результаті конституційної реформи 2016 року, але воно опосередковано вказує на 

те, що заявник може здійснювати свої процесуальні права, зокрема, але не 

виключно, через адвоката. Таке розуміння представництва підтверджується 

Рекомендаціями щодо внесення до Конституційного Суду України конституційних 

скарг, відповідно до яких: «Закон не передбачає обов’язкової участі представника і 

надає заявнику можливість самостійно захищати свої права та законні інтереси в 

конституційному провадженні. У випадку представництва варто звернути увагу на 

те, що довіреність чи ордер, які видаються представнику, мають бути складені 

таким чином, який засвідчував би його право представляти інтереси суб’єкта 

права на конституційну скаргу саме у Конституційному Суді України»209. 

 Із практики Конституційного Суду вбачається, що чимало заявників 

отримали відмову у відкритті конституційного провадження у зв’язку із тим, що 

конституційна скарга підписана їхнім представником, а не ними особисто. Наведене 

обмеження необґрунтовано ускладнює доступ приватних суб’єктів до 

конституційної юрисдикції. Особливо в умовах воєнного стану актуальність цієї 

проблеми підвищується. Зважаючи на викладене, пропонуємо викласти частину 

другу статті 56 Закону про КСУ у такій редакції: «2. Конституційну скаргу підписує 

фізична особа або її представник. До конституційної скарги, підписаної 

представником фізичної особи, додається довіреність чи інший документ, що 

підтверджує повноваження представника фізичної особи». 

 
207 Пункт 2 частини другої статті 55 Закону про КСУ. 
208 Пункт 9 частини першої статті 1, пункт 6 частини першої статті 19, частина третя статті 26 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність». 
209 Пункт 3 Рекомендацій щодо внесення до Конституційного Суду України конституційних скарг. 
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Засвідчення копії остаточного судового рішення судом, який його 

ухвалив, або судом першої інстанції. Закон вимагає засвідчення копії остаточного 

судового рішення судом, що його ухвалив. Проте, як було з’ясовано вище, така 

вимога не узгоджується із процесуальним законодавством, оскільки особа може 

повторно отримати копію остаточного судового рішення у суді, що розглядав справу 

як суд першої інстанції. Іншими словами, закон обмежує заявника в повторному 

отриманні копії остаточного судового рішення, адже в силу закону така копія не 

може бути надана Конституційному Суду. До того ж у практиці Конституційного 

Суду були випадки, коли Суд відмовляв у відкритті конституційного провадження у 

справі через те, що копія остаточного судового рішення засвідчена іншим судом, ніж 

суд, що його ухвалив. Зважаючи на це, пропонуємо викласти абзац десятий частини 

другої статті 55 Закону про КСУ у такій редакції: «Копія остаточного судового 

рішення у справі суб’єкта права на конституційну скаргу має бути засвідчена в 

порядку, встановленому законом». 

Заявлення клопотання про невідкладність конституційного 

провадження. Зважаючи на правову природу конституційної скарги як засобу 

юридичного захисту, заявник, звертаючись до Конституційного Суду, очікує 

створення умов для швидкого та ефективного відновлення свого порушеного права 

за результатами розгляду конституційної справи. У певних випадках можливість 

ефективного відновлення порушеного права залежить від того, наскільки швидко 

Конституційний Суд зможе розглянути справу. Розгляд справи протягом шести 

місяців може бути неефективним для заявника. Сенат та Велика палата можуть 

вирішити питання про невідкладність конституційного провадження, що має 

наслідком розгляд справи протягом тридцяти календарних днів, однак законом 

прямо не передбачене право заявника заявити клопотання про визначення своєї 

справи невідкладною, хоча загалом учасники конституційного провадження мають 

право заявляти клопотання. Такі клопотання заявників звертатимуть увагу Суду на 

питання впливу оспорюваного закону України (його окремих положень) на права 

заявника та суб’єктивний інтерес заявника у розгляді конституційної справи, 

підсилюватимуть конституційну скаргу в частині її ефективності як засобу 
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юридичного захисту. Зважаючи на це, пропонуємо доповнити статтю 55 новою 

частиною третьою такого змісту: «3. Суб’єкт права на конституційну скаргу може 

заявити у конституційній скарзі або окремо клопотання про визнання 

конституційного провадження у справі невідкладним». 

Забезпечення дієвості забезпечувального наказу. На кшталт забезпечення 

позову, законом передбачений інструмент забезпечення конституційної скарги, що 

полягає у встановленні Судом тимчасової заборони вчиняти певну дію для 

запобігання незворотнім наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням 

остаточного судового рішення. Однак, за змістом закону, виключно Велика палата з 

власної ініціативи може вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги. 

Отже, Сенат не може вирішити питання про видання забезпечувального наказу, так 

само відсутня процедура, за якої Сенат може ініціювати розгляд цього питання 

Великою палатою. Тому, забезпечувальний наказ може бути виданий тільки у 

випадку, коли справу за конституційною скаргою розглядає Велика палата. Чинний 

механізм забезпечення конституційної скарги занадто обмежений та є 

малоефективним. Із огляду на це, слід розглянути можливість наділення також 

Сенату повноваженням видавати забезпечувальний наказ, а також надання 

заявникові права заявляти клопотання про забезпечення конституційної скарги. 

Пропонуємо викласти частину першу статті 78 Закону про КСУ: «1. Під час розгляду 

конституційної скарги Сенат чи Велика палата, у виняткових випадках, за 

клопотанням суб’єкта права на конституційну скаргу чи з власної ініціативи може 

вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги шляхом видання 

забезпечувального наказу, який є виконавчим документом». 

Зупинення провадження на час конституційного провадження. Проблема 

зупинення провадження у справі у разі вирішення Конституційним Судом України 

питання про відповідність правового акта (його окремих положень) Конституції 

України, зважаючи на наведену правову позицію Верховного Суду щодо 

неретроактивності рішень Конституційного Суду України, не може бути повністю 

вирішена у законодавчий спосіб. Єдиним ефективним інструментом усунення 

вказаних недоліків правозастосовної практики Верховного Суду може бути тільки 
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відступлення Верховним Судом від такої правової позиції. Втім, аналізований пункт, 

що є спільним для трьох процесуальних кодексів, містить істотні дефекти, усунення 

яких сприятиме зміні практики Верховного Суду з цього питання. Власне, чинне 

формулювання пункту сконструйоване у такий спосіб, що суд може зупинити 

провадження у справі, якщо в іншому провадженні (зокрема, конституційному), що 

відбувається паралельно, встановлюватимуться певні обставини (факти), які мають 

значення для цього процесу, проте в силу обмеженості юрисдикції чи інших 

об’єктивних причин не можуть бути встановлені у цьому процесі. Такий підхід не 

враховує особливостей конституційного провадження, зокрема, того, що орган 

конституційної юрисдикції не вирішує питання факту. Тому, задля забезпечення 

дієвості норм Конституції України слід внести такі зміни у процесуальне 

законодавство (адміністративне, цивільне, господарське). Слова «конституційного 

провадження» виключити зі спільного пункту про зупинення провадження у справі 

до розгляду іншої справи, відповідну статтю доповнити новим пунктом такого 

змісту: «[] розгляду Конституційним Судом України питання щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) правового акта (його окремого 

положення), що підлягає застосуванню у справі, - до ухвалення Конституційним 

Судом України рішення у такому конституційному провадженні або постановлення 

ухвали про закриття конституційного провадження у справі». 

Перегляд остаточного судового рішення за результатами 

конституційного провадження. Ситуація з вирішенням проблеми щодо перегляду 

остаточного судового рішення за виключними обставинами (встановлена 

неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого 

положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо 

рішення суду ще не виконане) є аналогічною до ситуації із зупиненням провадження 

на час конституційного провадження. Втім, доцільно розглянути можливість 

уточнення вказаного пункту у такий спосіб, щоб спонукати Верховний Суд змінити 

свою практику із вирішення цього питання, а також виключення застереження 

«якщо рішення суду ще не виконане». Остання пропозиція спрямована на подолання 

необґрунтованого обмеження доступу осіб до інституту виключних обставин. Як ми 
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зазначили вище, чимало справ (перш за все, у яких відмовлено у задоволенні 

позовних вимог) ipso jure опинились поза дією вказаного положення, у результаті 

чого більшість судових рішень не може бути переглянута із цієї підстави. 

Погоджуємось, що з метою забезпечення принципу юридичної визначеності та, 

зокрема, принципу res judicata, законом мають бути встановлені певні обмеження 

щодо оспорювання остаточного судового рішення. Водночас, законом таке 

обмеження встановлене, і, на наше переконання, воно є достатнім для забезпечення 

юридичної визначеності. Йдеться про передбачений законом строк, протягом якого 

остаточне судове рішення може бути переглянуте за виключними обставинами. 

Окрім того, вважаємо, що в питанні (не)конституційності правового акта, 

застосованого в остаточному судовому рішенні, змістовний (субстантивний) аспект 

правосуддя має превалювати над його формальним аспектом. Це зумовлене 

особливою правовою природою Конституції як суспільного договору, що втілює у 

собі суспільний консенсус щодо минулого, теперішнього та майбутнього. Відступ 

держави у тій чи іншій формі (наприклад, ухвалення неконституційного закону) від 

такого консенсусу підриває конституційний фундамент державності, створюючи 

загрозу конституційному ладу в цілому. Тому, формальні вимоги системи права 

мають поступитись матеріальним (субстантивним) вимогам конституціоналізму, 

зокрема, верховенства Конституції України, що втілюється у принципі прямої дії 

норм Конституції України. Оскільки Конституційний Суд України не має 

повноважень щодо відновлення за результатами конституційного провадження 

порушеного права заявника, інститут виключних обставин є ключовим для дієвості 

конституційної скарги. Зважаючи на це, пропонуємо викласти вказаний спільний 

пункт процесуальних кодексів у такій редакції: «1) встановлена, після набрання 

законної сили остаточним судовим рішенням, Конституційним Судом України 

неконституційність (конституційність) закону, іншого правового акта чи їх 

окремого положення, застосованого (не застосованого) судом у вирішенні справи». 
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*** 

Чинний інститут конституційної скарги має низку недоліків, зумовлених 

недосконалим законодавчим регулюванням та суперечливою практикою Верховного 

Суду.  Основною проблемою, пов’язаною із застосуванням конституційної скарги, є 

фактична неможливість перегляду остаточного судового рішення за результатами 

конституційного провадження, що зумовлена позицією Верховного Суду про 

неретроактивність рішень Конституційного Суду, за винятком пом’якшення чи 

скасування юридичної відповідальності фізичної особи. Також істотною проблемою, 

зумовленою подібною правовою позицією Верховного Суду, є відмова суду системи 

судоустрою від зупинення провадження у справі на час вирішення Конституційним 

Судом питання про відповідність Конституції положення, що підлягає застосуванню  

у справі. Означені проблеми не можуть бути повністю вирішені Верховною Радою 

України односторонньо, втім певні законодавчі зміни можуть посприяти 

налагодженню практики Верховного Суду з цих питань. Зокрема, запропоновано 

вдосконалити відповідні положення процесуального законодавства в частині 

деталізації обов’язку суду переглядати за виключними обставинами остаточні судові 

рішення за наслідками відповідних конституційних проваджень та зупиняти 

провадження у справі на час вирішення Конституційним Судом питання про 

конституційність норми, що підлягає застосуванню у справі. Окрім цього, 

запропоновано забезпечити перегляд остаточного судового рішення, незалежно від 

того, чи воно було виконане. 

Серед пропонованих змін, що безпосередньо покращать доступність 

конституційної скарги як засобу юридичного захисту, зокрема, скасування 

тримісячного строку давності на звернення із конституційною скаргою, що не 

відповідає Конституції України, надання представникові фізичної особи права 

підписувати від імені такої особи конституційну скаргу, зміна вимог щодо 

засвідчення копії остаточного судового рішення в частині забезпечення заявникові 

можливості отримати копію остаточного судового рішення в суді першої інстанції, 

створення умов для заявлення клопотання про невідкладність розгляду 

конституційної скарги, а також забезпечення дієвості забезпечувального наказу. 
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ВИСНОВОК 

 
Конституційний Суд України є винятковим органом конституційного 

контролю, що покликаний забезпечувати верховенство Конституції України, 

переглядаючи правові акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету 

Міністрів України, Верховної Ради АР Крим на предмет конституційності, 

здійснюючи офіційне тлумачення Конституції, а також розглядаючи інші 

конституційні справи, віднесені до юрисдикції Суду. Конституційний Суд не 

належить до судової гілки влади та користується найвищим рівнем незалежності, що 

зумовлене його особливим правовим статусом охоронця Конституції, до об’єкта 

контролю якого належать найвищі органи державної влади України – Верховна Рада 

України, Президент України та Кабінет Міністрів України. 

Своєю діяльністю негативного законодавця Конституційний Суд створює 

умови для належного утвердження та захисту конституційних прав і свобод. Втім, 

після конституційної реформи 2016 року Суд набув повноважень також здійснювати 

прямий захист конституційних прав і свобод. Це стало можливим завдяки 

конституційній скарзі – єдиному інструменту, за допомогою якого приватний суб’єкт 

може ініціювати конституційне провадження щодо відповідності Конституції закону 

України (його окремих положень), застованого в остаточному судовому рішенні у 

справі такої особи. Із огляду на побоювання законодавця щодо перенавантаження 

Конституційного Суду, предметом конституційної скарги може бути 

конституційність виключно закону України, тобто поза предметом конституційної 

скарги залишені інші правові акти (зокрема, підзаконні акти та судові рішення). 

За своєю правовою природою конституційна скарга є національним засобом 

юридичного захисту, проте із певними особливостями. Вимога про вичерпання 

національних засобів юридичного захисту перед зверненням із конституційною 

скаргою та специфічний предмет конституційної скарги, зокрема, конституційність 

закону (його окремих положень), застосованого в остаточному судовому рішенні, 

роблять її екстраординарним (додатковим) засобом юридичного захисту. 

Екстраординарність конституційної скарги як засобу захисту полягає також у тому, 
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що за результатами позитивного для заявника розгляду конституційної справи 

заявник безпосередньо не отримує відновлення свого порушеного права. Водночас, 

рішення Конституційного Суду як виключна обставина створює умови для такого 

відновлення, що може відбутись у разі задоволення заяви заявника про перегляд 

остаточного судового рішення за виключними обставинами. 

Хоча підстави для звернення із конституційною скаргою можуть бути 

визначені виключно у Конституції, Закон про КСУ містить додаткову підставу 

(умову), що має бути дотримана заявником для звернення із конституційною 

скаргою, - з дня набрання законної сили остаточним судовим рішенням сплинуло не 

більше трьох місяців. Недотримання суб’єктом права на конституційну скаргу 

зазначеної підстави є ознакою неприйнятності конституційної скарги, що має 

наслідком відмову у відкритті конституційного провадження у справі, за винятком, 

якщо заявник просить поновити пропущений строк у зв’язку із тим, що не мав 

повного тексту судового рішення, або Суд визнає розгляд конституційної скарги 

необхідним із мотивів суспільного інтересу. 

Тримісячний строк починає відраховуватись після ухвалення постанови 

судом апеляційної інстанції у справі заявника, і не зупиняється та не переривається 

на строк, протягом якого заявник може звернутись із касаційною скаргою, та на час 

вирішення судом касаційної інстанції питання про відкриття провадження у справі. 

Якщо Верховний Суд не переглядатиме справу по суті (зокрема, відмовить у 

відкритті провадження у справі), остаточним судовим рішенням у справі заявника 

буде постанова суду апеляційної інстанції, і, відповідно, тримісячний строк 

обчислюватиметься з дня прийняття постанови суду апеляційної інстанції. 

Ключовими змістовними вимогами до конституційної скарги є зазначення 

конкретного положення закону України, що оспорюється, та конкретних положень 

Конституції України, на відповідність яким підлягають перевірці оспорювані 

положення закону України, а також наведення обґрунтування неконституційності 

оспорюваного положення закону України через призму порушення конституційного 

права заявника таким положенням. Конкретними положеннями закону України є 

положення, на підставі яких суд вирішив справу по суті, водночас саме по собі 
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наведення положень закону у мотивувальній частині остаточного судового рішення 

не є достатньою підставою для оскарження цих положень у Конституційному Суді. 

В обґрунтування неконституційності положення закону України заявник має навести 

у конституційній скарзі прямий причинно-наслідковий зв’язок між застосуванням 

оспорюваного положення в остаточному судовому рішенні та порушенням 

конституційного права заявника. Обґрунтування неконституційності закону України 

(його окремих положень) не може зводитись до незгоди заявника зі способом 

нормативно-правового регулювання, обраного законодавцем, або до незгоди із 

судовими рішеннями у його справі, а також не може обмежуватись виключно 

цитуванням положень Конституції України, актів законодавства та юридичних 

позицій Конституційного Суду України. 

Конституційна скарга обов’язково має бути підписана виключно фізичною 

особою-заявником, а у разі подання її юридичною особою – уповноваженою 

особою, повноваження якої підтверджуються наданими Судові копіями установчих 

документів юридичної особи та акта про призначення (обрання) на посаду. 

Відповідно до усталеної практики Конституційного Суду щодо вирішення 

питання про відкриття/відмову у відкритті провадження у справі за конституційною 

скаргою, встановлений високий стандарт доказування в частині обґрунтованості 

конституційної скарги. Під час вирішення означених питань роль колегій та сенатів 

Суду є радше пасивною та фактично ґрунтується на диспозитивності, через що 

левова частка конституційних скарг визнана неприйнятною на підставі 

необґрунтованості. Такий підхід Конституційного Суду не відповідає його правовій 

природі та принципам його діяльності, оскільки Конституційний Суд не вирішує 

юридичних спорів, а здійснює правову охорону Конституції, забезпечує її 

верховенство, що імпліцитно вимагає від Конституційного Суду активної 

залученості у конституційному провадженні. Ухвалам колегій та сенатів 

Конституційного Суду про відмову у відкритті провадження за конституційною 

скаргою бракує аналізу аргументів, наведених заявником, що може вказувати 

заявникові на те, що він не був почутий Судом. 
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Відновлення, за результатами конституційного провадження, порушеного 

конституційного права заявника шляхом перегляду за виключними обставинами 

остаточного судового рішення у його справі наразі унеможливлене у зв’язку із 

правовою позицією Верховного Суду, відповідно до якої рішення Конституційного 

Суду не впливає на остаточне судове рішення, прийняте до ухвалення такого 

рішення, за винятком, якщо воно не пом’якшує або не скасовує юридичну 

відповідальність фізичної особи. За схожою правовою позицією Верховного Суду 

унеможливлене зупинення провадження у справі на час вирішення Конституційним 

Судом питання про відповідність Конституції положення правового акта, що 

підлягає застосуванню у справі. 

Із врахуванням законодавчих недоліків інституту конституційної скарги та 

інших дотичних питань, запропоновані зміни до законодавства України, спрямовані 

на покращення правового становища суб’єкта права на конституційну скаргу та 

забезпечення дієвості Конституції України. Серед таких пропозицій: 

(1) скасування строку давності на звернення із конституційною скаргою до 

Конституційного суду; 

(2) забезпечення можливості підписання конституційної скарги фізичної 

особи її представником; 

(3) забезпечення можливості подання копії остаточного судового рішення, 

засвідченої судом першої інстанції; 

(4) забезпечення можливості заявлення суб’єктом права на конституційну 

скаргу клопотання про невідкладність конституційного провадження у його справі; 

(5) забезпечення можливості Сенату Конституційного Суду вирішувати 

питання про видання забезпечувального наказу та можливості суб’єкта права на 

конституційну скаргу заявляти клопотання з цього приводу; 

(6) деталізація обов’язку суду зупиняти провадження у справі на час 

вирішення Конституційним Судом питання про відповідність Конституції України 

положення правового акта, що підлягає застосуванню у справі; та 

(7) деталізація положення щодо перегляду судового рішення за виключними 

обставинами, розширення переліку судових рішень, що можуть бути переглянуті. 
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України і Директора Державного бюро розслідування (реєстр. № 1014) вимогам 
статей 157, 158 Конституції України. Вісник Конституційного Суду України від 2020 
– 2020 р., / № 1-2 / , стор. 33. 
 
Рішення Конституційного Суду України від 24.12.1997 р. № 8-зп у справі за 
конституційним поданням народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) розпоряджень Президента України про 
призначення перших заступників, заступників голів обласних, Київської міської 
державних адміністрацій, виданих протягом липня – грудня 1996 року, січня 1997 
року (справа щодо призначення заступників голів місцевих державних 
адміністрацій). Офіційний вісник України від 22.01.1998 – 1998 р., № 1, стор. 165, 
стаття 24, код акта 4601/1998. 
 
Рішення Конституційного Суду України від 09.02.1999 р. № 1-рп/99 у справі за 
конституційним зверненням Національного банку України щодо офіційного 
тлумачення положення частини першої статті 58 Конституції України (справа про 
зворотну дію в часі законів та інших нормативно-правових актів). Офіційний вісник 
України від 05.03.1999 – 1999 р., № 7, стор. 160, стаття 255, код акта 6863/1999. 
 
Рішення Конституційного Суду України від 20.12.2018 р. № 13-р/2018 у справі за 
конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 
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щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень шостого 
речення частини першої статті 13 Закону України «Про психіатричну допомогу». 
Вісник Конституційного Суду України від 2019 – 2019 р., № 1, стор. 114. 
 
Рішення Конституційного Суду України від 13.06.2019 р. № 5-р/2019 у справі за 
конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) частини першої статті 1, пункту 2 частини 
першої статті 4, частини першої, абзаців першого, другого частини другої статті 5, 
абзаців другого, третього, четвертого, п’ятого, тридцять дев’ятого, сорокового 
частини третьої, частини шостої статті 8 Закону України «Про Національну комісію, 
що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг» 
(справа про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах 
енергетики та комунальних послуг). Вісник Конституційного Суду України від 2019 
– 2019 р., № 4, стор. 129. 
 
Рішення Конституційного Суду України від 13.06.2019 р. № 4-р/2019 у справі за 
конституційною скаргою Глущенка Віктора Миколайовича щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень частини другої статті 392 
Кримінального процесуального кодексу України. Вісник Конституційного Суду 
України від 2019 – 2019 р., № 4, стор. 103. 
 
Рішення Конституційного Суду України від 05.06.2019 р. № 4-р(II)/2019 у справі за 
конституційною скаргою акціонерного товариства «Запорізький завод феросплавів» 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення пункту 13 
частини першої статті 17 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро 
України». Вісник Конституційного Суду України від 2019 – 2019 р., № 4 , стор. 50. 
 
Рішення Конституційного Суду України від 17.06.2020 р. № 4-р(II)/2020 у справі за 
конституційною скаргою Плескача В’ячеслава Юрійовича щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) окремих положень частини третьої статті 
307, частини третьої статті 309 Кримінального процесуального кодексу України. 
Вісник Конституційного Суду України від 2020 – 2020 р., № 4 , стор. 54. 
 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 18.03.2019 р. № 15-
y(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/15_y_2_2019_0.pdf (дата звернення 24.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 22.05.2019 р. № 30-
у(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/30_y_2_2019.pdf 
(дата звернення 24.02.2025 р.). 
 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 12.06.2019 р. № 38-
у(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/38_y2_2019.pdf 
(дата звернення 03.03.2024 р.). 
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Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 24.06.2019 р. № 41-
y(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/41_y2_2019.pdf 
(дата звернення 24.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 15.07.2019 р. № 47-
у(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/47_y2_2019.pdf 
(дата звернення 26.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 02.10.2019 р. № 57-
у(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/57_y2_2019.pdf 
(дата звернення 26.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 20.11.2019 р. № 70-
у(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/70_y2_2019.pdf 
(дата звернення 01.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 23.11.2022 р. № 33-
у(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/33-uii2022.pdf 
(дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 10.05.2023 р. № 36-
у(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/36-uii2023.pdf 
(дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
17.01.2019 р. № 9-2(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/9_22_2019.pdf (дата звернення 04.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
07.03.2019 р. № 61-2(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/61_22_2019.pdf (дата звернення 27.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
24.09.2020 р. № 213-2(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/213_22_2020.pdf (дата звернення 01.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
14.01.2021 р. № 9-2(II)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/9_22_2021.pdf (дата звернення 01.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
11.03.2021 р. № 44-2(II)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/44_22_2021.pdf (дата звернення 01.03.2024 р.). 
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Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
18.05.2021 р. № 76-2(II)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/76_22_2021.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
06.10.2021 р. № 152-2(II)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/152_22_2021.pdf (дата звернення 01.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
26.10.2021 р. № 159-2(II)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/159_22_2021.pdf (дата звернення 29.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
21.12.2021 р. № 180-2(II)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/180_22_2021.pdf (дата звернення 01.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
16.06.2022 р. № 78-2(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/78-2ii_2022.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
16.06.2022 р. № 80-2(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/80-2ii_2022.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
05.10.2022 р. № 117-2(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/117-2ii2022.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
19.10.2022 р. № 152-2(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/152-2ii2022.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
06.04.2023 р. № 52-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/52-2ii2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
24.05.2023 р. № 86-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/86-2ii2023.pdf (дата звернення 04.03.2024 р.). 
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Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
20.07.2023 р. № 122-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/122-2ii2023.pdf (дата звернення 24.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
05.09.2023 р. № 136-2(II)2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/136_22_2023.pdf (дата звернення 25.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
05.09.2023 р. № 137-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/137_22_2023.pdf (дата звернення 26.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
28.09.2023 р. № 159-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/159_22_2023.pdf (дата звернення 26.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
28.09.2023 р. № 160-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/160_22_2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
16.11.2023 р. № 193-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/193_22_2023.pdf (дата звернення 04.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
20.12.2023 р. № 206-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/206_22_2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
30.01.2024 р. № 14-2(II)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/14_22_2024.pdf (дата звернення 04.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
30.01.2024 р. № 15 (II)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/15_22_2024.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
14.02.2024 р. № 34-2(II)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/34_22_2024.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
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Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України 
24.04.2019 р. № 121-2(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/121_21_2019.pdf (дата звернення 02.03.2024 
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Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
27.05.2019 р. № 144-2(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/144_21_2019.pdf (дата звернення 25.02.2024 
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Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
25.06.2019 р. № 183-2(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/183_21_2019_0.pdf (дата звернення 04.03.2024 
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Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
09.07.2019 р. № 192-2(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
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Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
15.02.2019 р. № 35-2(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/35_21_2019.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України № від 
17.02.2020 р. № 39-2(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/39_21_2020.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 27.02.2020 
р. № 43-2(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/43_21_2020.pdf (дата звернення 04.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
27.02.2020 р. № 44-2(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/44_21_2020.pdf (дата звернення 03.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
14.05.2020 р. № 97-2(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/97_21_2020_1.pdf (дата звернення 26.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
28.05.2020 р. № 111-2(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/111_21_2020.pdf (дата звернення 03.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
16.07.2020 р. № 156-2(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/156_21_2020.pdf (дата звернення 26.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
23.09.2020 р. № 209-2(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/209_21_2020_0.pdf (дата звернення 04.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
02.06.2022 р. № 54-2(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/54-2i2022.pdf (дата звернення 26.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
29.08.2022 р. № 86-2(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/86-212022.pdf (дата звернення 26.02.2024 р.). 
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Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
06.10.2022 р. № 126-2(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/126_-_2i2022_0.pdf (дата звернення 
02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
25.01.2023 р. № 2-2(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2-2i2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
26.04.2023 р. № 65-2(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/65-2i2023.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
14.06.2023 р. № 93-2(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/93-2i2023.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
29.06.2023 р. № 102-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/102_22_2023.pdf (дата звернення 04.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
06.09.2023 р. № 148-2(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/148_21_2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
10.01.2024 р. № 3-2(I)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3_21_2024.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
17.01.2019 р. № 7-1(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/7_12_2019.pdf (дата звернення 28.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
31.01.2019 р. № 20-1(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/20_12_2019.pdf (дата звернення 04.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
12.02.2019 р. № 24-1(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/24_12_2019.pdf (дата звернення 24.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
27.08.2019 р. № 222-1(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
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https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/222_12_2019.pdf (дата звернення 28.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
03.09.2019 р. № 228-1(I)/201. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/228_11_2019.pdf (дата звернення 07.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
17.02.2020 р. № 31-1(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/31_12_2020.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
02.03.2020 р. № 45-1(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/45_12_2020.pdf (дата звернення 26.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
25.03.2020 р. № 69-1(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/69_12_2020.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
24.06.2020 р. № 130-1(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/130_12_2020.pdf (дата звернення 26.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
02.09.2020 р. № 195-1(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/195_12_2020.pdf (дата звернення 03.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
19.01.2022 р. ccu.gov.ua. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/7_12_2022.pdf 
(дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
06.09.2022 р. № 88-1(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/88-1112022.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
19.10.2022 р. № 143-1(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/143-1ii2022.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
19.10.2022 р. № 145-1(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/145-1ii2022.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
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Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
23.11.2022 р. № 173-1(II)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/173-1_ii2022.pdf (дата звернення 02.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
28.02.2023 р. № 22-1(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/22-1ii2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
14.03.2023 р. № 29-1(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/29-1ii2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
06.04.2023 р. № 51-1(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/51-lii2023.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
11.07.2023 р. № 113-1(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/113_12_2023.pdf (дата звернення 25.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
05.09.2023 р. № 132-2(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/132_12_2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
15.11.2023 р. № 189-1(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/189_12_2023.pdf (дата звернення 25.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
28.02.2023 р. № 23-1(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/23-1ii2023.pdf (дата звернення 04.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
31.01.2024 р. № 16-1(II)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/16_12_2024.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
31.01.2024 р. № 17-1(II)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/17_12_2024.pdf (дата звернення 24.02.2024 р.). 
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Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
31.01.2024 р. № 19-1(II)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/19_12_2024.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
15.01.2019 р. № 4-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/4_11_2019.pdf (дата звернення 28.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
14.02.2019 р. № 29-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/29_11_2019.pdf (дата звернення 28.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
14.02.2019 р. № 31-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/31_11_2019.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого cенату Конституційного Суду України від 
26.02.2019 р. № 41-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/156_32_2023.pdf (дата звернення 24.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
26.02.2019 р. № 43-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/43_11_2019.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
06.03.2019 р. № 57-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/57_11_2019.pdf (дата звернення 28.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
09.04.2019 р. № 95-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/95_11_2019.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
24.04.2019 р. № 118-(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/118_11_2019.pdf (дата звернення 25.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
21.05.2019 р. № 130-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/130_11_2019.pdf (дата звернення 25.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
04.06.2019 р. № 156-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
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https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/156_11_2019_.pdf (дата звернення 26.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
04.06.2019 р. № 157-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/157_11_2019.pdf (дата звернення 26.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
25.06.2019 р. № 179-1(I)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/179_11_2019.pdf (дата звернення 28.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
28.01.2020 р. № 20-1(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/20_11_2020.pdf (дата звернення 07.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
15.01.2020 р. № 6-1(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6_11_2020.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
17.02.2020 р. № 36-1(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/36_11_2020.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
17.02.2020 р. № 36-1(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/37_11_2020.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
28.01.2020 р. № 19-1(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/19_11_2020.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
04.03.2020 р. № 47-1/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/47_11_2020.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
28.05.2020 р. № 109-1/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/109_11_2020.pdf (дата звернення 29.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
09.06.2020 р. № 118-1(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
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https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/118_11_2020.pdf (дата звернення 29.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
07.10.2020 р. № 227-1(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/227_11_2020_0.pdf (дата звернення 02.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
09.12.2020 р. № 263-1(I)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/263_11_2020_0.pdf (дата звернення 25.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
20.01.2021 р. № 14-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/14_11_2021.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
27.01.2021 р. № 18-(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/18_11_2021.pdf (дата звернення 24.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
02.03.2021 р. № 36-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/36_11_2021.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
14.04.2021 р. № 65-1(I). ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/65_11_2021.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
19.05.2021 р. № 78-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/78_11_2021.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
08.06.2021 р. № 84-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/84_11_2021.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
13.07.2021 р. № 100-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/100_11_21.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
01.09.2021 р. № 113-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/113_11_2021.pdf (дата звернення 02.03.2024 
р.). 
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Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
29.09.2021 р. № 138-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/138_11_2021.pdf (дата звернення 01.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
29.09.2021 р. № 139-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/139_11_2021.pdf (дата звернення 27.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
29.09.2021 р. № 140(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/140_11_2021.pdf (дата звернення 27.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
29.09.2021 р. № 141-1(I)/2021. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/141_11_2021.pdf (дата звернення 29.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
18.01.2022 р. № 5-1(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/5_11_2022.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
18.01.2022 р. № 6-1(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6_11_2022.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
16.02.2022 р. № 20-1(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/20_11_2022.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
26.04.2022 р. № 34-1(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/34_1_1_2022.pdf (дата звернення 29.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
03.08.2022 р. № 85-1(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/85-1i2022.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
21.09.2022 р. № 94-1(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/94-1_i2022.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
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Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
24.11.2022 р. № 180-1(I)/2022. . ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/180-1i2022.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
21.12.2022 р. № 184-1(I)/2022. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/184-112022.pdf (дата звернення 25.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
25.01.2023 р. № 3-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3-1i2023.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
25.01.2023 р. № 4-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/4-1i2023.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
05.04.2023 р. № 45-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/45-1i2023.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
05.06.2023 р. № 109-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/109_11_2023.pdf (дата звернення 02.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
21.06.2023 р. № 97-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/97-1i2023.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
26.07.2023 р. № 126-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/126-1i2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
26.07.2023 р. № 128-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/128-1i2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
26.07.2023 р. № 129-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/129-1i2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
07.11.2023 р. № 183-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
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https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/183_11_2023.pdf (дата звернення 03.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
17.01.2024 р. № 9-1(I)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/9_11_2024.pdf (дата звернення 03.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
17.01.2024 р. № 10-1(I)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/10_11_2024.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
17.01.2024 р. № 12-1(I)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/12_11_2024_0.pdf (дата звернення 29.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
31.01.2024 р. № 21-1(I)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/21_11_2024.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
01.02.2023 р. № 6-1(I)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6-1i2023.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 
21.02.2024.р. № 35-1(I)/2024. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/35_11_2024.pdf (дата звернення 29.02.2024 р.). 
 
Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
23.12.2019 р. № 336(II)/2019. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/336_32_2019.pdf (дата звернення 25.02.2024 
р.). 
 
Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
17.02.2020 р. № 34-3(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/34_32_2020.pdf (дата звернення 01.03.2024 р.). 
 
Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
17.03.2020 р. № 55-3(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/55_32_2020.pdf (дата звернення 02.03.2024 р.). 
 
Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
21.05.2020 р. № 102-3(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/102_32_2020.pdf (дата звернення 01.03.2024 
р.). 
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Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
09.09.2020 р. № 199-3(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/199_32_2020.pdf (дата звернення 01.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
07.10.2020 р. № 223-3(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/223_32_2020.pdf (дата звернення 03.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
03.12.2020 р. № 256-3(II)/2020. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/256_32_2020.pdf (дата звернення 02.03.2024 
р.). 
 
Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 
27.09.2023 р. № 156-3(II)/2023. ccu.gov.ua. URL: 
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/156_32_2023.pdf (дата звернення 24.02.2024 
р.). 
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