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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Дослідження феномену свободи совісті як 

філософської категорії обумовлена тим, що ми живемо у постсекулярному світі, 

у ситуації релятивізації засадничих  цінностей, що мають релігійні витоки та 

культурно-історичне підґрунтя, перезавантаження багатьох  інституцій 

глобального світу. Українські релігієзнавці, звертають особливу увагу на 

необхідність поєднання філософського виміру у дослідженні свободи совісті як 

принципу життєдіяльності соціуму та особи, із етичними положеннями  

релігійного світогляду. Після отримання Україною незалежності гостро постало 

питання про світоглядні трансформації людей та спільнот, набуття ними нової 

ідентичності, засвоєння традиційно важливих понять, таких, як вибір, свобода 

волі, зокрема, у контексті інтеграції демократичних цінностей ліберального 

світу. Останній завжди приваблював нас світлом науки, але, наразі, вона «не 

змогла ні передбачити чинники, ні пояснити процеси розростання негативних 

соціально-екологічних і політичних проблем сьогодення» (Пірен, 2008, с. 3) 

Тому таким затребуваним є переосмислення догматів Церкви, філософське 

опрацювання засадничих релігійних положень. 

 Свобода совісті є однією з основ демократії та громадянського суспільства. 

Це одне із невід’ємних прав людини, яке законодавчо закріплене у міжнародних 

та національних нормативно-правових актах. У межах Конституції України у 

цьому правовому понятті виокремлюється свобода віросповідання як свобода 

сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, та свобода світогляду 

(Основний Закон України, 1996, Ст. 35)  Такі юридичні, і ціннісні водночас, 

настанови цілком суголосні баченню міжнародною прогресивною спільнотою 

прав та свобод особистості. Так, у Всезагальній декларації прав людини є 

положення про те, що «Кожна людина має право на свободу думки, совісті та 

релігії; це право включає свободу змінювати свою релігію або переконання і 

свободу сповідувати свою релігію або переконання як одноособово, так і спільно 

з іншими…» (Загальна декларація прав людини. Ст.18 (Прийнята і проголошена 
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резолюцією 217 A (III)  Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 року). 

 Важливість реалізації  єдності філософського та релігієзнавчого підходів у 

розкритті історичної значущості концептуальних положень релігійної думки, 

серед яких феномен свободи волі є засадничим, у сучасному світі, де Україна 

захищає європейські свободи і входить до світової спільноти міжнародних 

структур, підкреслюється  Палінчаком М.М. (Палінчак,2015), Галдою П.П. 

(Галда, 2015) та Лешанич М.М.(Лешанич 2015) З цієї точки зору, свобода совісті 

як категорія і філософії, і релігієзнавства має особливу значущість, бо як мова « 

додає особливу силу і виразність ідеям у боротьбі з іншими ідеями», є 

«ідентифікаційним маркером величезної демаркаційної сили, що може 

…окриляти суспільство та народи на вираження своїх думок та захист їх. І інколи 

в таких масштабах, які мало хто очікував»  (Палінчак , 2019, С.66.) Саме тому 

питання свободи совісті, феномену вибору у житті людини та спільнот 

актуалізувалися для подальших досліджень різнобічно та нагально. У сучасних 

умовах наше суспільство особливо потребує релігійного діалогу, що є чинником 

суспільної стабільності, підкреслюючи значущість релігії, як суспільного 

комунікатора, суб’єкта соціального діалогу, громадянського реґулятора та 

громадського актора, зазначає Г.Кулагіна-Стадніченко (Кулагіна-Стадніченко, 

2023, с.98) Адже у XXI столітті наша країна зустрілася і ще має зустрітися із 

новими викликами, на теренах суспільно-релігійних відносин, зокрема, зазначає 

С.Здіорук (Здіорук, 2005)   

 Стан наукової розробки теми. Філософське визначення поняття “свобода 

совісті” дає “Релігієзнавчий словник” (за ред.А. Колодного і Б. Лобовика): “У 

філософському контексті свобода совісті – це особлива якісна визначеність 

людського буття, яка відображає внутрішню здатність суверенного суб’єкта до 

вільного, не детермінованого зовнішніми силовими чинниками самовизначення 

в духовній сфері, а також можливість його творчої та відповідальної 

самореалізації на основі ціннісно орієнтованого вибору”. (Колодний, 1996, с. 

296), (Лобовик, 1996, с.296)  Дослідження феномену свободи совісті через 
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самовизначення спирається на розкриття ідентичності емансипованої 

суб’єктивності, що означає постійну можливість вільного вибору, про що пише 

В.Кизима, розглядаючи це як екзистенціальне питання і посилаючись на 

Ж.П.Сартра (Кизима, 2002, с.562). Різноманітність самих поведінкових опцій 

окреслює проблему вибору як складової свободи совісті. На те, що остання є 

інтеграційним феноменом у життєдіяльності особи як члена соціуму і 

розкривається у визначеннях самоорганізації, самосвідомості та самореалізації, 

звертали увагу В.Табачковський, Г. Шалашенко та інші (Табачковський, 2002, 

с.564), (Шалашенко, 2002, с.563). 

 Феномен особистості як суб’єкта життєдіяльності описаний, зокрема, 

М.Булатовим (Булатов, 2009, с.475). Те, що становлення суб’єктних якостей 

корелює із формами реалізації ідентичності особи, а релігійні ідентичності є 

вкрай важливими в українському цивілізаційному контексті, зазначалося 

А.Колодним, А.Арістовою, Л.Филипович (Колодний, 2021), (Арістова, 2021), 

(Филипович, 2021). Філософія, як і релігія є тими формами суспільної свідомості, 

етичні засади яких конструюють суспільний простір, та визначальним чином 

впливають на життя людини. Так, проблему свободи совісті з позицій етики 

розглядається В. Мовчаном ( Мовчан, 2003). Те, наскільки важливими є питання 

самовизначення особистості, можна краще зрозуміти коли подивитися на 

проблеми свободи у її глобальному вимірі (Єленський, 2011), а також на те, 

наскільки війна руйнує ціннісні засади цивілізованого життя (Шамрай, 2024). 

 Особлива увага приділяється нашими філософами та релігієзнавцями до 

питань свободи, вольових якостей, цінностей демократії у сучасних обставинах, 

у нашій країні, що зазнає агресії з боку сусіда – росії. Як зазначає О.Бучма, ця 

війна у її філософсько-історичному вимірі «триває багато століть в різних 

формах: безпосередніх/опосередкованих, відкритих/завуальованих, 

гарячих/холодних. Але завжди це була війна різних світів, ментальностей, 

світоглядів, способів життя, цінностей тощо» (Бучма, 2023, с.46). Такі відомі 

філософині як Л.Филипович, В.Титаренко, О.Гаркуша вказують на доцільність 

звернути увагу на контекстуалізацію, як один із головних методологічних 
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підходів релігієзнавчого дослідження в період російсько-української війни 

(Филипович, 2023), (Титаренко, 2023), (Гаркуша, 2023). Окрім явних  зовнішніх 

загроз для вільного вибору, порушення самої природи свободи совісті, ми 

зустрічаємося (і подалі, така тенденція може підсилюватися) із внутрішньо 

прихованими та потенційно небезпечними викликами вільному самовизначенню 

громадян через свободу совісті. У той же час, наголошують А.Колодний та Л. 

Филипович, «необхідно відокремлювати реальні загрози від уявних» (Колодний, 

2023, с.111), (Филипович, 2023, с.111). 

    Українські релігієзнавці В.Лубський, М.Лубська та В.Теремко 

(Лубський, 2005), (Теремко, 2005), (Лубська, 2005) не тільки розглядають різні 

конфесійні віровчення, пропонуючи їх класифікацію, але і розглядають 

проблему свободи совісті у контексті становлення тенденцій вільнодумства, що, 

у свою чергу, актуалізує поняття міжособистісної комунікації у сучасному 

релігійному просторі масового суспільства, на що звертає увагу М.Петрушкевич 

(Петрушкевич , 2018).  

 Як справедливо  завважують М. Бабій та С.Присухін «Сутнісній, 

концептуальній своєрідності свободи совісті та свободи релігії, їх 

парадигмальним основам присвячений значний масив наукової, теологічної 

літератури, спеціальних досліджень»    (Бабій, 2016, с.5), (Присухін, 2016, с.5). 

Вчені звертають увагу на багатоаспектність феномену свободи совісті як 

філософської  категорії, на необхідність враховувати як соціально-

організаційний аспект духовного життя суспільства, так і на особистісний вимір  

формування самого суб’єкта феномена совісті». Разом із цим нас зацікавили 

можливості додаткового дослідження кореляцій між індивідуальними аспектами 

становлення суб’єктності людини як носія свободи волі, та практичними 

можливостями для самовизначення у складних реаліях сьогодення. Адже існує 

взаємообумовленість між метафізично-екзистенційними аспектами природи 

свободи волі та аксіологічно-аксіоматичного порядку у виборах життєдіяльності 

особи та суспільства (Горкуша, 2021). 

Об’єкт даного дослідження є принцип свободи совісті у працях українських 
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релігієзнавців доби незалежності,  

Предметом дослідження є – філософський вимір свободи совісті, що 

реалізується через самовизначення особистості та її вибір. 

Мета роботи – досягти максимально можливої  всебічності та системності у 

розкритті принципу свободи совісті у працях українських релігієзнавців доби 

незалежності, показавши, що саме філософський підхід забезпечує аксіологічне, 

ціннісне бачення розгортання та реалізації цього принципу. Ми усі 

замислюємося над тим, як побудувати краще суспільство після перемоги 

України. Для цього необхідно розглянути низку питань, що пов’язані із 

досягненням поставленої у роботі мети. Таким чином, ми можемо сформулювати 

завдання нашого допису. 

Завдання 

1. Обґрунтувати значущість дослідження суб’єкта свободи совісті. 

2. Показати історичний характер постання і процесуальний характер природи 

свободи совісті як комплексного утворення, з опертям на праці українських 

релігієзнавців доби незалежності. 

3. Розкрити проблематику вибору як основної складової свободи совісті. 

4. Проаналізувати різні аспекти свободи волі – феномену особистісного буття 

людини, зануреного у світ соціальних взаємодій, використовуючи здобутки 

українських релігієзнавців доби незалежності. 

5. Показати яким чином свобода совісті реалізує себе  через самовизначення 

особи у складних умовах поточних трансформацій кризи свідомості людини 

та спільнот і суспільств. 

Теоретико-методологічні засади дослідження. Дослідження мало своїм 

теоретичним опертям концепції українських релігієзнавців доби Незалежності. 

Дослідити філософський аспект принципу свободи совісті прагнуть не тільки 

релігієзнавці, але і філософи, соціологи, правознавці, психологи, усі, хто дотичні 

до вивчення цього явища, як соціально-поведінкового та гуманітарного 

феномену. Так, зокрема М.Паращевин (Паращевин, 2017, С. 58) наголошує на 

тому, що свобода є систстемоутворюючим чинником совісті, а вона, у свою чергу 
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– поняття не інструментальне, а онтологічне, фундаментальне, у якому 

відображена практика реальної суспільної життєдіяльності. Тому для нас таким 

важливим є урахування формаційного та цивілізаційного, теоцентричного та 

антропоцентричного  підходу, адже свобода совісті та віра, найсуттєвіші 

складові релігії,  є тим, що «не має тягнути людину до втечі зі світу: вони 

покликані сприяти духовному становленню особистості, утвердженню її в її 

людській самості (Колодний, 2012, С. С.530- 531). Питання  свободи совісті у її 

філософському баченні повніше розкривалося завдяки застосуванню 

пояснювального потенціалу міждисциплінарного підходу, тому були 

використані концептуальні здобутки соціології, конфліктології, соціальної 

психології у їх взаємо доповненнях та творчому розвитку. 

 Джерельна база дослідження. 

 Положення свободи совісті як філософської категорії досліджується 

українськими релігієзнавцями доби Незалежності переважно в контексті 

процесів демократичних трансформацій українських суспільних практик, 

глобалізації, взаємодії соціальних структур, толерантності у міжособистісних та 

міжгрупових контактах, державних установ та різноманітності релігійних 

угрупувань. Водночас, такі знані вчені як М.Бабій, А.Колодний, Л.Филипович, 

акцентують увагу на індивідуальних вимірах природи свободи совісті. Так, 

показуючи значущість толерантності як морально-практичного орієнтиру 

«поведінки соціальних агентів (партій, церков, етнічних груп, окремих індивідів) 

у процесі їхніх взаємин, який передбачає взаємоповагу, свідому відмову від 

насилля, приниження гідності один одного» (Бабій, 1996, С.15). М.Бабій звертає 

увагу на те, що на особистісному рівні важливим є «внутрішнє подолання 

нетерпимості до “чужого” на рівні власної совісті» (Бабій, 1996, С.16), тобто ми 

маємо потребу у формуванні такого суб’єкта свободи совісті, який би був 

спроможним до конструктивних соціальних взаємодій у складну добу поточної 

конфліктності та ціннісного релятивізму.  На те, що свобода совісті впливає на 

зміни у діяльності сучасних релігійних інституцій, і через це свобода буття 

інституцій є певним викликом для їх функціонування, і, відповідно, 
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проблематизує свободу вибору для особистості, вказує Л.Виговський 

(Виговський, 2003, с.45) На державницькі виміри реалізації принципів свободи 

совісті звертають увагу С.Здіорук (Здіорук, 2005), В.Єленський (Єленський, 

2003)  та О. Кисельов (Кисельов, 2018). 

 Вивчення свободи  совісті як філософської категорії має різні аспекти для 

дослідницької уваги. Пошук смислів є контекстуальним феноменом. На жаль, ми 

зустрічаємося із драмою фрагментації та кризою віри у багатьох країнах 

(Яроцький, 2012, с.11), тому так важливо досліджувати будь-яке явище 

духовного життя суспільства, феномен свободи совісті, зокрема, з позицій 

історичної компаративістики, де «вивчення сучасних релігійних об’єктів, йде від 

дослідження наслідків процесу до вивчення самого процесу» (Колодний 2012, 

с.6), (Филипович, 2012, с.6) постання того чи іншого явища. Творче 

налаштування особистості на освоєння довколишнього світу та світу 

внутрішнього, важливість усвідомленого вибору предметного та соціального 

оточення розглядається Р.Горбанем з посиланнями на концепти такого відомого 

українського філософа як С.Б. Кримський. Автор підкреслює що в сучасному 

світі розуміння людини не може вичерпуватися визначенням «Homo sapiens», бо 

воно абсолютизує ознаку володіння розумом, обмежуючи людяність самою 

лише характеристикою інтелектуально розвиненої істоти, та залишає поза 

увагою необхідність поєднання у визначенні людини розумного і морального як 

альтернативи машинному інтелекту, а саме совість, та свобода вибору як її 

складова, і стоять на перешкоді спрощенню та дегуманізації (Горбань, 2019, 

с.116).  Розуміння свободи совісті як філософської категорії обумовлюється 

природою людини як соціальної, творчої істоти, яка не тільки адаптується до 

обставин, але і здатна до інновацій як аспекту свободи волі. Таке наше бачення, 

зокрема, має  підкріплення у праці з соціальної філософії  В. Тарана (Таран, 

2009), В.Зотова (Зотов, 2009) та Н.Рєзанової (Рєзанова, 2009). Подвійний 

характер свободи волі ( трансцендентний та соціально-практичний) виявляють 

себе, зокрема, у тому, як будуються взаємини між різними суспільними 

акторами, на що вказує  Ю.Шеляженко (Шеляженко, 2017)  



10 
 
 Свобода волі як багатовимірне та багатоаспектне явище реалізується у 

процесах формування і розвитку політичної нації, громадянського суспільства, 

демократичної і функціональної держави, на що звертали увагу В. Войналович 

(2012), В. Єленський, М. Кирюшко (2012), Ю. Левенець (2012). Духовні пошуки 

як налаштованість на практичну реалізацію свободи совісті, досліджуються 

українськими релігієзнавцями доби незалежності через приклади конкретної 

духовної життєдіяльності (Колодний, 2000). На необхідність поєднання 

філософського та релігієзнавчого підходів у дослідженні духовного світу 

людини, наголошує П.Яроцький, зазначаючи на невиправданість 

протиставлення матеріального та духовного у сучасних умовах (Яроцький, 

2012). Водночас, необхідно брати до уваги небезпеки утилітарно-гедоністичних 

поглядів на свободу, як підкреслює це І.Мозговий (Мозговий, 2003, с. 67),  

враховувати  при самовизначенні особистості та здійсненні нею життєвих 

виборів потреби: повсякденні та сакральні, богошукання як іманентну 

характеристику самоздійснення, що розкриває у своїй роботі О.Марченко 

(Марченко, 2004), її психологію як творіння та тварі.  Тому на психологічні 

виміри природи свободи совісті також зважати потрібно, як пише про це 

В.Москалець (Москалець, 2004). Те, що  свободи демократичні та релігійні є 

взаємопов’язаними чинниками у життєдіяльності особи та спільнот, і 

реалізуються у розвитку України як європейської держави, показує 

Г.С.Єрмакова (Єрмакова, 2016), а філософсько – правовий вимір природи 

свободи совісті досліджує М. Колиба (Колиба, 2020)  

 Оскільки  цінності свободи волі як філософської категорії можуть 

слугувати складовою релігійного чинника формування українських 

громадянсько-політичних лояльностей, впливають на  особливості суспільно-

релігійних відносин у нашому суспільстві, а також допомагають належним 

чином відповісти на глобалізаційні виклики, пов'язані із входження України до 

світового релігійного простору, показують В. Войналович (2012.), В. Єленський 

(2012) та інші українські релігієзнавці доби незалежності.  «Пріоритет свободи – 

характерної ознаки епохи постмодерну – проявляється як у віровченні, так і в 
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культовій практиці», зазначає Л.Филипович (Филипович, 2012, с.104) Маємо 

справу із культурними, психологічними та соціальними небезпеками, що 

супроводжують свободу вибору в умовах синкретизму, коли робиться спроба 

поєднати непоєднувані речі (прагматизм західнохристянської традиції і пасивне 

споглядання далекосхідних шляхів самовдосконалення, монотеїстичність 

авраамістичних релігій і множинність східних ідейних конструкцій тощо) 

(Филипович, 2012, с.105-106). Результуючою може бути безвідповідальність, 

тобто відсутність суб’єктності, що підважує життя і особи, і суспільства на загал. 

Саме тому таким важливим є аналіз та синтез складових свободи совісті як 

філософського та релігієзнавчого феномену у їх діалектичній єдності. Є певна 

суперечність між філософським баченням свободи як волевиявлення особи та 

правилами культу, через які Господь проявляє свою святість та надає свободу 

волі людині  (Леон-Дюфура, 2003, с.1106-1110), але при філософському 

розумінні цієї єдності та боротьби протилежностей як діалектичної суперечності, 

ми маємо джерело розвитку для філософської та релігієзнавчої думок. На 

пояснювальному та евристичному потенціалі саме філософського підходу до 

вивчення питань свободи совісті та її природи наголошує Д.Стецько (Стецько, 

2007).  

Структура роботи  обумовлена її тематикою і складається із змісту, вступу, 

першого розділу з двома підрозділами та другого розділу, що має три підрозділи, 

а також – висновків та списку використаних джерел, що знаходяться в такій 

логічній послідовності: У розділі І розглянуто питання свободи совісті як 

філософської категорії із допомогою понять суб’єкта свободи совісті та 

суб’єктності як історичного явища (підрозділ 1.1). У підрозділі 1.2., досліджуючи 

природу совісті, ми співвідносимо її із такими поняттями як гідність, 

суб’єктність, душевна краса людини. Це допомагає розкриттю природи совісті і 

у якості феномена життя особистості, і як процес її самовизначення через участь 

у життєдіяльності суспільства. Другий розділ присвячений релігійним та 

правовим вимірам свободи совісті. Так, у першому підрозділі цього розділу 

досліджується феномен вибору, а багатоаспектність феномену свободи волі, та 
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наявність у ньому такого важливого виміру як здатності до духовної еволюції, з 

опертям на український кордоцентризм – є головною темою для підрозділу 2.2. 

У підрозділі 2.3. роботи показано значущість реалізації свободи совісті через 

самовизначення соціального актора (агента). Передусім, ідеться про особистість, 

але розглянуті положення дотичні і до групових об’єднань 
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РОЗДІЛ 1. СВОБОДА СОВІСТІ ЯК ФІЛОСОФСЬКА КАТЕГОРІЯ 
 
1.1. Суб’єкт свободи совісті. 

 
Постання дієвого суб’єкта історичного розвитку спирається на 

формування його як суб’єкта совісті, як того, хто приймає дари Господа і 

опікується ними, у різних конкретно-історичних обставинах вирішуючи 

конфліктні питання взаємин людей у спільнотах, суспільстві, а також з 

природними умовами буття та кризами поточних технологій. Звідси «випливає 

важливість здійснення уточнення понятійно-термінологічних засад дослідження, 

формування його категоріального апарату, обґрунтування його евристичного 

значення». (Головащенко, 2014, С.84)), постає необхідність здійснити уточнення 

самого визначення суб’єктності як спроможності до вибору та дії, що по-різному 

виявляють себе у різних історичних обставинах. До цього питання потрібно 

підходити всебічно, враховуючи як індивідуальний вимір, так і колективну 

суб’єктність, особливо актуальну у розвитку демократії «суспільно-державного 

і релігійно-церковного устрою в Україні, а також державно-церковних відносин, 

котрі відповідають властивому для українців уявленню про взаємодію громадян 

і світської та духовної влади, системі ціннісних орієнтацій Української нації та 

особливій ролі в цьому виборі невід'ємного елемента громадянського 

суспільства-релігійних організацій» (Здіорук, 2005, с.209-213).  Тут вже потрібно 

взяти до уваги суб’єктні характеристики різних інституцій  суспільної практики,  

формування методів і механізмів взаємодії суб'єктів політичної і державної 

влади з релігійними організаціями, поступу державницької ідеології» (Здіорук, 

2005, с. 304-305)   

 Досліджуючи зміни у розгортанні релігійних практик та інституцій в 

Україні за роки незалежності  проф. А.М. Колодний показує як питання 

релігійної свободи реалізуються і  у особистісному вимірі духовного світу 

людини, її виборів та самоздійснення, і у форматах державно- церковних 

відносин. Як ці питання пов’язані із історією української духовності, де 
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проблема свободи совісті є чільним та наскрізним феноменом. Ми можемо 

спиратися на здобутки пізнавальної активності вченого, на системність у його 

дослідженнях, коли людина, її світогляд вивчаються різнобічно: від 

суперечностей атеїстичної форми знання до аксіологічних вимірів 

функціонування релігії, від ритуалу – до етосу (Колодний, 1994).  А.М.Колодний 

підкреслює значущість релігійних феноменів у  історії українського народу як 

підґрунтя для оптимістичного бачення та світовідношення особистості, 

висвітлюючи можливості прогнозувати наше майбутнє, при здійсненні 

правильних вибори, які є складовою свободи совісті (Колодний, 2008). Тож не 

випадковою є ініціатива про  проведення днів релігійної толерантності із 

запрошенням представників різних конфесій у різних містах України належить 

саме проф. Колодному А.М. У своєму виступі на конференції «Історія та 

філософія освіти в незалежній Україні: контроверзи сучасного наукового 

пізнання»  (2021) Асмут Кристоф, доктор філософських наук, проректор Вищої 

теологічної школи з ФРН, яка співпрацює з українськими релігієзнавцями 

(зокрема, з професорами Колодним А., Филипович Л.) «Культура релігійного 

виховання у постсекулярних соціокультурних контекстах (Кристоф, 2021, с.14) 

наголосив на важливості поєднання теологічного виховання з грунтовною 

філософською освітою. Це, закладає підвалини культури свободи і, відповідно, 

свобода совісті не призводить до ціннісного, аксіологічного нігілізму, коли 

людина лицемірно апелює до вищих цінностей щоб або виправдати свій вибір, 

або взагалі, не робити його.  

 Як зазначав А.Колодний, «віра  і розум – це два крила людського духу» 

(Колодний, 2008, с.37)  У сучасних умовах відбувається індивідуалізація 

суспільних практик, Спостерігається більша роль вільного вибору віруючого і в 

змісті віроповчальних систем і в наборі обрядів, його не підконтрольність 

церковному авторитету, особиста (а не опосередкована кліром, різними святими 

чи храмом) відповідальність перед Богом, більша терпимість до інших 

віросповідань. Суб’єктом вибору нині все більше і частіше «стає окрема 

особистість часто незалежно від її минулої належності до якоїсь батьківської 
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конфесійної і етнокультурної традиції. Плюралізм і навіть еклектизм релігійних 

поглядів поширюється не тільки на рівні різних суспільств, а й на рівні 

індивідуальної свідомості віруючих». (Колодний, 2012, С.7), (Филипович, 2012, 

С.7)   

 Як зазначає О. Кисельов (Кисельов, 2018, С.8 ) сприятливі умови для 

постання сучасного українського релігієзнавства та виокремлення його 

сутнісних проблем, виникли як завдяки політичним змінам, так і інкультурації 

наукового атеїзму, його творчого переосмислення такими вченими як А. 

Колодний, О. Панич, Л. Филипович, П. Яроцький та іншими. Адже для розкриття 

творчого потенціалу будь –яких світоглядних принципів необхідно бачити їх 

діалектичну природу (Колодний, 1991), (Лобовик, 1991)  «Свобода совісті — це 

атрибут особистості, а отже, її прийняття суспільством — це визнання цінності 

та духовного суверенітету останньої. Але якщо у філософському аспекті свобода 

совісті включає внутрішню здатність особистості вільно самовизначатися в 

світоглядах, приймати релігію і діяти за її настановами і нормами, то в правовому 

аспекті її характеризує сукупність тих юридичних норм, що встановлюють межі 

і можливості практичної реалізації особистістю свого права на свободу совісті» 

(Кучера, 2016, с. 19).  

 Для того, аби реалізувати свої можливості як суб’єкта свободи совісті 

окремішня людина повинна мати спроможність не тільки відмовлятися від 

гріховного. Життя у світі заборон рано чи пізно призводить до спокуси, 

утриматися від якої вже несила. Розуміння кожної особи  у єдності  її тілесних 

проявів та духовного світу дозволяє ставити питання про суб’єктність особи як 

агента соціальної історії та культурного розвитку. Посилаючись на зазначене 

Томою Аквінським принципове розуміння людини, де є «спільна межа» у 

матеріального, фізичного та духовного, П.Л. Яроцький (Яроцький, Католицька 

антропологія)  показує необхідність уважного ставлення до «земних» проблем. 

Адже тільки у такому практичному контексті можлива реалізація справжнього 

гуманізму. «Фундаментальною основою сучасної католицької антропології є 

ідея «партнерства людини і Бога»: екзистенціальне усвідомлення людиною того, 
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що вона — сотворена, грішна, але водночас призначена Богом до партнерства і 

діалогу з Ним». Співвідносити спроможність особи бути суб’єктом свободи 

совісті із її конфесійною приналежністю є, з нашої точки зору не зовсім 

коректним. Адже «поліконфесійність – істотна особливість України та її 

релігійності. Жодна європейська країна у цьому відношенні не подібна до 

України, в якій поряд з багатомільйонним православ'ям поширений католицизм 

двох обрядів – західного латинського і східного візантійського, тобто римо-

католицизм і греко-католицизм. Динамічно розвиваються і поширюються 

протестантські течії – баптизм, адвентизм, п'ятидесятництво, свідки Єгови. По 

суті, такий ландшафт пізнього протестантизму, як за регіональною географією її 

поширення в Україні, так і за кількісними показниками розвитку відрізняється 

від інших європейських країн» (Яроцький, 2017, С.98). Наші повсякденна 

активність є багатоаспектною та має два засадничі виміри: сакральний, що 

пов'язаний із прагненням кожної людини до трансцендентного, та матеріальний. 

Причому організаційні характеристики притаманні і першому, і другому 

вимірам.  Уміння працювати із конфліктними ситуаціями передбачає роботу із 

аргументацію як мистецтвом і практичними діями у площині раціонального 

водночас.  

 Бути суб’єктом, значить практикувати заперечення, відмову від 

повсякденних задоволень. Це не тотожно відмові від тілесності як невід’ємного 

атрибуту людського існування. Йдеться про здатність обирати більш значуще. 

Місце вдоволення від реалізованих вітальних потреб займає радість від 

здійснення потреб вищого ґатунку: пізнання, розвитку, розуміння та підтримки 

близьких. Причому ця близькість не є формою дискримінаційної сегрегації, адже 

для Ісуса «немає елліна чи іудея» Обрій царства Божого розширює і наші 

прагнення та можливості, водночас дисциплінуючи їх. Звідси постає поняття 

шляхетності як спроможності до самообмеження заради величі роду (країни, 

держави, тощо), поваги до самого себе як творіння Божого, у першу чергу. Таким 

чином, ми бачимо, що поняття суб’єкта щонайтісніше пов’язане із питаннями 

аксіології, цінностей і у їх теологічному, і у філософському потрактуваннях. 
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Релігієзнавчі компетенції дозволяють узгодити і одне, і друге розуміння 

суб’єктності як феномену трансцендентного і конкретно-історичного водночас. 

Тому справедливим, з нашої точи зору, буде представлення релігієзнавства як 

науки і мистецтва. Це не тільки об’єднує світи поцейбічний та бажаний, але 

дозволяє і побачити суб’єктність як процес постання самосвідомості, 

позбавитися гордощів як пихи, але мати поклик бути гідним Господа. Тобто бути 

гордим, у сенсі відповідальності за свої вибори та свободу волі.  філософія, як 

любов до мудрості, пропонує нам різні визначення суб’єкта. У історії замість 

нього вживалися поняття «сутність» чи (або) субстрат», тобто те, про що 

висловлюються все інше, у той час, коли воно само вже не висловлюється про 

інше (Булатов, 2009, С.475)) Розуміння суб’єкту як основи ( від лат.sub- під і jacio 

- кладу підставу) приходить до людства у часи схоластики (Гогоцкий С. 

Философский лексикон.- Т.4.- С.414-415). Та вже тоді це не просто субстрат, як 

вважав Арістотель, а дещо реальне та самостійне. Але чи може бути щось більш 

дійсним, аніж Господь, запитаємо ми? Сучасна доба ціннісного релятивізму 

унаочнює принципову конфліктність людського існування поза приписами 

Господа. Більше того, показує, як цивілізація Каїна (прийняте у світовій 

культурології визначення. У деяких європейських контекстах вживається вислів 

«цивілізація Фауста» (Я.Грицак)), де суб’єкт діяльності  перекручує Божі 

настанови, використовуючи їх для набуття власної влади над іншими та 

матеріальних статків, руйнує життя не лише своє, але й інших, позбавляючи 

людство перспектив поступу. Відтак, суб’єкт свободи волі для нас, це – перш за 

все, людина, відповідальна за свої вчинки. 

1.2. Природа свободи совісті. 

 Дослідити природу свободи совісті неможливо поза аналітикою поняття і 

реального явища, яке відображається у понятті, а саме – явища та феномену 

гідності. Поняття гідності, як і практичні засади  для його формування має своїм 

об’єктивним підґрунтям  спроможність особи діяти усвідомлено, спираючись на 

усю інформацію, що отримується впродовж її участі у різних видах діяльності у 

різних спільнотах та об’єднаннях. Відчуття власної гідності щонайтісніше 
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пов’язане із реалізацією совісті не просто як поняття, але і як практичного 

дороговказа по життю людини. Совість є характеристикою сталого розвитку 

суб’єктних якостей особи і жодним чином не може бути корелятом 

суб’єктивізму, який суголосний волюнтаризму, гордині, відмові від зв’язків із 

реальним світом, подарованим нам Господом для свідомого управління та 

врегулювання. Суб’єкт здатен працювати із неминучою конфліктністю як 

зовнішнього середовища, так і власного духовного світу. Він має ставити цілі, 

планувати свої дії і відповідати за них. Це сповнює його гідністю. Але чи завжди 

існувало  бачення суб’єкту як ініціюючої сторони будь –якої причинності, як 

альфи та омеги історичної діяльності ?  У культурному спадку античних часів ми 

бачимо повагу до богинь перемоги, яка асоціювалась із вдачею (Ніка, Тихе – 

іноді -Тюхе (грец. Τύχη)) Її місце у римській міфології заступила Фортуна, і до 

цього часу у італійців розповсюджене прислів’я «аморефатум», тобто – «полюби 

свою долю». Чи відрізняється це від християнського «хрест дається по силам»? 

Так,  бо коли наше життя підпорядковано законам Господа, ми набуваємо 

суб’єктності настільки, наскільки ми розуміємо та опрацьовуємо ці закони та 

закономірності. 

 Природа совісті має гідність своїм чинником та результатом. На нашу 

думку, гідність є визнанням спільнотою прав та свобод особистості, надання їй 

повної інформації, ставлення до неї у відповідності із віком, адже громадянин не 

заслуговує на маніпуляції та інфантилізацію його здібностей. Позбавляючи його 

мук совісті його разом із цим,  його лишають права вибору як складової свободи 

совісті. Зводячи людину до стану усім задоволеної тварини, яка дійсно прагне, 

аби «мить зупинилася», зовнішні управлінці (як представники ТНК та 

компрадорської буржуазії) зупиняють для споживача цю мить, раз за разом 

повторюючи задоволення від жуйки матеріальної чи інформаційної, такі 

«доброзичливці» віднімають головне – спрямованість до істини, до зв’язку із 

трансцендентним, завдяки чому сам рух до прекрасної мети формує піднесеність 

духовного створіння. Швидкоплинність миті робить її особливо прекрасною, 

такий перепочинок надихає на подальшу працю і цілепокладання як низку 
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виборів, боротьбу з темрявою невротичних бажань споживача-егоїста.  

 Плотіну належить знаний уже у віках вислів, що його цитує відома 

дослідниця соціальної поведінки людей у суспільстві Пірен М., а саме «Душа 

ніколи не побачить красоти, якщо вона сама першою не стане прекрасною, тому 

кожна людина, що бажає бачити прекрасне і божественне, повинна розпочати з 

того, щоб самій зробитися прекрасною і божественною» (Пірен, 2008, с.3). 

 Природа совісті народжується і постає із нашої подоби Господу, із нашої 

поваги до реального світу, де ми можемо обирати між життям та смертю, і 

Господь не просто наділяє нас свободою волі, але і сподівається, що ми виберемо 

життя. Так, життя за його правилами, порушуючи які будемо страждати від мук 

совісті. І це – найкраща підказка, що над вчинком потрібно подумати. Шлях до 

покаяння не легкий, але відкритий. Через нього, окресленого природою нашої 

совісті ми знову можемо відновити зв'язок із трансцендентним, історією, 

вічністю. Саме цей зв'язок і є сутністю совісного світовідношення. Безсовісні 

люди надалі стають і безсоромними, вбачаючи свою свободу у можливості 

безкарно нехтувати правилами поведінки (аби ніхто не схопив, не довів, не 

покарав). Це – шлях  до розлюднення, головної напасті сучасної доби.  

 Природа свободи совісті на практиці розкривається через зв'язок 

християнських цінностей із європейськими, де права і свободи особистості 

поціновуються у просторі загального толерування. Саме завдяки цьому є надія 

на створення мінімально конфліктної багатошарової ідентичності сучасної 

людини, де «культурний та символічний простір» доповнюють один одного 

(Коржов, 2019, с.80) у представленні свободи совісті. 

 Природа совісті може бути і показана і описана через механізми 

соціалізації – ідентифікації особистості. Набуття сучасною людиною нової 

ідентичності, через цінності демократії та патріотизму є предметом 

дослідницького інтересу Єленського В. (Єленський, 2002, с.16- 17) 

 Природа совісті, як і інші сутнісні концепти аксіологічного філософського 

виміру релігії як особливої форми суспільної свідомості, має також і 

символічний характер.   Вивчаючи «Біблієзнавство» Головащенко С.І. ми 
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переконуємося у тому, що Господь промовляє до нас, звертаючись до порівнянь 

і метафор, до нашої творчої уяви, що працює на користь людині, коли 

розгортається у межах, передбачених Творцем. Значущість символів є 

універсальною характеристикою людського існування. Спираючись саме на 

вірогідністність у їх інтерпретації, людина спроможна зробити правильний 

вибір, що не буде супроводжуватися муками совісті, а стане свідченням свободи, 

як усвідомленої і практично засвоєної необхідності діяти певним чином. Воля 

людини як прояв її свободи  має позитивне, конструктивне спрямування при 

тому, що сама життєдіяльність особистості має усвідомлений характер, а її 

вибори виступають етапами у практичному розгортанні свободи совісті як 

універсального соціально-психологічного та культурно-історичного феномену.  

Для цього необхідно опертя на референції вищого рівня, а що може бути вищим 

від законів Бога?  У світі симулякрів – сучасної біди зневірених індивідуумів,  де 

гіперреальністю люди намагаються замінити втрату реальності «знаки більше не 

обмінюються на те, що означає, вони замкнуті самі на собі. Це означає, що ми 

живемо в світі симуляції, в світі, де вищим завданням знаку є примусити 

реальність зникнути і, одночасно, замаскувати це зникнення» (Бойко, 2009, с.91). 

 Сенс життя людина може осягнути лише перед обличчям сакрального. 

Якщо цими питаннями не переймаються філософи та релігієзнавці, то вони 

будуть використовуватися політиками. Рівень освітніх компетенцій буде при 

цьому невпинно знижуватися. Самостійний пошук, відповідальність, страх 

Божий, як визнання реальності, любов, що налаштовує на справжню 

толерантність – ось що є складовими природи свободи совісті як окремішнього 

феномену і, разом із цим, сутнісною складовою принципу свободи совісті як 

філософського феномену.  

 Для того, аби зрозуміти природу  свободи совісті у єдності її 

категоріального визначення як релігійного концепту і філософської дефініції, 

потрібне історичне прочитання багатьох понять, а також,  необхідно взяти до 

уваги «онтологічні та світоглядно-особистісні передумови звернення людини до 

бога в світлі традицій вітчизняного філософствування». (Марченко, 2004, с. 14) 
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та проаналізувати особливості «осмислення взаємозв'язку людини з богом в 

умовах становлення української філософської та релігієзнавчої думки». 

Марченко, 2004, с. 67-69)  Для цього потрібно розуміти,  що «пошук  Бога для 

людини стає насамперед пошуком себе, своєї людяності, істинної форми 

власного існування, актуалізацією нових духовних і моральних вимірів свого 

буття, перетворюється на процес морального зростання особистості, її духовного 

преображення» (Марченко, 2004, с. 146-148) та морального самовизначення.  

«Взаємозалежність релігії і права як регулятивних систем, їх узгоджений вплив 

на соціальний розвиток полягає передусім у тому, що вони є регулятором 

суспільних відносин»  (Бучма, 2008, с.164). Саме у різних форматах взаємодії 

цих систем для людини і розкривається природа совісті як індивідуальний і 

соцієтальний принцип її самовизначення, духовно-практичний спосіб осягнення 

нею реалій світу внутрішнього та зовнішнього.  Розкриття природи свободи 

совісті є, з нашого погляду, логічним та оптимальним,  при співставленні цього 

явища із феноменом моральності. Як пише український дослідник Дмитро 

Стецько (Стецько, 2007, с. 28), «ідея свободи совісті не тотожна ідеї 

моральнісності, вона ставить себе вище за неї. У цьому її вища свобода і вища 

детермінованість. Вона тотожна кантівському моральному імперативу в моменті 

безумовності та не детермінованості дії, проте, на відміну від нього, є змістовно 

визначеною (конкретною). Ідея моральнісності конкретизує себе стосовно 

суспільності, а ідея совісті як поклику дає людині свободу від зумовлення 

соціальністю. Питання про пошук людиною самої себе та сенсу свого буття 

ставить проблему свободи совісті поза межею “свободи волі” та 

“детермінованості”. Таким чином, природа совісті має історичні витоки: від 

досократиків до Лютера, і далі – кантівського морального закону.  

 Західноєвропейське християнство має особливі інтерпретації щодо 

поняття свобода совісті. Цінністю вважаються індивідуальні свободи, тому 

свобода совісті розглядається контекстуально, а її природа  розкривається не 

стільки «через релігійні християнські постулати, закріплені в Святому Письмі, 

скільки їхнє тлумачення та інтерпретація в річищі західної філософської 
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традиції, результат консенсусу суспільства протягом тисячоліть свого розвитку, 

розвитку гуманістичних підходів до формування правових засад свободи 

віросповідання та закріплення їх на державному рівні» (Колиба, 2020, с.4) Але 

суспільний характер походження свободи совісті, її інституціалізований, хоча не 

завжди формально упорядкований спосіб прояву у життєдіяльності суб’єкта, 

тісно пов'язаний із його внутрішнім духовним світом, із його суб’єктивною 

реальністю. Адже совість – це сором перед самим собою. Демокріт наголошував 

на тому, що «Той, хто робить ганебне, повинен насамперед соромитися самого 

себе».  За Арістотелем, совість – це правильний суд доброї людини. Тут, як ми 

бачимо більший акцент ставиться на природі совісті як суспільно обумовленому 

феномені, притаманному людині як політичній істоті. Для розвиненого суб’єкта 

притаманно співвіднесення питань своєї  совісті із усвідомленням моральних 

норм і «двобічним ставленням до інших і до себе» (Булатов, 2009, с.456) У 

процесі антропосоціогенезу ми бачимо постання феномену свободи совісті як 

філософсько-етичної та теологічної категорії. У всі часи : від космоцентризму 

античної доби, у Середньовіччі з його теоцентризмом, за умов Нового часу з його 

вивищенням ролі людини – совість мала як соціально- правничий вимір, так і 

соціально-психологічний, формуючись та реалізуючи себе у просторі 

комунікацій. Як фундаментальне явище у житті людини совість висвітлюється, 

головним чином, у релігії, бо «саме в релігії людина розкривається у найбільшій 

її загальності, а головним її зв’язком є зв'язок із Богом, своїм творцем» (Булатов, 

2009, с.456) 

  Природа свободи совісті унаочнює себе через правове розуміння 

парадигми свободи віросповідання. Таким чином, розкривається сутність  

природи свободи совісті у контексті розвитку цивілізаційного простору. Тут нам 

необхідно брати до уваги аксіологію свободи віросповідання, що, як категорія 

права виводиться з поняття аксіології права – системи теоретичних понять, 

висновків, концепцій щодо цінності права. «Ціннісна характеристика свободи 

віросповідання міцно пов’язана з цінністю у праві, бо, як і остання, є тим 

сутнісним, що дозволяє залишатися самою собою, проявляється у соціальному 
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аспекті, як така, що, втілюючи загальну, групову та індивідуальну волю (інтерес) 

учасників суспільних відносин, сприяє розвиткові тих відносин, у яких 

зацікавлені як громадяни, так і суспільство в цілому» (Колиба, 2020, с.17)  

 Природа свободи совісті має свої витоки у надособистісному як 

об’єктивному феномені в тому сенсі, що воно об'єктивовано та продовжує 

постійно об'єктивуватися в самій організації облаштування суспільної 

життєдіяльності соціальних індивідів, і тому окрема особистість не може 

довільно змінювати або скасовувати категоріальні структури, що історично 

склалися. Це вповні стосується нормативів духовної та практичної діяльності, 

через які особи та спільноти здійснюють свою комунікацію. Надособистісне не 

можна тлумачити як абсолютно відірване від конфліктності повсякденних 

поведінкових виборів конкретної людини. Як зовсім незалежне від реальних 

особистостей (нині існуючих та тих, що жили до нас) Складні структури 

духовної діяльності формують індивідуальну свідомість через надособистісне як 

об’єктивний феномен. 

Висновки до розділу 1.  У вищенаведеному розділі ми – у підрозділі першому, 

досліджуємо переважно суб’єктні якості особистості, але окреслюємо те 

положення, що суб’єктом свободи совісті може бути і людина, і спільнота, і 

інституція – головною вимогою до суб’єкту  є здатність до цілепокладання з 

опертям на щире розуміння власної ресурсної спроможності, «довга воля» 

(стратегія та стратагеми), відповідальність і готовність до дії, розуміння 

надцінності трансцендентного. Логічною  є аналітика природи свободи совісті 

(підрозділ другий) як визначального чинника формування суб’єкта  історичної 

дії. Останній реалізує себе у правовому просторі не тільки у юридичному, але і у 

філософському розумінні цього слова. Тому таким важливим є акцент на 

формуванні гідності людини та гідних обставини її буття. 
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РОЗДІЛ 2. РЕЛІГІЙНІ І ПРАВОВІ АСПЕКТИ СВОБОДИ СОВІСТІ 

2.1. Вибір як основна складова свободи совісті. 

  Будь які наші вибори здійснюються на підставі наших уявлень про 

минуле, сподівань що до майбутнього і поточних реалій, де усі часові вимірності 

базуються на наших психоемоційних станах та соціальних ролях і статусах. У 

сукупності саме вони і визначають наш вибір як складову свободи совісті. На 

останню величезний вплив справляють контекстуальні характеристики, 

історичні обставини. Так, сучасна людина реалізує свій вибір у добу цифрових 

технологій. На особливості релігійної комунікації у глобальному 

інформаційному просторі сьогодення звертає увагу Петрушкевич (2018, с.), адже 

саме на теренах масової культури і припадає реалізація повсякденних виборів, 

відповіді на виклики баченню людиною свободи, а також можливостей її 

соціальної участі у діяльності релігійних громад та соціальних інституцій. Для 

сучасного суб’єкта свободи совісті «віровчення викладається сучасною мовою з 

використанням понять і уявлень, що легше засвоюються людиною, яка мислить 

категоріями і поняттями сучасного науково-технічного і соціального прогресу», 

зазначає П.Яроцький (Яроцький, )   Водночас важливо звернутися до коріння 

нашого бачення проблеми вибору. Як пише апостол Павло  у своєму зверненні 

до римлян «не будемо більше осуджувати один одного, але краще судіть про те, 

щоб не давати братові спотикання та спокуси. Я знаю, і пересвідчений у Господі 

Ісусі, що нема нічого нечистого в самому собі; тільки коли хто вважає що за 

нечисте, тому воно нечисте. Коли ж через поживу сумує твій брат, то вже не за 

любов'ю поводишся ти, не губи своєю поживою того, за кого Христос був умер. 

Нехай ваше добре не зневажається. Бо Царство Боже не пожива й питво, але 

праведність, і мир, і радість у Дусі Святім. Хто цим служить Христові, той Богові 

милий і шанований поміж людьми. Отож, пильнуймо про мир, та про те, що на 

збудування один одного! Ти маєш віру? Май її сам про себе перед Богом. 

Блаженний той, хто не осуджує самого себе за те, про що випробовується! (До 

Римлян 14:22) Як ми бачимо, у Святому Письмі підкреслюється значення 
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щирості та відкритості людини справжнім трансцендентним цінностям. 

 Доба просвітництва, відкривши нові обрії для пізнання та дії особам, 

верствам та спільнотам, з одного боку, полегшила людське існування, але з 

іншого – ускладнила його. Постання національних держав; формування таких 

значущих світських наративів як позитивізм, лібералізм, марксизм, націоналізм; 

віра у безмежні можливості науки та вражаючи досягнення технічного прогресу  

- усе перераховане не спростило, на нашу думку питання вибору як основної 

складової феномену свободи совісті, а навпаки, проблематизувало його.  

Причому, і наразі, ми не можемо говорити про конструктивні зміни у цьому 

напрямі. У секуляризованому суспільстві місце античного космоцентризму та 

теоцентризму, що визначав середньовічну історію людства, обіймав його 

культурні здобутки у широкому сенсі цієї термінології, зайняв антропоцентризм. 

Є логіка намірів і є логіка реальних практик. Обидва виміри занурюють нас до 

конфліктогенного простору, особливо у сучасних умовах мультикультуралізму, 

доби постправди, зокрема, як прагнення не називати явища та процеси 

відповідно до їх контенту. Істинність останнього можна було б визначити за 

максимумами Святого письма: пізнаєте людей по ділах їх.  Але релігійні та 

філософсько правові аспекти свободи совісті, наразі, корелюють із 

економічними та політичними інтересами різних гравців, представників 

транснаціонального капіталу. Ідеологія останнього – інклюзивний капіталізм 

(об’єднуємо усіх універсальною новою ідентичністю -  споживацтвом «на 

мінімалках» під повним цифровим контролем невеликої групи людей на 

верхів’ях «харчового ланцюгу»). Поглиблюється нерівність між країнами та 

всередині країн, вищезгаданий прошарок супер багатіїв  відкидає нас до часів 

дохристиянського бачення світу. Їх вибір – не царство Господа, безсмертя душі, 

а безкінечна заміна органів,  із очікуванням здобутків проривних технологій для 

себе, практично довгожителів, а у ідеалі – безсмертних.   

 Яскравим прикладом соціальної конфліктності такого вибору, при 

неуникності контроверсійного потрактування самого вибору,  як складової 

свободи совісті ( адже совість асоційована із корпоративною етикою) є, зокрема, 
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фільм 2013 року виробництва Sony Pictures « Елізіум, або Рай не на Землі».  Не 

випадково у сучасному мисленнєвому просторі ми все частіше зустрічаємося із 

терміном «неоязичництво». Інформаційні потоки, що їх справедливіше було б 

назвати дезінформаційними, спотворюють саму сутність вибору як основної 

складової свободи совісті. Адже дезорієнтована людина, з різними варіаціями на 

теми минулого, непевністю щодо сучасного (вельми низький горизонт 

планування), і острахами щодо майбутнього, не спроможна до реалізації свободи 

волі у її позитивному аспекті – відповідальності особи перед ноосферою, яку 

В.Вернадський визначав як сферу людської думки (Вернадський, 1944, цит. за 

Дедю, 1989), що є практичним соціальним  проявом її як творіння Господа.  

 Редукція, зведення благодаті та милосердя до світської форми гуманізму 

призвела до ще більшої нерівності поміж людьми, і у суспільстві досягнень, що 

начебто є кроком уперед у порівнянні із традиційним суспільством приписів, 

людині важче зробити усвідомлений вибір. Те, що раніше вважалося голосом 

Господа, тепер заступили ЗМІ, під впливом яких і приймається рішення. Воно 

рідко є результуючою критичних роздумів, рефлексії, скоріше саме рефлексом 

як миттєвою відповіддю на подразник. Останніх стає усе більше, фізіологічно 

людина не спроможна витримати навалу інформації, тож спокушається 

висновками зробленими за неї, експертами, що часто судять по назвам, не 

заглиблюючись у зміст, і продавцями емоцій, що кидають назви, які можуть і не 

відповідати змісту.  

 У такому нашаруванні неправдивості для більшого комфорту особі 

пропонують дефініцію «постправди», немовби це знижує ризики вибору чи 

полегшує муки совісті. Теза, що сучасна людина є вкрай втомленою і потребує 

повсякчасної підтримки, психологічної, перш за все, не випадково набула такого 

поширення і у представників різних наукових дисциплін, і у навколо- науковому, 

популяризаторському середовищі. З’явилося навіть визначення нашого часу, як 

терапевтичної доби. Не маючи опертя у трансцендентному, не зустрічаючи 

авторитетних зібрань чи дисциплінуючих (але не дисциплінарних у сенсі 

державного примусу!) інституцій, репутаційна сила яких грунтується на 
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традиціях і наступності як відповідальності перед суттєвим смислом традицій, а 

також людьми, чий особистісний вибір тримає традицію живим джерелом 

натхнення та дії для сучасників, прокладаючи шлях від попередніх поколінь до 

нащадків, поза таким опертям вибір стає для індивідуума неможливим тягарем, 

як неможливим він є в принципі для атома. Для атомізованої істоти (Бауман 

2013, с.17-19) світ є хаотичним і непередбачуваним, відтак кожен вибір  є 

ризикованим вчинком. Гностичні вчення або заперечують милість Господа і 

упорядкованість Всесвіту, аж до схиляння до смерті, що начебто є проявом 

вільного вибору совісної людини, або ж – у їх атеїстичному форматуванні, 

закликають до революційних змін навколишнього світу (марксизм), і (або) змін 

у системах засадничих світоглядних цінностей, без яких свобода вибору 

унеможливлюється ( нацизм, неолібералізм) Героїчний вибір виникає не як 

результат роздумів та мук совісті, а як втеча від страху та прояв індивідуальних 

якостей. Як правило – надприродних, наданих фармакологією чи ще якимось 

штучним втручанням у сутність людини. Трансгуманізм відкидає питання 

суб’єктності, парадоксальним чином поєднуючись із архаїчними 

дохристиянськими віруваннями. Дохристиянська держава, пише видатний 

український філософ 19-го сторіччя Памфіл Юркевич, посилаючись на книгу 

пророка Даніїла, є підпорядкована ідеї людства, а не Бога, такі «поганські 

держави схожі на потвор, що виходять з безодні і знову туди повертаються» 

(Юркевич, 2001,С.584) Останні десятиліття і на практиці, і у науковому світі 

підтверджують ірраціональність поведінки сучасної людини. Якщо доба 

модерну спиралася на теорії раціонального вибору, згідно із положеннями яких 

кожен етап людського існування має розгалуження життєвої траєкторії. І досить 

гарно поміркувати, аби обрати кращий варіант дій. А хто здійснив вибір 

неправильно не розбагатіє, а отже, він не є господнім обранцем, відповідно до 

християнської етики протестантизму, яку і вважають підвалинами постання 

капіталізму (Вебер, 1994). Тому головне, зважувати факти, накопичувати 

інформацію і практикувати обережність та хазяйновитість. Тут людина має 

героїзм самообмеження, і, допоки, вона все ж таки прагне отримати схвалення 
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від Господа, її вибір не є безпідставним. Але переходячи до ніцшеанства 

романтичної доби, з її висміюванням «слабкості» християнської моралі, герой у 

своїх вчинках «зависає» над безоднею. Йому залишається лише скаржитися на 

умови існування, ненавидіти інших. Тому так часто лунає фраза «у мене не було 

іншого вибору». Тобто маємо справу із неминучістю вже нового, штучного 

формату. Поцейбічне життя людини оголошується найвищою цінністю, а світові 

еліти, будуючи чергову вавилонську вежу, лише спокушають людину мареннями 

свободи і вільного вибору.   

 Онтологічно, у відповідності до виокремлення сутнісного, 

найважливішого для існування людини та людства ( від грец. όντος — суще, те, 

що існує), свобода вибору є суперечливим явищем та поняттям у філософському 

та релігієзнавчому аспекті. Досліджувати її варто, з нашої точки зору, у 

процесуальному вимірі. Однак, якщо для віруючої людини, щире каяття при 

неправильному виборі відкриває можливість оновити відносини із Господом, то 

для пошукачів задоволення і пригод – зневіра та нудота : «Мені нудно, Біс! 

- Що робити, Фаусте? 

Така вам покладена межа, 

Його ж ніхто не переступає. 

Вся тварюка розумна нудьгує: 

Інший від лінощів, той від діл; 

Хто вірить, хто втратив віру; 

Той насолодитися не встиг, 

Той насолодився через міру, 

І кожен позіхає та живе - 

І всіх вас труна, позіхаючи, чекає. 

Позіхай і ти». (Гете, 2020) Досліджуючи феномен вибору у поведінці людини ми 

не можемо оминути питання співвідношення розуму та віри. Розкриваючи сенси 

послання понтифіка Бенедикта XVI,  П.Л.Яроцький ( Яроцький П. Л. Теологічні 

інновації в контексті спроби мінімізації дуалізму віри і розуму Виступ на 

Третьому Круглому столі із філософії релігії 24 квітня 2012 р. звертає увагу на 
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важливість активної участі людини у повсякденних позитивних перетвореннях. 

Не можна «бути на узбіччі» в очікуванні Царства Небесного.  Потрібно, аби наші 

вибори та дії спрямовувались етикою християнства. Вона, врешті решт, є 

загальнолюдською у своїх ціннісних засадах. Бо в жодній з авраамічних релігій 

не схвалюється вбивство, крадіжки, обман та перелюб. 

  Проблема  активності сучасної людини знаходить своє відображення у 

філософії побутового активізму. Це не є ані прагматичним ( у сенсі досягнення 

результату у традиційному смислі цього слова), ані практичним (успішна 

комунікація) виміром розмислів. На превеликий жаль, вибори у такій площині 

взагалі не спираються на рефлексію, вони діють як рефлективні реакції  умовного 

типу створені сучасними форматами соціалізації, через ЗМІ, мережеві спільноти, 

переважно. Те, наскільки небезпечною може бути діяльність вітчизняних медіа, 

відмічає Л.Филипович, коли пише про їх негативну діяльність щодо висвітлення 

певних Євангелічних та харизматичних церков (Филипович, 2016, С.387). 

Дослідниця звертає увагу на те, що упередження, стереотипи, схильність до не 

критичного мислення заважають людині зробити вибір.  Як  «форма спрощення 

чи перебільшення якихось ознак стереотипи розуміються як узагальнена 

перцепція перших вражень. І саме в такій якості вони можуть спровокувати 

упередження, фальшиві припущення» (Филипович, 2016, С.387) Відтак, людина 

( група) виявляються неспроможними реалізувати свої права на свободу совісті 

через вільний, неупереджений вибір, результат критичного та всебічного 

осмислення обставин та умов. 

2.2 Аспект свободи волі  

 Одним із найважливіших аспектів свободи волі як історичного феномену є 

необхідність для людини чи ( і групи) як соціальних агентів (акторів) виходити з 

власного бачення свободи совісті, вибору, як її суттєвої складової, 

самоздійснення, перемоги, тощо. Такі потрактування  потрібують дослідження 

психо-історичних смислів та контекстів, поєднання релігієзнавчих та 

філософських підходів з опорою на дієву суб’єктність того, хто обирає певну 

реальність інтерпретацій, а  не індульгує на зовнішні політичні вибори інших 
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суб’єктів. Згідно до принципів реальної політики, поширення визнання яких 

притаманне нашій добі особливо, кожен, хто претендує на суб’єктність 

переслідує власні інтереси, конкуруючі з іншими соціальними акторами. 

Причому, потрібно завважити, що соціальність останніх спирається на синергію, 

поєднання дієвості та взаємодію культурно-історичних та економічних чинників. 

Як духовно-практичне явище свобода волі має своїми аспектами як повсякденну 

мотивацію практичної діяльності особи, так і укорінення таких аспектів у 

духовному просторі української людини, її кордоцентризмі «Найвищою вартістю 

нашого кордоцентризму є категорії миру, ладу, гармонійності, — перш за все у 

внутрішньому світі особистості, а тоді вже і в мирі з ближніми. У цьому 

кордоцентризмі дуже помітно виступає релігійне забарвлення, так як воно 

виступало в усі часи нашого духового досвіду» (Ярмусь, Цит. за Павлишин, 2021, 

с.110). Свобода совісті людини може бути обмежена лише правом та свободою 

іншої людини, зазначає О.Горкуша (Горкуша, 2021, с.96) 

 Важливим аспектом свободи волі є «зростання громадянської свідомості 

та самовизначення мешканців України як сучасних, духовних, свідомих, 

ціннісноопертих, що перебувають в дійсному світі та живуть у вільній сучасній 

Україні – залежало від різних чинників: від особистісних генетично закладених 

схильностей – до конкретних об’єктивних умов, знехтувати якими неможливо. 

Однак надважливу роль у особистісному світоглядному зростанні в напрямі 

опанування духовної сфери (де знаходиться сакральна ресурсна база і цінності 

метафізично-екзистенційного виміру та аксіологічно-аксіоматичного порядку) 

відіграють вчителі, яких зустрічає людина чи народ» (Горкуша, 2021, С.99). 

 Сучасне розуміння багатоаспектного характеру свободи волі  грунтується, 

на нашу думку перш за все, на психологічних та політичних реаліях людської 

буттєвості. Щодо першого виміру – це  прагнення людини та суспільства ( 

спільнот) знайти корені своїх перемог та поразок у історії. Сама ж історія 

розглядається як прояв божественної волі – чи буде вона називатися іменем 

якогось владики, чи - логосом, фатумом (традиції античності), чи «невпинністю 

історичного процесу» (Маркс), чи «абсолютною ідеєю» (Гегель). У будь – якому 
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контексті без опертя на сакральність трансцендентного, побутові практики 

втрачають свою значущість, свою спроможність само-проявлення  як аспектів 

свободи волі.  Другий вимір стосується  потреб людей як політичних істот. Їх 

об’єднання є і підґрунтям і наслідком поширення певної ціннісної мапи – а це 

вже питання культури, для якої релігійний контент є визначальним.  

 Аспекти свободи волі мають різні потрактування у різних спільнотах. 

Умонастрої певних елітних верств країн світу знаходять своє вираження не 

тільки у поширенні сектантства (у науково-методологічному значенні це просто 

наявність різних  шкіл та об’єднань, кожне з яких має претензії щодо володіння 

граничною й остаточною істинністю), а також залучення управлінськими 

елітами таких об’єднань (особливо провідних у світі та чільних у конкретних 

соціумах) для вирішення поточних конфліктологічних питань.   

 Прагнення  вписати різні за походженням та форматами події у одну 

картину світу притаманне природі людини. Це робить її вразливою та 

керованою. А привласнення певними структурами поглядів та висловлювань, що 

історично мають позитивні конотації, є негативною стороною аспекту свободи 

волі для особистості та групи. Деструктивним, на нашу думку, є потрактування 

свободи волі виключно у форматах самовизначення особи чи (і) спільноти 

виключно з позицій світського гуманізму, позиціонування себе як того, хто 

«понад боротьбою», бо усі – прислужники диявола, а от інтелектуалізм 

техніцистського світосприйняття якраз і дозволяє бачити себе суддею для усіх. 

Така позиція презентується через самовизначення і самопризначення як 

характеристика свободи совісті та визначальний аспект свободи волі.  Сучасне 

суспільство на загал зазнає значних репутаційних втрат в умовах релятивізації 

самого інституту репутації, підваженого намаганнями отримати свободу волі не 

від Господа, а виключно з рук політичних інституцій та фінансового капіталу. 

Досліджуючи різні аспекти свободи волі ми повинні звернутися до філософсько 

-правового осмислення цього феномену, а отже, і до документів, де відображені 

механізми соціальної регуляції свободи волі як релігійної свободи, свободи 

вірувань, перш за все. Як зазначає Ю.Пайда (Пайда, 2019,с.31) Релігійна свобода 
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– це невід’ємне право людини, котре передбачає існування альтернативи у виборі 

власних релігійних переконань, 

а також можливість сповідувати обрану релігію як одноосібно, так і разом з 

однодумцями, публічно або в приватному порядку. Релігійна свобода – це також 

свобода дотримання культів, проведення богослужінь, обрядів, ритуалів, 

можливість будувати своє повсякденне життя відповідно до того чи іншого 

релігійного вчення». Такий аспект свободи волі є невідмінною рисою та 

невід’ємним чинником у  житті людини і може зазнати обмежень «лише за умови 

дотримання таких вимог, як легітимність, необхідність, доцільність» (Єрмакова, 

2016, С. 20) 

 У аналітиці щодо практики імплементації різних аспектів принципу 

свободи совісті європейська інтелектуальна та правнича спільнота приходить до 

висновку, що саме визначення понять свобода думки, совісті і релігії є справою 

складною та дещо контроверсійною. Особливо, зважаючи на поточну 

конфліктність глобального суспільства, яке значною мірою є секуляризованим. 

Мультикультуралізм та вимоги толерантності утруднює роботу із 

категоріальним апаратом дослідження. Тому, автори «не наводять визначення 

терміну «релігія». Таке упущення є цілком логічним, оскільки це визначення 

мало б бути водночас і достатньо гнучким, аби об’єднати усе різноманіття релігій 

світу (великих і малих, стародавніх і нових, теїстичних і нетеїстичних), і 

достатньо точним, аби його можна було застосовувати у конкретних випадках, 

що є вкрай делікатним, навіть нездійсненним завданням. / Рада 

Європи/Європейський суд з прав людини, Довідник із застосування статті 9, 2015 

рік, с.6).  

 Важливим  аспектом свободи волі особистості є її значущість як показника 

інтелектуальної ( у єдності раціональної та емоційної складової) спроможності, 

духовної еволюції людини.  Свобода волі виступає інтегруючим фактором і у 

практичній життєдіяльності людей та спільнот, і у сакральному вимірі їх 

буттєвості.  «Дієвість, функціональний характер релігії найбільш яскраво 

проявляється в політичній царині з огляду на те, що релігія та церква мають 
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вагомий вплив на міжнародні відносини та політику зокрема. І незважаючи на 

те, що релігія та політика відрізняються в контексті причин виникнення, механіз-

мів формування і форм прояву, всі релігійні феномени є певними формами 

суспільної свідомості, що вирізняються системністю та історичним характером» 

(Палінчак, 2015, сс. 25–26). Різні аспекти свободи волі також потребують 

системного підходу та конкретно-історичного бачення, врахування можливої 

конфліктності у їх втіленні та розгортанні.  

 

2.3. Феномен свободи совісті через самовизначення. 
 
 Самовизначення особистості шляхом освоєння свободи совісті як 

принципу життєдіяльності, процесу та феномену потрібно розглядати у 

контексті  генези «становлення людяності як людської ідентичності завдяки 

синтезу релігійної та наукової версій С.Б. Кримський розкриває як перехід від 

антропогенезу до персоногенезу. У світлі цього розкриття людська особа 

тлумачиться українським філософом як персоніфікація творчості. 

Запропонований мислителем алгоритм космогонії особи як процес 

самотворення, в якому людська особа виступає у двох іпостасях – і як творець, і 

як творіння, виявляє її тотожність відповідно з особою Божою і зі Всесвітом» 

(Цит за Горбань, 2019, с.119)  . 

 Труднощі на шляху самовизначення особистості постають при змінах у 

функціонуванні одного із найважливіших механізмів релігійно-світської 

свідомості, таким  стає «обожнення об’єктивних інституцій, їх персоналізація» 

(Бучма, 2008, с.164) комунікативної складової кожного з них. Саме сучасна 

необхідність переосмислення принципів свободи волевиявлення, «з пошуком 

шляхів оптимальної реалізації внутрішніх можливостей "розкріпаченої" 

особистості» (Мозговий, 2003, с.65) актуалізує потребу синергії у дослідницьких 

зусиллях філософів та релігієзнавців. 

 Людина, спільнота, як колективний суб’єкт історії не  може обійтися без 

ціннісної мапи для своєї діяльності, а остання надається вірою, перш за все. 
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Спроможність вірити «означає передусім одну з найважливіших здатностей 

особи освоювати суспільну свідомість у процесі своєї соціалізації… Як один із 

найважливіших елементів переконання, віра надає особистості впевненості в 

собі, основаної на знанні» (Лобовик, 2000, с. 176). Простежується тенденція, яка 

визначає совість індивіда виключним критерієм і привілеєм автономного вибору 

та оцінювання, що таке зло і добро та як людині діяти в тій чи іншій ситуації. Ці 

концепції, з точки зору віронавчальної влади Церкви, формують так звану 

«індивідуалістичну етику», створюють антиномію між моральним законом і 

совістю, природою і свободою.(Яроцький, 2000,с.222). Разом із цим, релігія «не 

є відображенням якоїсь гостевості чи випадковості буття людини в світі, відходу 

її від нього, а навпаки – підтвердженням її входження в світ, самоусвідомлення 

себе як його невід’ємної частинки. Саме тому вона не забирає, а утверджує в 

людині людське» (Стоцький, 2012, с.9). Таким чином, самовизначення 

особистості шляхом розгортання та здійснення її життя як суб’єкту свободи волі, 

не заперечує, а доповнює її існування як бінарної істоти із домінацією волі 

Господа, людини не тільки і не стільки як «тварі», але як того, що «створено за 

образом і подобою», творінням нашого Творця. 

 Коли  постає питання самовизначення особистості, релевантного до 

історичних обставин і водночас такого, що забезпечить інтеграцію її різних 

поведінкових характеристик, логічно та необхідно звернутися до Святого 

Письма.    «Знаю, Господи, що не у волі людини прокладати шлях свій, і що не у 

владі того, що йде - давати напрямок стопам своїм» (Книга пророка Ієремії 10:23)  

«Заходьте вузькою брамою. Бо широкі ворота та широка дорога ведуть до смерті, 

і багато хто входить через них. Але малі ворота і вузька дорога ведуть до життя, 

і лише небагато хто знаходять її». (Евангеліє від Матвія 7:13-14) Це говорить нам 

про те, наскільки важливою є такий аспект реалізації свободи волі як здатність 

ставити Господа на чільне місце у своєму житті. Така можливість потребує 

інституційного забезпечення. У Об'явленні святого Івана Богослова 

(Апокаліпсис) 7:9-10 йдеться про те, що тільки ті, хто йде до Отця небесного, 

визнавши жертву Іісуса, знаходиться на вузькому шляху доброчесних, яких 
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завжди було небагато. Але саме у цьому розкриває свою глибинну сутність 

феномен свободи совісті як самовизначення та самоздійснення людини.  Можна  

усіх переконувати у тому, рахуючи і себе, що ти ідеш до Царства Небесного, але 

іти зовсім іншою дорогою. Останніми десятиліттями стало розповсюдженням 

явище «християнського кітчу», коли, до прикладу, освячуються заклади 

ресторації, автівки , тощо. Чи можна це рахувати представленням аспекту 

свободи волі ? Яким може бути самовизначення малоосвіченої людини із 

синдромом Данінга - Крюгера, коли саме нестача знань робить особу 

самовпевненою та рішучою. 

 Філософське та релігієзнавче осмислення засадничих онтологічних питань 

життєдіяльності людини навертає нас до проблематизації «граничних» ситуацій 

життя, смерті, переходу від одних психоемоційних станів та соціокультурних 

обставин у житті особистостей та груп, до інших. Якщо людина не усвідомлює 

важливість самовизначення  для реалізації виборів повсякденних та критичних, 

сакрального виміру буттєвості свободи совісті, це не означає, що у її житті такі 

феномени відсутні. Напроти, не усвідомлюване тим сильніше впливає на 

конкретику поведінкових опцій, чим менше рефлексії наявне у питаннях 

ідентичності, приналежності та самовизначення.  Як особливий 

соціокультурний феномен особистість занурена у різні світи, і творить свою 

власну реальність шляхом активізації різних пізнавальних практик, прагнучи до 

оптимізації своїх дій через вольову складову, на підставі складних і конфліктних 

взаємин між інтелектом раціональним та емоційним. Не вміння (не бажання) 

людини працювати із власним духовним світом, суперечностями  внутрішньо-

особистісного плану, спроби ухилитися від відповідальності самовизначення  

налаштовує її на боротьбу за особливий, але вкрай розповсюджений вид свободи: 

свободи бути рабом. Але не Божим, а рабом власних пристрастей. Це 

використовується іншими людьми, і, тоді, попри усі фінансові успіхи, людина 

стає рабом корпорації, відчуженого способу існування, при якому її власні 

таланти, надані Господом, відокремлюються та обертаються проти неї. 

Внутрішні конфлікти спричинюють міжособистісний розбрат.  
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 Відсутність самовизначення у феноменології свободи совісті призводить 

до розгортання політично ангажованих  суперечностей між різними 

реальностями, кожну із яких вважають єдиною дійсністю різні соціальні 

суб’єкти.  Тому таким важливим є самовизначення особи і співставлення цього 

питання із проблемою ідентичності. Це набуває особливого значення в сучасних 

умовах «багатошарової», «змішаної» ідентичності, коли людина проходить 

соціалізацію у різних обставинах глобального і локального, під впливом різних 

ЗМІ і нечуваного раніше поширення інформаційних технологій.  Разом із цим, і 

у матеріальному, і у віртуальному світах людська душа прагне бути дотичною до 

Єдиного. Платон вважав, що увесь «світ ідей сповнений ідеєю Єдиного. Воно є 

особливою субстанцією всього світу, його витоком і основою, не має ні початку, 

ні кінця» І у цьому сенсі – Єдине є незмінним і невідмінним у житті людей, як і 

совість – головна регуляція життєдіяльності та взаємодії вільних від зовнішнього 

примусу людей.   

 Розуміння свободи совісті у контекстах самовизначення, різних 

культурних та пізнавальних і соціальних конотацій сприяє вихованню молоді  « 

у дусі толерантного ставлення до ближнього, допомагає спрямовувати молодих 

громадян України на засвоєння і практичне застосування в щоденній практиці 

життя гуманістичних цінностей». (Стоцький, 2012, с.4) У подібних ситуаціях 

людям притаманно знаходити схожі відповіді на екзистенційні виклики. Але 

подібне не є синонімом тотожного. Необхідно шукати прецеденти у 

самовизначенні особистостей та груп як прояву їх свободи совісного вибору та 

волі. До цього необхідно додавати порівняльний підхід, компаративістику 

поведінкових моделей та опцій. Самовизначення особистості відбувається у 

межах, що їх окреслюють ціннісний світ людини та його інтерпретації. Відомий 

український релігієзнавець М. Ю. Бабій вивчав проблему  свободи волі як 

багатоаспектного феномену буття релігії в суспільстві. Він писав і про 

культурно-організаційний, соціальний аспекти реалізації свободи волі 

інституціями суспільства, і про значущість особистісного виміру для його 

громадян. На останній аспект він звертає увагу, зокрема, у своїй роботі  про 



37 
 
релігійну самореалізацію особистості, показуючи, що таке самовизначення є 

практичним виявом свободи буття релігії  (Бабій, 2001). У своїй статті про 

теоретичні та практичні засади толерантності учений  завважує необхідність 

проблематизації питання релігійних свобод у сучасному соціумі, та їх 

контекстуальної аналітики: «Політичний світоглядний плюралізм, релігійне 

розмаїття -характерні ознаки сучасного українського суспільства. З одного боку, 

полікультурність, суспільно-політична, релігійна диференціація останнього 

постають як важливі характеристики його демократичності, як практичний вияв 

свободи, з іншого - як фактор, що призвів до деконсолідації соціуму, породив 

“вузлові точки” напруженості, конфронтаційні процеси, зокрема, в політичній та 

релігійний сферах»( Бабій, 1996, с.13). Важливим, на нашу думку є те, що 

розкриваючи сутність свободи віросповідання у її світоглядному, філософському 

аспектах, автор пише про цю свободу не лише для християн, а й для будь- якої 

людини взагалі, як право на вільний вибір релігії.  При питанні реалізації свободи 

совісті через самовизначення особистості потрібно враховувати непросте 

співвіднесення свободи віросповідання, як самовизначення людини у релігійній 

сфері її життєдіяльності і свободу у межах самої обраної віри, адже кожна церква 

окреслює правила інтерпретації, певні віросповідні практики. Отже, 

розкриваючи феномен свободи совісті через самовизначення людини ми 

пов’язуємо  ці питання не тільки із релігійною свободою особистості. Це і 

можливість реалізувати свою свободу совісті через долучення до певної 

спільноти, і можливість порівняння цих об’єднань, адже ми як люди – усі божі 

створіння, але маємо не тільки спільне, але і різне. У способах життя, родинах, 

місцях народження та перебування. Саме ці відмінності, якщо не враховуються  

керманичами, управлінськими ланками соціально-економічного та соціально-

культурного життя, стають джерелом конфліктів. Потребують подальшої 

медіації і гальмують суспільний розвиток, поступ, прогрес. Можливості 

практичного розгортання феномену свободи совісті через самовизначення 

людини у групах різного ступеню референцій (від найближчого сімейного чи (і) 

виробничого оточення до «уявних спільнот», великих об’єднань (як феномен 



38 
 
нації у Б.Андерсона))  залежать, з нашої точки зору, саме від соціального та 

культурного упорядкування цих прошарків і верств населення, особливо, їх 

духовного життя. Компроміси, до яких вдаються спільноти, врешті решт, не 

залишають вдоволеними нікого. А от суспільство, за рахунок його різноманіття, 

у демократичній вимірності сучасного існування надає можливості для 

розкриття свободи совісті особі через її самовизначення. 

Висновки до розділу ІІ.  Досліджуючи релігійні та філософсько-правові аспекти 

свободи совісті ми переконалися у наявності щонайтіснішої 

взаємообумовленості поведінки людей та спільнот етичними засадами 

соціальної взаємодії. Духовне життя транслюється моделями правових взаємин, 

історично трансформуючи культурні зразки. Філософський аспект дослідження 

принципу свободи совісті розкривається у аксіологічному вимірі  реалізації 

сутності поняття вибір, природа совісті, аспекти свободи волі, а також в увазі до  

преонтологічних характеристик постання, сприйняття та інтерпретації цих 

понять. Філософський підхід як історико-контекстуальний, феноменологічний та 

герменевтичний реалізуються у тій увазі, що приділена у роботі  питанню 

формування суб’єкта свободи волі, самих якостей суб’єктності, що 

розглядаються через структуроутворюючі суперечності : самопізнання – 

самореалізація, особа-спільнота- суспільство. Людяність, персоноцентризм у 

його покладанні на вічні цінності, показують природу свободи совісті, даючи 

сили протистояти «літургії безодні» вузько орієнтованих прагматичних виборів. 
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ВИСНОВКИ.  

 Поняття свободи совісті у працях українських релігієзнавців доби 

Незалежності розглядається, переважно, у контексті свободи віросповідання, 

формування гармонійних відносин між різними релігійними громадами, 

Церквою та державою. Цінності свободи волі потрактовуються у контексті 

інкультурації філософської атеїстичної спадщини та сучасних процесів вступу 

України до Європейського Союзу. Досліджуються питання постання нової 

демократичної та патріотичної ідентичності людини, яка має свободу обирати у 

що, чи у кого вірити ( або не вірити взагалі). Саме так описують філософію 

свободи волі українські релігієзнавці доби Незалежності, підкреслюючи, 

водночас, важливість поєднання теологічного та філософського підходу до 

вивчення політичних, культурних аспектів суспільних практик сьогодення, 

релігійних, перш за все.  

 Мета роботи - досягти максимально можливої  всебічності та системності 

у розкритті принципу свободи совісті у працях українських релігієзнавців доби 

незалежності, показавши, що саме філософський підхід забезпечує аксіологічне, 

ціннісне бачення розгортання та реалізації цього принципу з нашої точки зору 

була досягнута, шляхом виконання низки завдань, а саме: обґрунтуванням 

значущості дослідження суб’єкта свободи совісті у контексті постання 

суб’єктних якостей агентів соціальної дії.  Було показано історичний характер 

постання і процесуальний характер природи свободи совісті як комплексного 

утворення, з опертям на праці українських релігієзнавців доби незалежності. 

Проблема вибору людиною та спільнотами поведінкових стратегій та тактик 

досліджувалась нами у контексті його значущості як основної складової свободи 

совісті. Різні аспекти свободи волі були описані при оперті на філософсько-

правовий ( а не тільки правничий) підхід до ціннісного (етичного) простору 

суспільних взаємодій. Таким чином стало можливим показати яким чином 

свобода совісті реалізує себе  через самовизначення особи у складних умовах 

поточних трансформацій кризи свідомості людини та спільнот і суспільств. 
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 Беручи до уваги індивідуалізацію суб’єктності в умовах трансформації 

релігійних та філософських практик сьогодення, у даній роботі було 

запропоновано звернути увагу на духовний світ особистості, на те, яким чином 

природа совісті реалізує себе у повсякденній буттєвості людини. Практична 

життєдіяльність людини в усі часи має своєрідну «трьохтактність», причому усі 

три матриці, парадигми, повторюються за спіраллю розвитку, але є 

невідмінними. Усе дійсно починається з повсякденних взаємодій, досвіду, але 

для реалізації вибору як можливості самоздійснення цього замало. Потрібне 

філософське осмислення узвичаєних поведінкових патернів, аби опції набули 

світоглядного значення вибору. Та і цього недостатньо. Підстави, сутність, 

фундаментальні засади реалізації вибору, як і обмеження, суб’єктивного та 

об’єктивного ґатунку  у його здійсненні, співставність вибору із свободою совісті 

особистості – усе це передбачає особливу релієгієзнавчу експертизу, аналітику. 

А також, подальший синтез з позицій теологічних, опертя на пояснювальний 

потенціал схоластики у її найвищих проявах історичних досягнень та повноті 

смислів.   

 Таким чином, одним із моментів новизни моєї роботи є розкриття зв’язку 

між історичними характеристиками таких засадничих для феномену соціального 

явищ як совість, свобода, вибір та суб’єктність із  філософськими концептами 

різної доби, що намагалися описати людину у контекстах вищезазначених 

понять та дотичних до них дефініцій. 

 Було обґрунтовано актуальність та значущість дослідження суб’єкта 

свободи совісті. Показано історичний характер постання і процесуальний 

характер природи свободи совісті як комплексного утворення, з опертям на 

праці українських релігієзнавців доби Незалежності. Розкрита проблематика 

вибору як основної складової свободи совісті. Були проаналізовані різні аспекти 

свободи волі – феномену особистісного буття людини, зануреного у світ 

соціальних взаємодій, використовуючи здобутки українських релігієзнавців 

доби незалежності. Було показано у контексті філософських роздумів 

(гуманістична філософія, філософія життя)  та з опертям на праці українських 
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релігієзнавців доби Незалежності, яким чином свобода совісті реалізує себе  

через самовизначення особи у складних умовах поточних трансформацій  та 

системних криз у свідомості людини, спільнот і суспільств. 

 Дана робота може стати в нагоді при створенні певних курсів для учнів 

старших класів та студентів молодших курсів, надати інформацію 

бібліографічного та історичного плану для практичних порад проведення 

соціологічних та соціально-психологічних досліджень з питань свободи совісті 

та толерантності. Допомогти практичним психологам та педагогам у проведенні 

бесід відповідного спрямування. Сама тематика свободи волі у різних аспектах 

її розгортання потребує, на нашу думку, подальшого дослідження з огляду на її 

невідмінні історичні актуальність та значення. Оскільки поведінкові вибори 

будь-яких соціальних акторів є «результатом самовизначення, наближення до 

ідеалу особистої автономії, який притаманний різним засадничим релігійним 

течіям: християнству, ісламу, буддизму, зокрема» (Шеляженко, 2017, С.156), ми 

також  хочемо звернути увагу на наступне: успішна у сенсі економічного та 

культурного розвитку світська багатоконфесійна держава, якою ми всі прагнемо 

бачити Україну, базується на побудові вільних взаємодій між різними 

соціальними акторами, необхідно розширити поняття правового простору у 

взаємодії між філософами, релігієзнавцями, правознавцями та конфліктологами. 

Юридичний аспект права тут виступає частковим феноменом щодо загального 

аксіологічного бачення природи свободи совісті, відтак можна сподіватися на 

подальше дослідження процесів становлення та змін у останній при співпраці із 

істориками та правниками.  
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