
Г. К о х а н

ОСНОВОПОЛОЖНІ ПРИНЦИПИ 
РЕЛІГІЙНО-ФІЛОСОФСЬКИХ ВЧЕНЬ ДАЛЕКОГО 
СХОДУ В СТРУКТУРІ СУЧАСНОЇ ЯПОНСЬКОЇ МОДЕЛІ 
ВИСОКОІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА

1 .  Світоглядні принципи даоси зм у, будди зм у, 
конфуціянства та сінтоїзму як чинники ф орм ування 
суспільної свідомості японців -  основи 
високоінформаційного суспільства

7.1. Конфуціанство в етико-політичній системі Японії

К он ф уц ій  (К ун-цзи, 5 5 1 —479 р. до н. е.) н арод и вся  і ж и в  в 
епоху великих соціальних і політичних потрясінь, коли чжоусь- 
ки й  К итай  п ереб ував  у  стан і важ к о ї вн утр іш н ьої кри зи . Влада 
чж оуського  п р ави тел я  — ван а  слабш ала. Р уй н увався  п атр іар х а­
л ьн о -р о д о ви й  у стр ій , в у со б и ц я х  ги н у л а  р о д о в а  ари стократія . 
К ритикую чи свій час та  ідеалізую чи минуле, К онф уцій  створив 
вчен н я  про  д оскон алу  лю дин у  цзю ньцзи  ( І з - р )  я к  носія  ідей 
нового (гуманного) суспільства. В и соком оральн и й  цзю ньцзи  
п ови н ен  був володіти двом а най важ ли віш и м и , в уявленн і Кон- 
ф уція, чеснотам и: гум анністю  і почуттям  о б о в 'я зк у . П оняття  
«гуманність» (жень) ({И) озн ач ає  скром н ість, стрим ан ість, гід­
ність, б езкори сли в ість , лю бов до лю дей  тощ о. Ж е н ь  — це 
м ай ж е  н ед о сяж н и й  ідеал, сукуп н ість чесн от, яки м и  володіли 
ли ш е прави тел і та  м удрец і стародавнього  К итаю . З  сучасників  
К онф уцій вваж ав гу м ан н и м и  лиш е себе і свого улю бленого учня 
Я нь Х уея. П р о те  для сп р а в ж н ь о го  ц зю н ьц зи  однієї гуманності 
було недостатньо. Він повинен  був володіти щ е однією  важ ливою  
якістю  — почуттям об ов 'язку  і (Ш)- О б о в 'язо к  — це м оральне 
зо б о в 'я зан н я , я к е  гум ан н а лю дин а ч ер ез  сво ї ч есн оти  б ер е  на 
себ е  добровільно.

Зазн ачи м о, щ о почуття о б о в 'я зк у  яп он ц ів  сф орм увалося  
сам е ч ер ез  ко н ф у ц іян ськ і ідеї. Ц е почуття зу м о вл ен е  високим и
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м оральн и м и  п р и н ц и п ам и  лю дини. «Б лагородна лю дин а дум ає 
про  о б о в 'я зо к , н и зька  лю дин а п іклується  про  вигоду», — вчив 
К о н ф у ц ій . Він т а к о ж  р о зр о б и в  н и з к у  ін ш и х  м о р ал ь н и х  к а т е ­
горій, наприклад , такі, як  в ірн ість і щ ирість  (чжен), б лагоп ри ­
стойність, д о тр и м ан н я  ц ерем он ій  та  обрядів  л і  (^L) [2].

Д отри м увати сь  всіх ци х п р и н ц и п ів  було о б о в 'я зк о м  благо­
родного  цзю ньцзи . У К он ф уц ія  — це соц іальни й  ідеал для н а ­
слідування, повчальний  ком п лекс чесн от. Н абли зи ти сь  до н ьо ­
го — було сп равою  честі і соц іального  п рести ж у , особли во для 
п ред ставн и к ів  вищ ого соціального п р о ш ар ку  — вчених-урядо- 
вців, п р о ф ес ій н и х  бю рократів -адм ін істратор ів  тощ о.

К он ф уц ій  сф орм улю вав  основн і п ри н ц и п и  того соц іальн о­
го порядку, я к и й  хотів би бачити  в П іднебесн ій : «Н ехай батько  
буде батьком, син  — сином, государ — государем, урядовець — 
урядовц ем », тобто  все стан е на свої м ісця, всі знатим уть свої 
п р ава  і о б о в 'я зк и  і роби ти м уть  те, щ о їм н алеж и ть. В порядко­
ван е таки м  чи н ом  суспільство п о ви н н е  складати ся  з категорій , 
верх ів  і н и зів  — тих, хто дум ає і уп р авл яє і тих, хто п р ац ю є і 
п ідкоряється . К р и тер ієм  розпод ілу  сусп ільства на верхи  і н и зи  
п ови н н і служ и ти  не знатність, не п о х о д ж ен н я  і не багатство, 
а  ступінь бли зькості лю дини до ідеалу  цзю ньцзи . К інц евою  і 
вищ ою  м етою  у п равл ін н я  К он ф уц ій  проголош ував ін тереси  
народу.

О дним з головних п р и н ц и п ів  со ц іал ьн о го  порядку, за  К он- 
ф уц ієм , була б е зза ст е р е ж н а  п о к о р а  старш им . С ліпа п окора  
його волі, слову, б аж ан н ю  — це ел ем ен тар н а  н орм а ж и ття  для 
молодш ого, підлеглого, підданого як  в р ам ках  д ер ж ав и  в ц іло­
му, т ак  і в клані, сім 'ї. К он ф уц ій  нагадував, щ о д ер ж ав а  — це 
вели ка с ім 'я , а с ім 'я  — м ала д ер ж ава .

Зазначим о також , щ о конф уціянство надавало глибокого зн а­
чення культу предків, як  символу спеціального порядку, і п ер е­
творило його на п ер ш и й  о б о в 'я зо к  кож ного . К он ф уц ій  р о з р о ­
бив вчен н я  п ро  сяо  ( # )  (син івська ш анобливість). З н ач ен н я  
сяо — служ и ти  батькам  за  п рави лам и  л і (Щ), п оховати  їх  за  
п рави лам и  лі, п р и н о си ти  їх  душ ам  ж е р т в и  за  прави лам и  лі.

К о н ф у ц іян ськ и й  культ предків  і норм и  сяо  сп ри яли  р о з к ­
віту культу  с ім 'ї і клану. С ім 'я  вваж ал ася  сер ц еви н о ю  сусп іль­
ства, ін тер еси  с ім 'ї п ер ев аж ал и  ін тер еси  о кр ем о ї особи . Звідси  
б ер е  початок  п о ст ій н а  тенденція^до зр о стан н я  сім ей. З а  сп р и я ­
тливої екон ом ічн о ї ситуації п р агн ен н я  до спільного п р о ж и в а н ­
н я б ли зьки х  родичів  дом інувало над  сеп ар ати стськ и м и  тен д ен ­
ціями. Це, вреш ті-реш т, спри чин ило  п о яву  в Японії р о згал у ж е­
них род и н н и х  кланів.
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І в сім 'ї, і в суспільстві в ц ілом у будь-хто, у  том у  числі 
вп ли вови й  глава сім 'ї, в аж ли ви й  урядовец ь  ім ператора, був 
п ередусім  соціальною  одини цею , гцо вп и сан а  в суворі рам ки  
ко н ф у ц іян ськи х  традиц ій , ви й ти  за  м еж і яки х  було н ем о ж л и ­
во: це означало  б «втратити лице», а втрата  ли ц я  для ки тай ця, 
яп о н ц я  р івноси льн а цивільній  см ерті. В ідхилення від норм и  не 
доп ускається , і н іякої екстраваган тн ості, оригінальн ості розум у  
ко н ф у ц іян ство  не заохочує: суворі норм и  культу п редків  і від­
повідного  ви хован н я  при гн ічували  егоїстичні схильності з д и ­
тинства.

Я понці навчились н адавати  вели чезн ого  зн ач ен н я  лю дській  
лан ц і, ігн о р у ю чи  ін т е р е с и  індивіда. В и токам и  св о єр ід н о ст і 
я п о н ськ и х  м іж особ и стієн и х  стосун ків  є орган ізац ій н і п р и н ­
ци пи  яп он сько ї с ім 'ї ге (Ш) і п ан ую чих  у  ній відносин. С тр у к ­
ту р а  ге будувалась на основі в ер ти кал ьн и х  зв 'я зк ів  м іж  главою  
сім 'ї та  її членам и. В тради ц ій н ом у  яп он ськом у  селі (спільноті) 
існувала щ е си стем а в ідносин оябун-кобун ї)  (патрон-
клієнт, вчитель-учень). Ц я си стем а  взаєм ов ід н оси н  є в и зн а ­
чальн ою  для р о зви тк у  яп он ського  суспільства. Т ом у а м е р и к а н ­
с ь к и й  соц іо л о г  Ф р е н є іє  С ю  в во д и ть  т а к и й  т е р м ін  я к  іе-мот о  

(«головна гілка сім 'ї»; «втори н н а сім 'я», в осн ову  якого 
п о к л ад ен и й  п р и н ц и п  ге). Т обто  іе -м от о  є іє р а р х іч н о ю  о р г а ­
н ізац ією , яка сф орм ован а на основі моделей японських родин­
них стосунків. М одель іе-мото є основою  ж иїтєдіяльності яп он ­
ців за  м еж ам и їхніх сімей. Наприклад, «вторинні сім 'ї с т в о р ю ­
ю ть ся  н а  п ід п р и єм ствах . Д ля ц іє ї ж  м оделі є х а р а к т е р н и м  
сприйняття оточення як  ут і-сот о  ([*] • Я-) («свої-чужі»), тобто 
правило «Близький сусід кращ ий за далекого родича». Дослідник 
І. Бен-Д ассан приділяє увагу сам е сусідським стосункам, вваж а­
ючи, щ о модель «наслідування сусідів» стала принципом  поведін­
ки японців. Н. С. Н іколаєва вваж ає, щ о будь-які інновації могли 
виходити або від сусідів або ззовні спільноти; всередині спільно­
ти вони  заперечувались. Цим, мабуть, поясню ється більш пізня 
тенденція до зовніш нього запози чен ня інновацій.

В ертикаль заради  верти кал і не є п ри н ц и п ом  японського  
суспільства. Там верти каль  ф о р м у ється  і д іє на ґрун ті орган іч ­
н и х  зв 'я зк ів  із суспільною  горизонталлю . З  яп о н сько ї в е р т и к а ­
лі н ікого не виганяю ть, лю д и н а або  йде туди, або  не йде, від­
чуваю чи  свою  п р и н ал еж н ість  до певн ого  ба (Щ) (т. зв. істо­
р и чн о  в и зн а ч е н о го  ж и ттєв о го  м ісц я). В ер х івко ю  в е р ти к а л і в 
яп о н ськ о м у  суспільстві є Н ебо  (3^), п ід ним  ім п ератор  — син 
Н еба  (^~Р), а далі — вся владна ієрархія . Тобто в сам ій  побу­
дові яп он сько ї владної верти кал і та  суспільної гори зон тал і про-
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стеж у єм о  так и й  елем ен т  кон ф у ц іян сько го  п р и н ц и п у  л і  (Щ), як  
п о к о р а  старш им , і т а к и й  елем ен т  к о н ф у ц іян сько ї ети ки  л і  (Ц ), 
я к  ш ан уван н я  культу  предків.

1.2. Даоські світоглядні принципи японського суспільства

З асн о вн и ко м  д аосько ї ф іло со ф ії є Л ао-цзи . О сн ови  св іто ­
гляду цього ф іл о со ф а  викладен і в його тр актаті «Д ао-де-цзін». 
Ц ен тральн е м ісце д о ктр и н и  Л ао-ц зи  — це вч ен н я  п ро  дао  (Ш) 
я к  п р о  загальний  зако н  і абсолю т. Д ао пан ує с к р ізь  і у  всьому, 
завж д и  і б езм еж н о . Й ого ніхто не створю вав, але все походить 
від нього. Н еви ди м е і нечутне, недоступ не орган ам  відчуттів, 
п остій н е і н еви черп н е , б ез ім ен н е  і б ез  ф орм и , воно дає п оч а­
ток, ім 'я  і ф о р м у  всьом у  на світі. Н авіть вел и ке  Н ебо слідує 
дао. П ізн ати  дао, сл ідувати йому, злитися з ним  — в цьом у м е­
та  і щ астя  ж и ття . П р ям у ван н я  ш ляхом  дао  зд ій сн ю ється  ч ер ез 
дотри м уван н я  лю ди н ою  д аоськи х  м орально-етичн их  п ри нци пів  
де  (Ш). Д аоси зм  вчить: якщ о  дао  все п ородж ує, то де  все виго­
довує. З  цього видно, щ о це вчен н я  стави ть за  м ету  розкри ти  
п еред  лю диною  таєм н и ц і В сесвіту, вічні проблем и  ж и ття  і 
см ерті. Р о зв 'я зан н я  ци х  проблем  так  чи ін акш е зд ій сн ю ється  
нам и передусім  з п ози ц ії п ош у ку  відповіді на зап и тан н я: щ о 
таке  п ри рода лю дини, щ о в ній стан овить о сн о ву  п ри родн ого?

З а  даоськи м  світоглядом , при родн е в лю дині — це втілен­
ня ун іверсальн и х  зако н о м ір н о стей  о рган ізац ії В сесвіту. О тж е, 
ш лях д аоса  до р о зк р и ття  власної природи — це не п ідкорен н я  
його власном у б іологічном у началу, а ви явл ен н я  й п ізн ан н я  
закладеного  в ньом у  косм ічного  начала, або, інш им и словами, 
ід ен ти ф ікац ія  його п си хоф ізіологічн и х  п роц есів  ч ер е з  загальні 
косм ічні зако н и  з м етою  сп ри яти  їх  (процесів) при родн ом у  
сам опрояву , а в ідтак — п р агн ен н я  зай н яти  своє  м ісце в косм і­
чній тр іаді «Н ебо — З ем ля  — Л ю дина» (Н ), а отж е, відчути 
свою  істинн у  сутн ість  [1].

О дним  із н ай п ри ваб ли в іш и х  пунктів у  вчен н і дао  є п р о п о ­
відь довголіття і б езсм ер тя  для людей, щ о йдуть ш ляхом  п і­
зн ан н я  дао. Ц я ідея настільки  захоплю вала, щ о ім п ератори  н а ­
віть спорядж али експедиції за  лаоськими еліксирам и безсм ертя 
і ф ін ан сували  роботи  д ао ськи х  магів з їх виготовлення.

Згідно з рел ігійною  кон ц еп ц ією  дао, тіло лю дини є м ікро­
косм ом , н аселен и м  духам и  і б ож ествен н и м и  силам и. Той, хто 
п рагн е б езсм ертя , п ови н ен  передусім  нам агати сь створи ти  для 
всіх цих духів-м он ад  (їх бли зько  36 000) такі ум ови, щ об вони 
не прагнули п оки н ути  тіло. Д аоси вваж али, щ о досягти  цього
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м о ж н а  ч ер е з  о б м еж ен н я  в їж і, спеціальн і ф ізи ч н і та  дихальні 
вправи . Т ак  само, щ об досягти  б езсм ер тя , даос п ови н ен  був 
зд ій сн и ти  не м енш е 1200 х о р о ш и х  вчинків, і при  цьом у один 
поган и й  вчи н ок  зводив все нан івец ь.

Сам акт перевтілення вваж ався настільки свящ енним і таєм ­
ним, що його ніхто не міг заф іксувати. П росто була людина і не­
має її. Вона не померла, але зникла, покинула свою тілесну оболо­
нку, дематеріалізувалася, піднеслась на небо, стала безсмертною .

П р о тяго м  століть  д ао си зм  п е р е ж и в а в  зл ьо ти  і п ад іння, 
п ід тр и м к у  і гон інн я, іноді с т ав а в  о ф іц ій н о ю  ід еологією  якої- 
небудь династії. П роте він був потр ібен  як  освічен им  верхам , 
т а к  і неосвіч ен и м  ни зам  ки тай ського , яп он ськ ого  суспільств. 
О св ічен і верхи зверталися частіш е за  все до ф ілософ ськи х тео ­
рій даоси зм у , до його стародавнього  культу п ростоти  і п р и ­
родності, злиття  з природою  і свободи сам о ви р аж ен н я . Ч асто 
наголош увалося, щ о яп он ськи й  інтелігент, будучи в соц іальн о­
м у плані кон ф уц іян ц ем , в душ і завж д и  був тр о х и  даосом . Н е- 
осв ічен і н и зи  ш укали в д аоси зм і інш е. їх  при ваблю вали  со ц іа ­
льні утопії із р івним  розподілом  м ай н а  при н ай ж о р стк іш ій  р е ­
глам ен тац ії ж и ттєвого  розп орядку . Ц і теор ії від ігравали роль 
п р ап о р а  в ході середн ьовічн и х  сел ян ськи х  повстань. К рім  того, 
з народн и м и  м асам и  даоси зм  був п о в 'я зан и й  обрядам и, п р ак ­
ти ко ю  ворож ін н я , л ікуван н я  тощ о. С ам е на цей  н и зьки й  р і­
вен ь  рел ігійного  д аоси зм у  сп и р ається  той  г ігантський  п ан теон  
богів, яки м  завж д и  відр ізн ялася  релігія  даосів. У цей  п ан теон  
разо м  з творц ям и  релігійних д октри н  міг потрапи ти  будь-яки й  
ви зн ач н и й  історичн ий  діяч, навіть прости й  урядовец ь, щ о з а ­
ли ш и в після себе  х орош у п ам 'ять . Д аоси зм  в Японії, як  і буд­
дизм , посідав скром н е м ісце в систем і оф іц ій н и х  релігійно- 
ідеологічних ц інностей , п роте  в періоди  кри з, коли ц ен тр ал ізо ­
ван а  влада занепадала, д аоси зм  виходив на п ередн ій  план, на- 
ди хаю чи  своїм и утопічним и ідеям и народн і повстання.

В арто та к о ж  зазн ачи ти , щ о ф іл о со ф ська  кон ц еп ц ія  д ао си ­
зм у  і, зокрем а , подання в н ій  ідеї дао  я к  А бсолю ту, щ о у о со б ­
лю ється  й п роявляється  в ен ер гети чн и х  ритм ах  в за єм о ­
п о в 'я за н и х  інь-ян  стан ів р е ч е й /я в и щ , сучасн им и  яп он ськи м и  
соціологам и покладена в о сн о ву  тео р ії яп он сько ї моделі су сп і­
льного  устрою . Ц ен тральн е м ісц е в ц ій  моделі посідає ідея о р ­
ган ізац ії яп он ського  суспільства на основі тради ц ій н и х  тісних 
в за єм о зв 'я зк ів  м іж  усім а його  членам и . А  тео р ія  цієї ідеї б азу ­
ється  на даоськи х  світоглядних при н ц и п ах , зап о зи ч ен и х  у  к и ­
тай ц ів  і засво єн и х  японцям и . О тж е, к в ін тесен ц ією  теор ії су ­
сп ільної си стем и  я п о н ськ о го  т и п у  (в я п о н с ь к ій  соц іо л о гічн ій
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науці) є представлен н я  цього сусп ільства  я к  такого , щ о прям ує 
ш ляхом  дао  ч ер е з  д о тр и м ан н я  м оральн о-ети чн и х  п ри н ц и п ів  де, 
як і р еал ізую ться  ч ер е з  т існ і в за є м о зв 'я з к и  м іж  усім а член ам и  
сусп ільства  за  моделлю  інь-ян  в заєм и н .

1.3. Місце буддизму в духовному житті японців

Буддизм  в и н и к  на п івн ічн ом у сході Індії в областях  добрах- 
м ан істсько ї культури. Він ш видко  п о ш и р и вся  по всій  Індії і 
д о сяг  м акси м альн ого  р о зк в іту  в к ін ц і І тис. до н. е. П очинаю чи  
з 3 ст. н. е., це  вчен н я  охопило П івден но-сх ідну  і Ц ен тр ал ьн у  
Азію, частково С ередню  А зію  і С ибір. У IV —V  ст. н. е. буддизм 
ч ер е з  К о р ей ськ и й  п івострів  п ри й ш ов з К и таю  до Японії у  сво ­
єм у  ки таєзо ван о м у  варіанті.

Х ар актер н о ю  особливістю  буддизму є його  ети ко-п ракти ч- 
на спрям ован ість . Від сам ого  п очатку  буддизм  ви ступ и в не 
т ільки  проти  ритуалізм у, але й  проти  абстрактн о-догм ати чн и х  
пош уків, властивих, зокрем а , брахм ан істсько-вед ій ськ ій  тр ад и ­
ції. Ц ен тральн ою  проблем ою  буддизм у  є буття й  см ер ть  лю д и ­
ни. С тр и ж н ем  зм істу  будди зм у  є проповідь Будди про  чоти ри  
благородн і істини [5] .

С траж дан ня і звільнення від страж дань представлено в буд­
д и зм і я к  р ізн і стан и  єдиного  буття: стр аж д ан н я  — стан  буття 
проявленого , зв іл ьн ен н я  — неп роявленого .

З в іл ьн ен н я  від стр аж д ан ь  п одається  як  подолання баж ань, 
точн іш е — п ри гн ічен н я  їх  при страсн ості. Б уддистський  п р и н ­
цип т а к  зван ого  сер еди н н о го  ш ляху  р еком ен дує у н и кати  к р а й ­
нощ ів. П роте в ети чн о-ем оц ій н ій  с ф ер і вчен н я  ко н ц еп ц ія  т е р ­
п и м ості проголош ує, щ о у  п евн и х  ви п адках  м оральн и х  устоїв 
м о ж н а  не дотри м уватись.

У буддизм і в ідсутнє пон яття  відповідальності і ви н и  я к  чо ­
гось абсолю тного; в ід о б р аж ен н ям  цього є в ідсутність у  будди з­
мі чіткої м еж і м іж  ідеалами релігійної і світської моралі і, зо к р е­
ма, п о м 'я к ш е н н я  аб о  з а п е р е ч е н н я  а с к е т и зм у  в й о го  звичайній  
ф орм і. Е тичний п р и н ц и п  буддизм у  вим агає не завд авати  ш к о ­
ди  інш им  (ахінса). В ін телектуальн ій  сф ер і буддизм у відсутня 
в ідм інність м іж  чуттєвою  і розсудливою ф о р м ам и  п ізн ан н я  і 
встан овлю ється  п р ак ти ка  так  зван ого  споглядального роздум у 
(медитації), результатом  яко го  є п ер еж и в ан н я  ц іл існості буття 
(н е р о зр ізн е н н я  в н у тр іш н ьо го  і зо вн іш н ьо го ), п о в н е  са м о за ­
глиблення. П р а к т и к а  сп о гл яд ал ьн о го  р о зд у м у  слугує, таки м  
чином , не стільки  засобом  п ізн ан н я  світу, скільки  одним  із о с ­
н о вн и х  засоб ів  повної зм ін и  пси хіки  і пси хоф ізіології лю дини.
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В основі буддизм у л еж и ть  у тв ер д ж ен н я  п р и н ц и п у  лю дини, 
невіддільної від навколи ш н ього  світу, і в и зн ан н я  буття як  с в о є ­
р ідного психологічного проц есу , до якого  залучається  світ. Р е­
зультатом  цього є в ідсутність у  буддизм і таких , наприклад, 
опозицій , як  с у б 'єк т  — об 'єкт, дух  — м атерія , звед ен н я  в єд и ­
н е індивідуального і косм ічного, пси хологічного  і онтологічного 
з одночасним твердж ен ням  про існування особливих потенц ій­
них сил, щ о кри ю ться  в ц ілісності цього духовно-м атер іального  
буття. Т ворчи м  початком , тобто п ри чи н ою  буття, виявляється  
п си х ічна акти вн ість  лю дини. Ц е вольове р іш ен н я  «Я», щ о р о ­
зум іється  як  п евн а  духовно-тілесна ц ілісність. З  цього м о ж н а 
зр о б и ти  висн овок, щ о з одного боку, Бог я к  ви щ а істота ім а­
н ен тн и й  лю дині й світу, а з другого  — щ о в буддизм і нем ає 
п отреби  в Богові як  творц ев і і рятівн икові, тобто  взагалі як  
б езум овн о  верховн ій  істоті. П роте  варто  зау важ и ти , що, п о ч а­
вш и із зап ер еч ен н я  зовн іш ньої релігійності, буддизм  з часом  
п ри й ш ов до її ви зн ан н я . П ри  цьом у відбулося о тотож н ен н я  
вищ ої реальності буддизм у (нірвани) з Буддою, яки й  з у о со б ­
л ен н я  етичн ого  ідеалу п ер етво р и вся  на його  особи сте  втілення, 
ставш и, таким  чином, вищ им об 'єктом  релігійних емоцій. О дно­
часно з косм ічним  асп ектом  н ірван и  ви н и кла  косм ічна к о н ц еп ­
ція Будди. Б уддистський п ан теон  почав р о зр о стати ся  за  р ах у ­
нок введен н я  в нього всякого  роду  м іф ологічн и х  істот [5].

З а  буддизм ом , усі істоти рівн і в том у  зн ачен н і, щ о всі вони  
м аю ть о дн акову  м ож ливість  стати  Буддою, п роте  буддизм  не 
проголош ує, щ о всі тотож н і або єдині в А бсолю ті. Буддизм  го­
ворить, щ о ко ж н и й  є індивідуальним . Н авіть ставш и Буддою, 
він зб ер ігає  свою  індивідуальність.

Я понці стар ан н о  ставляться  до свого духовного  й ф ізи ч н о ­
го очищ ен ня, оскільки  сподіваю ться на те, щ о Будда регулярн о 
п овертається  на Зем лю  заради  того, щ об п о к азати  їм ш лях до 
н ірван и . Звідси  т а к о ж  і с інто їстська ідея духовного  та  ф ізи ч н о ­
го очищ ен ня, щ о сп р и яє  досягн ен н ю  буддистського  стан у  п р о ­
світлен ня (саторі) [1].

Японцям імпонувала буддистська ідея м ож ливості будь-кому 
стати Буддою і досягти нірвани щ е за  ж иття. Д уховне злиття камі 
та будд збагачувало сінто їстську  духовн ість  японц ів, н аголош у­
вало синкретичний характер  японської свідомості.

1.4. Сінтоїзм — національна релігія японців

С тара тр ад и ц ій н а  релігія японц ів, я к а  ран іш е не м ала п е в ­
ної назви , стала, на п роти вагу  буддизму, н ази в ати ся  «кам і-но - 
міт і»  (^фбОіІ) дослівн о  — «ш лях камі» (сінто) ( # і8 ) .
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С інто  як  най давн іш а релігія яп он ц ів  — до о б 'єд н ан н я  к р а ­
їни  в перш і століття н. е. — в ід о бр аж ал а  п атр іархальн и й  род о­
плем інн ий  лад, де виділялася во й о вн и ча  плем інн а зн ать  і з а р о ­
дж увалося  п атр іархальн е рабство . Ц я релігія проп овідувала 
культи с ім ей н о-родови х  і п лем ін н и х  духів і богів-п окровите- 
лів — камі. С лово кам і ( # )  о зн ач ає  «бож ества  (Ф) н еба й з е м ­
лі (^ Ч » . Н езрозум іло , чи були ці б о ж еств а  сп очатку  духам и 
пом ерли х  предків або  духам и  землі, стихій; м ож ливо, щ о в о б ­
р азах  кам і зливалися обидва ці уявлен н я .

А. Н. М ещ ер яко в  відзначає, щ о в період  п ереход у  від с та ­
родавн ьо ї доби до ран н ього  середн ьов ічч я  соц іальни й  стан  
яп о н ськ о ї ар и сто кр ат ії в и зн ач ався  щ о н ай м ен ш е двом а п о к аз­
никам и . О дним  з них  був тип  п раб атьк івського  роду. З ал еж н о  
від того, від як о ї категор ії кам і (н ебесн и х  чи зем них) веде своє 
п оход ж ен н я  рід, п ри зн ач алось  м ісц е  в ари стократи ч н ій  іє р а р ­
хії. К о ж н и й  рід поклонявся сво єм у  п раб атьк у  удзігам і ( й ;^ ) .

Головним  яп он ськи м  культом  у  цю  добу  стає культ богині 
А матерасу. П оступово цей культ починає витісняти інші культи. 
П ротягом  всієї подальш ої історії Японії основним обов 'язком  ім ­
п ер ато р а  було зд ій сн ен н я  ж р е ц ь к и х  ф ун кц ій  я к  прям ого  н а ­
щ ад ка  А м атерасу . Т ом у ім п ератор  був сим волом  спадкоєм н ості 
і єдн ан н я  роду в м асш табах  я п о н ськ о ї д ерж ави . С ам е ця ідея 
була в зята  за  о сн ову  в ко н ц еп ц ії кокут ай  ( |І№ ) (вся Я понія — 
єди н и й  організм , с ім 'я), я к а  сп р и й м ал ася  як  кв ін тесен ц ія  іс ­
ти н н о  яп о н сько ї сам обутності. Т аки м  чином, сінто, певн ою  м і­
рою , ф о р м у є  уявл ен н я  яп он ц ів  п ро  вер х о вн у  владу, щ о з н а й ­
ш ло своє в іддзеркален н я  в «культі ім ператора»  і вірі в в е р х о ­
в е н с тв о  я п о н с ь к о ї н ац ії н ад  ін ш и м и . З а в д я к и  с ін то їстськ и м  
уявлен н ям , японц і відчували себ е  ч асти н ою  єдиного  світу  п р и ­
роди. Ч ер ез  кам і відбувалося сп р и й н яття  при роди  і усв ідом ­
л ен н я  т існого  в за є м о зв 'я з к у  з н ею  [5] .

В аж ливою  ри сою  сінтоїзм у, я к  і всього яп он ського  со ц іу ­
му, є традиц ія  сп адкоєм н ості поколінь, щ о ч ітко п ростеж ується  
в «культі предків», яки й  «виріс» з неї. В загальном у плані — це 
відчуття стаб ільності буття в п р о сто р і і в часі, як  вваж ав  в и ­
датн и й  дослідни к яп о н сько ї тр ад и ц ій н о ї культури М отоорі Н о- 
р ін ага  (1730—1801 рр .).

С інто їзм  сп р и яв  кон солідац ії яп он ськ ого  соц іум у  за  д о п о ­
м огою  ч и слен н и х  ритуальних свят* «мацурі». С еред  сінтоїстсь- 
ки х  о б ряд ів  м о ж н а  в ід зн ач и ти  о б р яд и  в и щ езгад ан о го  « о ч и ­
щ ен ня» [8].

З азн ач и м о , щ о од н а  з п р и ч и н  п о л о в и н ч асто ї р ел іг ій н о ст і 
яп он ц ів  к р и є т ь с я  в сінто. З  одного  боку, в сінтоїзм і не існувало
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теології і догматики. В ньому були численні ідеологічні «ніші», які 
і заповню валися інш ими релігіями. З  другого боку, саме сінто, 
будучи ф орм ою  стародавніх вірувань, не було витиснуте з актуа­
льного ж иття, на відміну від Заходу, де стародавні вірування з 
часом зникли. П ричина подібної ж ивучості полягає в тому, що 
«бути японцем і вірити в сінто багато в чому означає одне і те ж».

Слід тако ж  зазначити, щ о сінтоїзм  зазн ав  серйозн ого  впливу 
з боку  буддизму. С інтоїстські ж ерц і на кш талт буддистських пос­
тупово організували зам кнуту спадкову касту. Було введено об­
ряд спалення померлих (раніше померлих в Японії ховали в землі). 
О бидві релігії почали поступово зближ уватись. У храм ах буддис­
тів відводили місця для сінтоїстських богів — камі; іноді цих камі 
ототож ню вали з бож ествам и буддистів. З  інш ого боку, і сінтоїст- 
ський  пантеон поповню вався бож ествам и буддистів.

В сінтоїзм і вид іляю ться  дві гілки: о ф іц ій н и й  хр ам о ви й  с ін ­
то їзм  і сектан тськи й  сінтоїзм . Х рам ови й  с інтоїзм  був до к ін ця 
другої світової в ійн и  д ер ж ав н о ю  релігією  Японії. Й ого голов­
ним  ідеологічним  стр и ж н ем  є догм ат про  б о ж еств ен н ість  ім п е­
раторсько ї влади. Імператор — нащ адок богині А матерасу. К ож ­
н и й  яп о н ец ь  з о б о в 'я з а н и й  п ід к о р я ти сь  й ого  с в я щ е н н ій  волі. 
П алац  ім п ератора  — святи ли щ е. Гробниці п ом ерли х  ім п ер ато ­
рів  т а к о ж  стаю ть святи ли щ ам и . Н ай важ ли віш і д ер ж ав н і і рел і­
гійні свята  були п о в 'я зан і з дням и п ам 'ят і видатн их  ім п ерато ­
рів, почин аю чи  з леген дарн ого  Д зім м у-тенно.

С інто їтських  сект  налічую ть багато десятків . Б ільш ість з 
ни х  з 'яв и л ася  не ран іш е XIX ст. З а  своїм  в іровчен н ям  вони 
си л ьн о  в ід р ізн я ю т ь с я  м іж  собою . В о д н и х  м о ж н а  п о б ачи ти  
п ер еж и тк и  при м іти вних  культів, в інш их — вплив буддизму, 
кон ф уц іян ства .

Зн ачну  роль в сінтоїзмі відіграє сім ейно-родовий культ пред­
ків. В важ ається, щ о к о ж ен  пом ерлий  п ер етв о р ю ється  н а  камі. 
Н а  главу с ім 'ї (роду) покладається  о б о в 'я зо к  читати  м олитви  на 
честь  духів предків  і при н оси ти  їм ж ер тви . В к о ж н о м у  будин ку 
є с ім ей н и й  в івтар  — кам і-дана — з н евели кою  ш аф к о ю  для 
табли ч ок  пом ерлих  предків  [8].

О б 'єк то м  публічного культу  служ ать ч и слен н і духи і б о ж е ­
ства, м ісцеві і загальнонародн і. Ц их б о ж еств  і духів є велика 
кількість: у  текстах  згадується  про 8 м ільйонів кам і: число 8 (за 
буддизмом) є свящ ен ним .

Як зазн ач ал о сь  вищ е, важ л и ву  роль у  с ін то їстськом у  о б р я ­
ді відіграє обрядова чистота: ніщ о нечи сте  не п о ви н н е  то р к а ­
ти ся  свящ ен н ого  місця; лю дина, щ о зазн ал а  нечистоти , п о ви н ­
на пройти  обряд  очищ ен ня. Ці обряди  проводяться  двічі на рік, 
ЗО ч ер вн я  і 31 грудня.
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С інтоїзм  — глибоко н ац іон ал істи чн а релігія. Боги п ород и ­
ли т ільки  японц ів . Л ю ди інш ої нац іональності н е  м ож уть сп о ­
відувати цю  релігію . С воєр ідн и й  і сам  культ сінтоїзм у. М етою  
ж и ття  в с інто їзм і п роголош ується  зд ій сн ен н я  ідеалів предків: 
«спасіння» д осягається  в цьому, а не в потойб ічн ом у світі, 
ш ляхом  духовного  злиття  з бо ж ество м  за  допом огою  м олитов і 
обрядів, як і зд ій сн ю ю ться  в храм і або вдома.

Р еф орм а М ейдзі 1867— 1868 рр., щ о відновила світську владу 
мікадо і покінчила із засиллям старої ф еодальної знаті, привела 
до повного оф іційного визн ання сінтоїзму. Ц е було цілком п ри ­
родно, оскільки саме сінтоїзм  проповідує бож ественність ім пера­
торської влади. М ікадо спробував навіть заборонити  буддизм і 
оголосити сінтоїзм  єдиною  релігією  Японії. Але з цього нічого не 
вийшло: буддизм знайш ов підтримку серед  народних мас. Тоді 
було виріш ено більш чітко розділити обидві релігії: із сінтоїстсь- 
ки х  храм ів  були  в и д ал ен і зо б р а ж е н н я  б у д д и стськ и х  бож еств . 
П роте відокремити релігії не вдалося. В 1889 р. в Японії була п ро­
голош ена свобода віросповідання [13].

Для зм іцнення впливу оф іційної релігії на населення створю ­
ється бю рократичний орган — Д епартам ент у  справах сінто (піз­
ніш е перетворений  на міністерство). К онституцією  1947 р. сінто­
їзм  було поставлено на один р івень з усіма інш ими культами 
Японії і таким  чином позбавлено статусу держ авної релігії, В гру­
дні 1966 р. ріш енням  уряду був відновлений я к  національне свято 
Д ень заснування імперії-кігенсецу (11 лютого) — день, коли за 
сінтоїстським м іф ам и Д зімму в 660 р. до н. е. зійш ов на престол.

Зазн ачи м о , щ о духовн ість  н ац іон альн о ї релігії сінто, зб ага ­
чен а  трьом а к и тай ськи м и  рел іг ій н о-ф ілософ ськи м и  вченням и, 
сп р и яє зм іц н ен н ю  п ози ц ій  сінто я к  впливового  ф ак то р у  ф о р ­
м ування суспільної свідом ості яп он ц ів  та  кон солідац ії нації. Н а 
сінтоїзм і будую ться духовність, патріотизм , відчуття н ац іо н а­
льної гідності японц ів , їхн я  т а к  зв ан а  «японськість».

2 . Суспільство типу іе  (^с)

2.1. Загальна характеристика суспільства типу іе

П о ч и н аю ч и  з д о б и  Т о ку гава  (1603— 1867 рр.) н ай б іл ьш и й  
вплив на розви ток Японії справляли різні структури типу іе (Ш)- 
До най вп ли вов іш и х  та  авто р и тетн и х  належ ать:

• Загони  о з б р о є н и х  сел ян  (^п ер в існ а  ф о р м а  ге»), до склад у  
яки х  належ али тако ж  ф еодали та члени їхніх сімей. Вони 
виникали й активно діяли з кінця доби Х ейан (794— 1192 рр.) 
до доби К ам акура (1192— 1333 рр.) у  східних феодах.
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• Ф еодальн і кн язівства  дайм ьоке ( А&Ш) ,  або дай іе  ( АШ)  — 
«великі клани іе»), як і ф орм ували сь  у  період м іж  кінцем  
доби  М уром аті (1392— 1490 pp.) і початком  доби  м іж у со б ­
них ф еодальн и х  війн (сенгоку  XVI ст.).

• Клани окрем их самураїв бусіноіе \n x zn ^ \.  або малі клани іе 
тр ади ц ій н и х  васалів — ф еодал ів  (даймьо).

• К лани зам о ж н и х  купців та  зам о ж н и х  селян.
• У правлінські структури  яп он ського  зр азк а  (п ідприєм ство 

ти п у  іе), як і почали створю вати сь  після реф орм и  М ейдзі 
(1868—1912 pp.) за  п ри н ц и п ом  реставруван ня орган ізац ій  
тради ц ій н о ї структури  іе.
С труктури  ти п у  іе (Ш) м аю ть чітко визн ачену  верти каль 

р івн ів  управлінн я, сп рям овую ть свої зусилля на задоволен ня 
ж и тт є в и х  п о тр еб  ко ж н о го  ч лен а. Всі ор ган ізац ії цього  ти п у  
стру кту р н о  однакові, але р ізн яться  виробничим и та  інш им и 
ф у н кц іям и  [12]. До речі, ідеограм а Ш в даоській ін терп ретац ії 
п ер ед ає ідею  «прагнення н ай ви щ ого  р івн я  (—) уп орядкуван н я  
(^J) х ао су  ( t )  в певном у п р о с то р і/м е ж а х  (''-) [сім'я, спільнота, 
суспільство, держ ава]» .

В арто зазн ачи ти , щ о перш і орган ізац ії ти п у  іе з м етою  с а ­
м о зб ер е ж е н н я  та  розви тку  вдавали сь до примусу, агресії щ одо 
інш их, нам агались бути н езал еж н и м и , тобто в цьом у сенсі 
п ри н ц и п и  орган ізац ії та  д іяльн ості колективів  типу іе подібні 
до тих, як і п ри там анн і сучасн им  розви н ути м  країнам  Західної 
Є вроп и  [13] .

З а  р еф о р м и  М ейдзі (1868— 1912 pp.) в структурах іе в ідбу­
л и сь  кардин альн і зміни. Були л іквідовані ф еоди я к  структури  
дай іе, з яки х  складалась ф ед ер ац ія  — д ер ж ав а  великого іе. Це 
була д ер ж ав а  сьогунату  Т окугава  (1603— 1867 pp.). Відтак було 
вчи н ен о  сп робу  побудувати д ер ж а в у  ти п у  іе з ц ен тральн ою  
владою  під проводом  ім п ератора. Результатом  ц ієї політики 
р еф о р м ато р ів  стала поява д ер ж а в и  , щ о складалася із соц іаль­
ни х структур  та орган ізац ій  n e tw o rk  ти п у  іе (Щ.) та  м ура  (^t). 
О сн овн и м и  складовим и д ер ж а в и  такого  ти п у  стали арм ія, м ін і­
стерства , парлам ент, рада о х орон и  д ер ж ав н и х  таєм н и ц ь тощ о, 
як і ви р ізн яли сь  високим  р івн ем  автоном ності. До того ж  т р а ­
ди ц ій н і систем и  іе та м ура  за зн ал и  сер й о зн и х  зм ін  із за с то ­
су ван н ям  в Японії елем ен тів  м оделі держ авн ого  уп равл ін н я  
західноєвропейських зразків, а саме: конституціоналізму, бю ро­
крати чн ого  апарату, уп равл ін н я  арм ією , пром исловістю , си сте ­
ми освіти тощо. Все це сприяло виникненню  в Японії автоном ­
ни х структур  д ерж авн ого  управл інн я.
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2.2. Владна структура феодального 
князівства даймьоке

Д ля розум ін н я  зм істу  й ф у н к ц ій  цієї структури  необхідно 
хоча  б стисло розглян ути  такі питання:

— яки м  був соц іальни й  статус сам ураїв-васал ів  дай м ьоке в 
Н ови й  час;

— як і ф о р м и  м ала політична влада;
— як  слід розум іти  сам остій н ість  хан сю  (голова клану) і 

кас ін а  (васала);
— яко ю  була влада хан сю  в Н ови й  час.
Н а відміну від того, щ о у  середні віки сам ураї-феодали були 

повн оп равн и м и  госп одарям и  на власн и х  тери тор іях , у  Н овий  
час вони  були о б м еж ен і адм ін істрати вн о  й екон ом ічно . З б р о й ­
ні сутички  м іж  сам ураям и  були заб о р о н ен і закон одавчо . Н ев и ­
ко н ан н я  цього зак о н у  вв аж ал о ся  п оруш ен н ям  ко д ексу  честі 
самурая. Було тако ж  заборонено  власноруч виріш увати при кор­
донні проблем и. Т еп ер  вони  не могли п оводитися як  вояки - 
сам ураї м инулих століть.

У правління власн и м и  зем лям и  у  Н ови й  час суттєво  в ід р із­
няється  від середн ьовічн ого . У Н ови й  час вводиться  у н іф ік о в а ­
на си стем а  сплати податків, щ о п ри звело  до втрати  тако ї о со б ­
ливості тради ц ій н ого  ф еодальн ого  володіння, я к  зв 'я зк и  м іж  
володарям и  зем ель. Д о того ж  ін ф о р м ац ія  про  оп одаткуван н я  
стала закри тою , податок п ер ер ах о ву вався  на ко ж н е  село. Слід 
т а к о ж  зазн ачи ти , щ о д іяльн ість  чи н овн и ків-п одатк івц ів  ко н т­
ролю валась  з б о ку  ц ен тральн ого  уряду. Т ерм іни  їх  п ер еб у в ан ­
ня були оф іц ій н о  ви зн ачен і. У рядове уп равл ін н я  підвладними 
тер и то р іям и  стало  ц ен трал ізован и м . С касовується  п раво  касі- 
н ів  (ШШ)  (васали -власн ики  землі, як і мали право  здавати  її в 
аренду) р о зп о р яд ж ати ся  сво їм и зем лями; встан овлю ється  о ф і­
ц ій н и й  ро зм ір  податків. Ц е стало о зн акою  втрати  касін ам и  
екон ом ічно ї сам остій ності. П одаток  на зем лю  зб и рали  урядові 
й у п о вн о важ ен і чи н овн и ки . К асіни  отрим ували  від них (як в и ­
нагороду) п евн и й  відсоток  з податку. Влада касін ів  на їхн іх  
зем лях  стає ном інальною . Вони почали отри м увати  зароб ітн ю  
платню  б езп о сер едн ьо  від уряду. О тж е, зн и к ає  ф о р м а  сер ед ­
ньовічного  зем леволод інн я. Зазн ачи м о , щ о у  середн і в іки  влас­
ні зем лі стан овили  о сн о ву  д ер ж авн о го  уп равл ін н я, до того ж  
вон и  складали підвалини сам остій ності ф еодал ів-сам ураїв .

П роте варто  зазн ач и ти  та к о ж  і те, щ о середн ьовічн і п р и н ­
ципи даоської моралі не зм інилися навіть і в Н овий час: високий
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ав т о р и т ет  влади  х а н с ю  за л и ш и в с я  н е за п е р е ч н и м , х о ч а  він  і 
втрати в  колиш ні п рава  на уп равл ін н я  власним и зем лям и  як  
осн ову  його сам остійності. О тж е, ха н сю  поступово п ер етв о р ю ­
ється  на д ер ж авн о го  служ бовця. І, до речі, разом  із цим  ф о р ­
м ую ться б ю р о к р ати ч н а  і політична систем и , п росякн уті ідеєю  
абсолю тизм у.

Слід звернути  увагу на те, щ о в Н овий час вводиться си сте ­
м а п ри м усу  стосовн о  хансю . У вип адку  п ер ев и щ ен н я  ним  своїх 
п о вн о важ ен ь  за  вироком  ка с ін д а н у  (рада васалів) йом у ум овно 
п ри зн ачали  терм ін  п ер еб у ван н я  за  ґратам и . Я кщ о він не зм і­
н ю вав своєї позиції, його  позбавляли  посади, на яку  зам ість  
нього п ри зн ачали  його  рідну дитину. Т ака  ситуац ія  була ви м о­
гою  часу. 50-ті рр. 18 ст. х ар ак тер и зу єть ся  п оруш ен н ям и  д и с ­
ципліни, вн утр іш ньою  нестабільн істю , селян ськи м и  зако л о та­
ми тощ о. О бстави н и  т ієї доби  вим агали  вп р о вад ж ен н я  заходів 
для д о сягн ен н я  п евн ого  й необхідн ого  сп івв іднош ення в ій сько ­
вої та  адм ін істрати вн ої ф орм  правлінн я.

Б ю рократи чн о-адм ін істрати вн а  си стем а  Н ового  часу  була 
ко н сер вати вн о ю  і негнучкою . Втім, існ увала м ож ли вість  у н и ­
кати свавільного  п р и зн ач ен н я  ч и н о вн и к ів  на посади і п о п ер е ­
д ж у вати  прояви  диктатури  хансю . Ф ор м у ван н я  б ю рократи чн о ї 
системи мало на меті обмеж ити концентрацію  влади в руках од­
нієї особи і враховувати думку кож ного при виріш енні справ. 
У Н овий  час акти вн о  д іяла си стем а  о три м уван н я  згоди ч ер ез 
рінгі (систем а опитування), си стем а  консультацій , п р ак ти ку ва­
лося н адан н я  дор у чен ь  з д ер ж ав н и х  сп рав  н и ж чи м  за  рангом. 
Х оча дайм ьоке  і була си стем ою  з верти кальн и м  управлінням , 
але при при йнятті важ ли ви х  р іш ен ь  враховували ся  проп озиц ії 
всіх членів о рган ізац ії — від п ер и ф ер ії до  ц ен тру  [12].

2.3. Даймьоке як організація суспільства 
у  формі іе (Ш)

Я к м о ж н а  зрозум іти  з ви щ ен аведен ого , осн ову  о р ган іза ­
ційної структури  дай м ьоке стан ови ть  ж о р с т к а  ієрархія , щ о бу­
д ується  на п ри нци пі іе  (діє в систем і владної вертикалі) та  на 
п ри нци пі м ура  (+'1") (діє в систем і суспільної горизонталі), які 
п ородж ен і тради ц іям и  яп он сько ї нац іональної культури. До 
речі, ідеограм а Н  (мура) — «селищ е», «сільська громада» тощ о 
передає ідею «традиційно-природного (не примусового) упоряд­
куван н я  (^*) сп рав  громади, роду ( ^ )» .  Я кщ о, на наш у думку, 
єв р о -ам ер и к ан ська  м одель уп равл ін н я  суспільством  х а р а к т е р и ­
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зу ється  п ри м усово-си лови м и  м етодам и, то яп о н ська  — с и с те ­
мою  ко лек ти вн ого  п р и й н яття  р іш ен ь  (за при нци пом  мура) та 
авто р и тето м  л ідера  (за п р и н ц и п о м  /є). Л ідер в яп о н сько м у  су ­
сп ільстві ви ступ ає як  ко о р д и н ато р  при розподілі служ бови х  
о б о в 'я зк ів  та  делегуванн і підлеглим прав на участь  у  при йнятті 
р іш ень.

М одель Е. Х а м а ґут і

Згідно з тео р ією  Е. Х ам аґуті, основою  яп он ського  сусп іль­
ства  є п ер в и н н а  си стем а іе [Ш), я ка  в ід ображ ається  в таки х  
н ац іон альн и х  традиц іях , я к  ікебан а, чай н а  ц ерем онія , н ац іо н а ­
льн и й  тан о к  тощ о. Я пон ське м и стец тво  як  прояв  моделі іе в к а ­
зує на н ем ож ли вість  н ео б м еж ен о ї влади в руках  однієї особи  і 
одн очасн о  закр іп л ю є п р и н ц и п и  авторитетності, си м вол ізм у  
влади, щ о п роявляється , зо к р ем а , ч ер ез  си стем у  освіти, в з а є ­
м ини ти п у  вчитель — учень, б атько  — син, стар ш и й  — м оло­
дш и й  тощ о. Зо вн і суспільство  яп о н сько ї моделі іе виглядає як  
в ел етен ська  б ю р о к р ати ч н а  систем а, п роте  вона п р о сякн у та  
ідеєю  автоном ності її складових. Я кщ о говорити  про  к о н к р е т ­
н у  лю дину як  складову цієї системи, то в її внутріш ній св іт  (rt'L ') 
втручати сь не м о ж е  й не м ає п р ава  ніхто.

О собли вості моделі яп о н сько го  перви н н ого  сусп ільства іе 
щ е й досі п роявляю ться  в о рган ізац ії та д іяльності п ід п ри ­
єм ств, партій, н авчальних  закладів, проф спілок, рел ігійни х о р ­
ган ізац ій  тощ о. С учасн а б ю р о к р ати ч н а  си стем а  є си стем ою  
управління, в як ій  служ бові та  кон тролю ю чі о б о в 'я зк и  р о зп о ­
д іляю ться  за  ієрарх ічн и м  п ри н ц и п ом . У так ій  ієрарх ічн ій  с и с ­
тем і д іє м ехан ізм  б езп о сер ед н ь о го  (служ бового) кон тролю  з 
б о ку  вищ их, а так о ж  відповідальн ість н и ж чи х  у  м еж ах  їхньої 
ком петенц ії. У систем і іе вер х и  уособлю ю ть ви щ и й  р івен ь  а в ­
торитетн ості, а не прим усу. В они делегую ть права, п о вн о ва­
ж е н н я  посадовим  особам  н и ж ч ого  ран гу  на ко ж н о м у  рівні. 
П осадова особа відповідальна п ер ед  своїм  б езп о сер едн ім  к е ­
р івн и ком . В ідтак іе  є си стем о ю  з в 'я з к ів  м іж  к е р ів н и ц т в о м  і 
підлеглими, я к у  м ож н а п ред стави ти  у  вигляді піраміди.

3 . Суспільство типу «netw ork»

Введення в н а у к о в и й  об іг  т е р м ін а  « ін ф о р м ац ій н е  су с п іл ь ­
ство» пов'язується з іменами японських учених Ю. Хаясі та Й. Ма- 
єуди і датується початком  1960-х років. Зокрем а, прац і Й. М а- 
суди «К ом п'ю топія» (1966 p.), « Ін ф орм ац ій н е  суспільство  як  
постіндустріальне суспільство» (1981 р.) та  «Гіпотези щ одо ге­
н ези су  «Гомо інтелідженс» (1985 р.) [3] стали в Японії і на Заході
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м ай ж е х р есто м ат ій н и м и . Й. М асуда  о б ґр у н т у в а в  т а  у за га л ь ­
н и в  о сн о в н і у м о ви  в и н и к н е н н я  й д іял ьн о ст і ін ф о р м а ц ій н о го  
суспільства, які стисло  м о ж н а представи ти  так:

— глобалізм , вихід  людства на космічний рівень свідомості;
— світовий  си м б іоз лю дства і природи;
— п ерех ід  до існ уван н я  лю дства у  глобальном у ін ф о р м а­

ц ій н ом у просторі.
Р осій ськи й  досл ідн и к А. Н. М ещ ер як о в  вваж ає , щ о витоки 

(високо) ін ф орм ац ій н ого  суспільства Японії л еж ать  в ранн іх  
п роц есах  взаєм од ії м іж  господарським и  ком п лексам и . Д о р еч ­
ною  тут буде згадка про поняття «система netw ork». К орені цієї 
системи слід ш укати у  владній вертикалі типу ге, яка  з 'явилась 
щ е в середньовічну добу. Як відомо, терм ін  «network» ш и роко  
засто со ву ється  в тео р ії ком ун ікації, ко м п 'ю тер н и х  науках, со ­
ціології, антропології тощ о. Варто та к о ж  згадати  й про м іж н а­
родне н аукове товари ство  з д о сл ідж ен н я  соц іальни х  netw ork  
(INSNA — T he In te rn a tio n a l N etw ork  for Social A nalysis), д іяль­
ність якого  висв ітлю ється  у  щ оквартальн ом у  ж урн ал і «Social 
N etw ork» [12].

П ередам о стисло дум ку  яп он ського  досл ідн и ка С. К ум она 
стосовн о  пон яття  «суспільство netw ork», я к у  він  висловлю є в 
статті «П редставлен н я  яп о н сько ї м оделі у  кон тексті поняття 
«netw ork» [3]. Я кщ о в ідкинути  м атем ати чн у  точність, то  п он ят­
тя «netw ork» м о ж н а  представи ти  я к  м н о ж и н у  довільно обран и х  
в заєм о п о в 'я зан и х  точок. З ал еж н о  від обставин , ці точки  по­
стаю ть я к  зм інн і члени  м н ож и н и . П он яття  «соц іальна систем а» 
у  кон тексті ne tw ork  м ож е розглядати сь як:

1) систем а, щ о б азу ється  на сп ільності культур, за  яки м и  
стоять  основн і п ри н ц и п и  св ітосп ри й н яття , ж и ттєд іяль­
ності тощ о її (системи) складових (організації, соц іаль­
ни х груп тощ о);

2) си стем а як  цілісність, я ка  ф о р м у ється  ч ер е з  регулярні, 
устален і в за є м о зв 'я зк и  її складових. С оц іальн а си стем а 
такого  ти п у  п р едставлен а двом а осн овн и м и  моделями:
а) складний суб 'єкт як  одини чне або як  окрем а організація;
б) соц іальна систем а, я к у  не м о ж н а вваж ати  суб 'єктом  

я к  таким .
С тр и ж н ем  культури є су б 'єк ти  — її носії, щ о виступаю ть 

основн им и  складовим и  соціальної систем и. Відомо, щ о ч ер ез 
застосуван н я  певн и х  засоб ів  у  відповідний спосіб  м о ж н а впли­
вати  на стан  р е ч е й  д о вк ілля, до я к и х  н а л е ж и ть  і сам  с у б 'є к т  
дії я к  ч ас ти н а  ц ього  довк ілля. С ам е  з т а к и х  п о зи ц ій  с у б 'є к т
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сп ри й м ає і оц ін ю є світ  і ви зн ачає  м ету  о соби сти х  дій, п овед ін ­
ки у  зв 'я зк а х  з ним, о б и р ає  сп особи  д о сягн ен н я  мети. Тобто 
с у б 'єк т  постає як  п рости й  діяч, я к и й  рац іон альн и м и  діям и п р а ­
гне досягти  сво є ї м ети . Ці дії м о ж н а  п редстави ти  в кон тексті 
п ози ц ій  двох  сторін:

а) оч ікуван н я  однією  сторон ою  толеран тн ості з боку  іншої;
б) ство р ен н я  ум ов для то лер ан тн и х  стосунків.
Н а п ро ти вагу  цьом у м о ж н а  п р ед стави ти  такі ситуації:
а) засто су ван н я  п ри м усу  щ одо п артнера;
б) ви к о р и стан н я  слабки х  п ози ц ій  п артнера;
в) захоплення однією  стороною  лідерства у  взаємостосунках;
С оціальн ій  систем і «netw ork» п ри там ан н і взаєм остосун ки  

перш ого випадку. Її основними принципам и є не примус, а  сп о ­
нукання до дій; сп ільне володіння ін ф о р м ац ією  тощ о.

Я пон ське суспільство  — це склад н а  си стем а з три ш ар о во ю  
структурою , котр ій  при там ан н і власти вості як  індивідуального, 
так  і суспільного характеру :

1. Б азови й  ш ар, я к и й  склад ається  з т а к  зван и х  кон текстуа- 
лів — носіїв  світоглядних п р и н ц и п ів  яп он сько ї тр ад и ц ій ­
ної культури .

2. С ер ед и н н и й  (пром іж ний) ш ар, щ о ф о р м у єть ся  під вп ли ­
вом  тр ади ц ій н и х  ідей сусп ільства  ти п у  іе я к  структурн о ї 
одиниці яп он ського  соціального  устрою  середн ьовічн о ї 
та  п остсередн ьов ічн о ї доби;

3. П о вер х н еви й  ш ар, яки й  б азу єть ся  на тради ц іях  сусп ільс­
тва  ти п у  м ура  (t'f) і складається  з вели ко ї к ількості со ц і­
альних  п р о ш ар к ів  оф іц ій н о ї та  к вазіо ф іц ій н о ї р е п р е зе н ­
тації. Ц ей  ти п  суспільства С. К ум он н ази в ає  «суспільство 
n e tw o rk  (мура)».

О тж е, су часн е  яп о н ськ е  суспільство  м ає три  х ар актер н і 
вл асти во ст і, ч е р е з  як і м о ж е  р о згл я д а т и с ь  як: а) су сп іл ьство  
к о н тек сту ал ів ; б) сусп іл ьство  т и п у  іе ; в) су сп іл ьство  ти п у  
ne tw ork  [12] .

Контекстуалізм

Т акі яви щ а в яп он ськом у  суспільстві, я к  «сам по собі», 
«автоном ність», «індивідуалізм» то ї^о  обм еж у ю ться  кон тексту- 
алізмом . К онтекстуал , за  Е. Х ам аґуті, лю ди н а сер едо ви щ а (РвЗ 
Л — кандзін). Я понець відчуває с еб е  радш е я к  ч асти н а  сусп іль­
ства (свідомо б ер е  н а  себ е  ч асти н у  в ідповідальності за  сусп іль­
ні справи), н іж  я к  о кр ем и й  індивід  [3].
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Ідеологія суспільства м ура  пустила глибоке кор ін н я  у  сві­
дом ість японців, ф орм ую чи  у  них відчуття колекти візм у , в за є ­
м о зв 'я зк у  тощ о. Г енетична п о тр еба  взаєм о р о зу м ін н я  у  п ар т­
н ер ськ и х  стосун ках  є однією  з важ ли ви х  особли востей  куль­
тури  кон текстуалізм у. Т ака  п о тр еба  корелю є зі структурою  
суспільства netw ork; її аналогом  м ож уть бути стосун ки  м іж  м а­
т ір 'ю  і дитиною , коли д и ти н а  відчуває п отребу  в м атери н ськ ій  
опіц і й лю бові, зал еж н ість  від неї. П одібно до цього у  ж и ттєв ій  
п ракти ц і японц я ви являє себе  п о тр еба  уваги  з боку  партн ера.

Коли стосунки , які в суспільстві базую ться  сам е на таки х  
п о тр ебах  сторін, розглядати  не в ком плексі, а як  ін іц іативу 
кож ної окрем ої сторони, вони м ож уть видатись асим етричним и. 
П роте, якщ о  сп ри й м ати  їх я к  щ ось цілісне, м о ж н а  п е р е к о н а ­
тись, щ о в одном у вип адку  лю дин а м о ж е  бути зал еж н о ю  від 
п артн ера , а  в інш ом у — отри м увати  від того  ж  п ар тн ер а  п о ­
слуги. Й деться про своєр ід н у  взаєм о зал еж н ість  п артн ер ів . Т а­
кого роду необхідн ість адап тувати сь  до партн ера, а  т а к о ж  від­
чуття задоволен ня від реал ізац ії тако ї потреби  постає в аж л и ­
вою  у м о во ю  в стан о в л ен н я  т іс н и х  з в 'я з к ів  м іж  п ар тн ер ам и , 
а  отж е, актуал ізац ії систем и  netw ork .

Відтак яп он ське суспільство  після р еф о р м и  М ейдзі ф о р м у ­
ється  як  ком п лексн а систем а, елем ен там и  яко ї є р ізн і стр у кту ­
ри  ти п у  netw ork. О сн ову  цих структур  стан овлять орган ізац ії 
ти п у  іе, членам и яки х  є т ак  зван і кон текстуали . Д о того  ж  в ар ­
то  зазначити , щ о остан н ім  часом  стає пом ітним  п ер етво р ен н я  
структур  netw ork  ти п у  іе у  структури  ти п у  мура. Все це вказує 
на те, щ о яп он ське суспільство являє собою  кр а їн у  най вищ ого  
орган ізац ій н ого  р івня. П ри цьому, на дум ку  багатьох  досл ідн и ­
ків, це суспільство за своєю  структурою  бли ж че до netw ork, 
н іж  суспільства сучасн их  су в ер ен н и х  д ер ж ав  Є вроп и  та  А м е­
ри ки . Т обто Я понію  м о ж н а н азвати  n e tw o rk -країн ою  [3].

В ерхн ій  ш а р /р ів е н ь  су сп іл ь ств а  n e tw o rk  п р е д с та в л е н о  
в и щ и м и  с ф ер а м и  його  ж и ттєд ія л ь н о ст і, т а к и м и  я к  пол іти ка, 
ін д устр ія , б ю р о к р ат и ч н а  си стем а , осв іта, сп орт , м и стец тв о  
тощ о. Р еал ізац ія  ц и х  с ф е р  зд ій сн ю ється , в ідп овідн о , н а  н и ж ­
чих рівнях. Наприклад, на рівні систем и початкової та  середн ьої 
п ід в и щ ен о ї осв іти  тощ о. В ідтак n e tw o rk -стр у к ту р и  ви щ ого  
р ів н я  р о згал у ж у ю ть ся  н а  р ізн і n e tw o rk -стр у к ту р и  н и ж ч о ­
го р івн я . Т аки й  поділ  за к ін ч у є ть с я  н а  р івн і п е в н и х  стр у к ту р  
ти п у  іе, або, з а л е ж н о  від  о б став и н , — н а  р івн і о к р е м и х  n e t ­
w o rk -стр у к ту р .

Н априклад, ви р о б н и к  си н тети чн ого  волокн а я к  о кр ем а  о р ­
ган ізац ія  ти п у  іе входить до складу Я понської х ім іко-техноло-

182



гічної асоціації, щ о постає я к  n e tw o rk -структура. В свою  ч ергу  
о стан н я  є членом  Я пон ської ко р п о р ац ії з ви р о б н и ц тва  с и н те ­
тичного волокна, котра тако ж  є індивідуальною netw ork-струк­
турою , щ о входить до складу  більш  м асш табн ого  п ром и слового  
о б 'єд н ан н я . П ри цьом у всі н азван і ne tw ork  — структури  є о ф і­
ц ій н и м и  ю ри ди чн им  особам и.

Великі підприємства, крім  того, щ о входять до складу о б 'єд ­
нан ь або корп орац ій , часто  стаю ть член ам и  легальн и х  n e tw o rk - 
структур  (пром ислових о б 'єд н ан ь  з гори зон тальн и м и  о р гзв 'я з- 
ками, які д ію ть під п атрон атом  бан ків  і ко м ер ц ій н и х  ко м п а­
ній). Щ е одним  при кладом  n e tw o rk -структур, як і н ал еж ать  до 
промислових кіл, є дочірні ф ірм и та  субконтрактні, підконтрактні 
підприємства, котрі очолю ю ть великі компанії (промислові об 'єд ­
н ан н я  з верти кальн и м и  о р гзв 'я зк ам и , ч ер е з  які д ію ть дилерні 
середн і та  малі п ідприєм ства).

К рім  того, існує н и зк а  п ром іж н и х  ne tw o rk  оф іц ій н ого  та  
нап івоф іц ій н ого  статусу. З авд яки  цьом у окр ем і п ром и слові к о ­
л а  взаєм од ію ть з р ізн и м и  орган ізац іям и , д іяльн ість  яки х  п о в 'я ­
зан а  з політикою , засобам и  м асово ї інф орм ац ії, наукою , асо ц і­
ац іям и  сп ож и вач ів  тощ о. П ри  цьом у взаєм од ія  зд ій сн ю ється  
п ереваж н о  посередництвом  адм іністративно-управлінського ап а­
рату. Т аки м и най вп ли вовіш и м и  п редставн и ц ьки м и  органам и  є 
р ізн ом ан ітн і оф іц ій н о  створенні наради — «сінгікай», які ф у н к ­
ціоную ть на р ізн и х  р івн ях  у  ц ен тр і і на п ер и ф ер ії. Д о того ж  
існую ть р ізного роду  н ап івоф іц ій н і орган ізац ії: круглі столи, 
наукові то вар и ства  тощ о. Д ію ть вони під проводом  кер івн и ків  
орган ів  сам оврядуванн я, д ер ж ав н и х  устан ов  тощ о. К о л екти в ­
ним и член ам и  таки х  нарад, н аукови х  то вар и ств  є п р ед ставн и ц ­
тво відповідних д ер ж у стан о в , пром и слови х  кіл, проф спілок, 
асоціац ій , вчен их [3].

Варто зазн ачи ти , щ о колекти вн і члени  та  їхні секр етар іати  
забезпечую ть кож ного служ бовця тією  інф орм ацією , якою  воло­
дію ть самі, щ о відповідає вимогам зразкової netw ork-структури. 
З а  д о п о м о го ю  ін ф о р м а ц ії с тв о р ю єть с я  т а к  зв а н и й  сп іл ьн и й  
ін ф о р м а ц ій н и й  п р о ст ір , я к и й  є одним  з го л о вн и х  ел ем ен тів  
n e tw o rk -си стем и . С ам е  т а к а  в заєм о д ія  к о л е к ти в н и х  ч лен ів  
сп р и яє досягн ен н ю  взаєм о р о зу м ін н я  в оцінці р ізн ом ан ітн и х  
ситуацій . В исновки як  р езультат  дискусії та  обм ін у  ін ф о р м ац і­
єю , ф іксу ю ться  у  п евн и х  погодж увальни х докум ентах . П роте 
варто  зауваж и ти , щ о ці ви сн овки  та  р іш ен н я  не є о б о в 'я зк о ­
вим и до ви кон ан н я  колекти вн и м и  членам и, тобто  не м аю ть 
ю ридичної сили. О тж е, вреш ті-реш т, кож ен  обирає власний сп о­
сіб ви р іш ен н я  проблем и.
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М етою  тако ї стратегії є п ідтри м ка п остійн их та  т існих  
зв 'я зк ів  м іж  колекти вним и членам и , п ідпорядковани м и  їм 
д ер ж устан овам и , а так о ж  зап о б іган н я  в ідриву членів від своїх  
колекти вів . А налогом  цього, на н аш у  думку, є ж и ттєд іяльн ість  
ж и в о ї істоти, я к а  не м ає ц ен тр ал ьн о ї н ервово ї систем и  та  існує 
завд яки  локальни м  зв 'я зк а м  м іж  о кр ем и м и  сум іж н им и о р ган а ­
ми. Т обто  ці зв 'я зк и  заб езп ечу ю ть  си н х р о н н е  управл інн я о р га ­
нізм ом . О тж е, м ож ливо, сам е за  тако ю  моделлю  п рац ю є м ех а­
н ізм  ж и ттєд іяльності яп он ського  суспільства. В основі роботи  
цього  м ехан ізм у  — автоном но-локальн і взаєм одії та  ко м у н іка ­
ти вн і з в 'я зк и  м іж  структурн и м и  елем ен там и .

Для культури яп он ського  кон тексту ал ізм у  х ар актер н и м  є 
те, щ о всі члени  netw ork  відчуваю ть внутр іш ню  атм о сф ер у  всі­
єї структури  netw ork  або настр ій  партн ер ів . С п ри й м аю чи  все 
це я к  особи сте, окрем і члени ne tw o rk  п ідвищ ую ть свій  статус у 
структур і ne tw ork  тим, щ о нам агаю ться  п ідтрим увати  п ар тн е ­
рів, допом агаю ть їм активн іш е, н іж  це роблять інші. З а  д о п о ­
м огою  таки х  дій п ідтрим ується загальн и й  порядок.

Щ е одна з пом ітних особли востей  культури  яп он ського  
кон тек стуал ізм у  полягає в тому, щ о під час встан овлен н я  атм о­
сф ер и  взаєм орозум ін н я  м іж  п ар тн ер ам и  н ай важ ли віш и м  є не 
т а к  ф акти чн е  усвідом лення ситуац ії та  прави льн а її оц інка, як  
ем оц ій н о-оц ін н и й  ф актор , щ о б азу ється  на суспільній  думці. 
Ч е р е з  ви явлен н я  такого  спільного ф а к т о р а  ін ф орм ац ія  л окаль­
ного плану миттєво стає загальнодоступною . Коли комунікативні 
зв 'я зк и  всього су сп ільства  сп и р аю т ь с я  л и ш е н а  л о кал ьн і к о ­
м у н ікац ії, проц ес стан овлен ня атм о сф ер и  в заєм о р о зу м ін н я  на 
ш и роком у  соціальном у простор і п ротікає  д у ж е повільно.

У ц ьо м у  сен с і р о зш и р е н н я  м о ж л и в о с т е й  су ч асн и х  мас- 
м едіа набуло великого  зн ач ен н я  для всієї Японії, я к у  м о ж н а 
вваж ати  великом асш табни м  сусп ільни м  netw ork; при цьом у 
яп он ськ і м ас-м едіа ви кори стовую ться  для в ідкритих  дискусій , 
н авіть  з таки х  питань, я к  ставлен н я  до податків, відповідність 
сил  оборон и  вим огам  суспільства, в ідп равка в ій ськ  за  кордон  
тощ о.

Висновки

П ісля Д ругої світової в ійни п ер ед  Я понією , я к а  практи чн о  
не м ає при родн и х  ресурсів, постало  питання: я к и й  сам е ш лях 
р о зви тк у  країн и  обрати? Ш лях р о зв и тк у  тр ади ц ій н и х  галузей 
екон ом іки  чи ш лях ін ф орм ац ій н о-ін телектуальн ого  р о зв и тк у ?  
І яп он ц і перш и м и  у  світі віддали п ер евагу  ін ф орм ац ій н ом у
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ш ляхові. З а  доси ть ко р о тки й  час  Я понія вий ш ла на друге  м ісце 
у  світі (після СІЛА, як і п ер ей н яли  чим ало ін ф о р м ац ій н и х  ідей і 
кон ц еп ц ій  у  Японії та  інш их країн) з ВВП на душ у н асел ен н я  і 
на п ерш е м ісце за  багатьм а п о к азн и кам и  екон ом іки , н ауки  й 
техніки .

П ри аналізуванні японського інформаційного суспільства вар­
то відзначити, щ о соціальна павутина (network), є дуж е схож ою  
на р адян ську  або ки тай ську  ком ун істи чн і систем и, в яки х  одна 
л ан к а  завж д и  ко н тролю є д іяльн ість  інш их. Н аявн ість  р о згал у ­
ж е н о ї м ереж і секретар іатів , з одного боку, п ідтрим ує ви со ку  
ор ган ізац ій н ість  всієї структури , п о ін ф орм ован ість  суспільства, 
а другого — ко н тролю є його  д іяльн ість і є б ю р о к р ати ч н о ю  о р ­
ган ізац ією . П роте  варто  зау важ и ти , щ о в Японії ця структура  
склалася  історично, тобто  не була ш тучно насадж ен а.

Н адзви чай н о  ко р и сн о ю  та  рац іон альн ою , в ідм інною  від 
ком ун істи чної си стем и  є о р ган ізац ія  роботи  владної вертикалі; 
владне р іш ення буде прийняте нагорі лиш е у  разі його при йнят­
тя, р о зу м ін н я  та  п ід тр и м ки  зн и зу , то бто  ж о д ен  у р я д о в е ц ь  не 
зр о б и ть  п евн ого  політичного кроку, якщ о  гром адська дум ка 
цей  к р о к  не підтрим ала. В цій моделі відчуваєм о вплив ко н ф у - 
ц іян ськи х  при н ц и п ів  та  власне н ац іонального  с інто їського  під­
ходу. В я п о н с ь к о м у  су сп іл ьств і в ід ч у в ається  т а к о ж  зн а ч н и й  
вплив буддизму, на щ о вказує , наприклад , т е за  про  «рівн ість 
усіх», я к а  н абуває власне яп он ського  звучання.

О тж е, ін ф о р м ац ій н е  суспільство  в п ор івн ян н і з ін д у стр іа­
льни м  суспільством  м ає так і х ар актер н і особливості:

• політичній  си стем і ін ф орм ац ій н ого  сусп ільства  власти ва 
дем о кр атія  участі, тобто  це політика участі гром адян; 
політика автон ом н ого  у п равл ін н я  гром адянам и, щ о ґр у н ­
тується  на д оговор і про  участь, яки й  б ер е  до уваги  дум ­
ку  м енш ості;

• індустр іальн е суспільство  — це лад  ц ен тр ал ізо ван о ї вла­
ди та  ієр ар х ії класів; ін ф орм ац ій н е , н авп аки , — це віль­
не багато ц ен тр о ве  суспільство;

• політична систем а індустріального суспільства — це п ар ­
лам ентська систем а і м аж оритарне правління з доповню ­
ван и м и  ф ункц іям и ...

В індустріальн ом у суспільстві є три  головні типи  соц іаль­
них проблем : безробіття , сп р и чи н ен е  падінням  ви робн и ц тва, 
війни, щ о вип ди ваю ть з м іж н ар о дн и х  кон ф ліктів , ф аш и стськ і 
Д иктатури. У д ер ж авах , які усп іш но ф орм ую ть ін ф о р м ац ій н е  
суспільство, ці проблем и  здебільш ого виріш ені. П ід тверд ж ен н я
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цьом у — потуж ні п роц еси  д ец ен трал ізац ії, регю н ал ізац п , ав то ­
ном ізац ії і сам оврядуван н я  з ш и роки м  засто су ван н ям  п р и н ц и ­
пів субсидіарності. Слід враховувати  (і бути готовим и до того), 
щ о ф о р м у ван н я  ін ф орм ац ій н ого  сусп ільства в У країн і і, о со б ­
ливо, її вх о д ж ен н я  до євр о п ей сько ї і св ітово ї ін ф орм ац ій н о ї 
спільноти неодм інно п ри зведе  до появи  і п о си лен н я  в ній зга ­
д ан и х  процесів , щ о м ож е, на н аш у  думку, ви кли кати  н еодн о­
зн ачн у  р еакц ію  р ізн и х  політичних сил. П роб лем и  ін ф о р м ац ій ­
ного суспільства стан уть ф утурош окам и , зум овлен и м и  н есп р о ­
м ож н істю  лю дей  адекватн о  відповісти  н а  динам ічн і соціальні 
тр ан сф орм ац ії, дії індивідуальних і груп ови х  терори стів , інди­
відуальна сам отн ість  та  к р и за  п ідкон трольн ості. Н а думку 
яп он ського  досл ідни ка М асуди, «дух індустріальн ого  суспільст­
ва був духом  в ідродж ен н я  лю дської свободи, щ о етично о зн а ­
чало п о в аж ан н я  ф ун дам ен тальн и х  п рав  і н ад ан н я  значущ ості 
гідності лю дини та  п ош и рен н я  духу  б р атер сько ї лю бові для 
ви п равлен н я  нерівності. Д ухом ін ф орм ац ій н ого  суспільства є 
дух глобалізму, тобто  сим біозу, в яко м у  лю ди н а і при рода 
зм ож уть  ж и ти  разо м  у  гарм онії, та  «етичного у зго д ж ен н я  су ­
воро ї сам оди сц иплін и  і суспільного внеску».

В Японії, як  у  ж одн ій  інш ій країн і, в ідчуваю ть потребу  в 
інф орм ації; цілі д ер ж ав н о ї політики сп р ям о ван і н а  п ідвищ ення 
ін ф орм ован ості сусп ільства та зб ільш ен н я  кількості та  якості 
каналів доступу  до інф орм ації. Н ап евн о , вислів «хто володіє 
ін ф орм ац ією , той  володіє світом» придум али сам е японці.

С учасн е яп о н ськ е  ви со к о ін ф о р м ац ій н е  суспільство  є у н і­
кальним  зр азк о в и м  культурни м  явищ ем , оск ільки  воно поєд­
нує в собі екон ом ічн у  еф ек ти вн ість  і вплив ч о ти рьох  світових 
релігій, які стали  части н ою  яп он сько ї м ентальності.
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