
турах і програмах НАТО, залишає за нею певну свободу дій (в 
тому числі позаблоковий статус) і дає реальну можливість за­
лучення України до системи загальноєвропейської безпеки.

РІВЕНЬ АНТИСЕМІТИЗМУ В УКРАЇНІ
В. Паніотто (кафедра соціології Н аУКМ А, 
Київський міжнародний інститут соціології)

Рівень міжнаціональної нетолерантності є одним з найбільш 
важливих показників потенційної нестабільності у тому чи 
іншому регіоні колишнього Радянського Союзу. Ставлення до 
євреїв, загальний рівень антисемітизму важливий не тільки 
тому, що євреї поки ще залишаються третьою за чисельністю 
(після українців та росіян) етнічною групою в Україні, а й тому, 
що рівень антисемітизму є індикатором стану демократизації 
суспільства та рівня толерантності населення. Крім того, якщо 
рівень упередженості до тих чи тих етнічних груп є спеціфич- 
ним для тієї чи іншої країни, то антисемітизм - це явище уні­
версальне для багатьох країн, тому рівень антисемітизму дає 
можливість порівнювати різні країни та знайти місце України 
серед інших країн за рівнем толерантності населення. На­
решті, рівень антисемітизму має значення для міждержавних 
стосунків України і, передусім, впливає на стосунки між Ук­
раїною та СИТА.

Для визначення рівня антисемітизму в Україні ми викорис­
товуємо дані двох соціологічних опитувань, проведених Київсь­
ким міжнародним інститутом соціології у грудні 1994 та жовтні 
1995 років. Дані репрезентативні для населення України у 
віці 18 років і старших. Для вимірювання соціальних уперед­
жень застосовувалась так звана шкала соціальної дистанції.

Результати дослідження показують скоріше високий рівень 
загальної нетолерантності населення України (ксенофобії), ніж 
упередження, що специфічне у ставленні до євреїв. За рівнем 
толерантності населення можна виділити три групи: слов’янські 
етнічні групи (українці, росіяни, білоруси), до яких населення 
найбільш толерантне, негри та цигани, до яких населення най­
менш толерантне та інші. Серед інших населення найбільш



толерантно ставиться до євреїв (індекс соціальної дистанції 
приблизно такий самий, як до американців та канадців). Роз­
глянуто також динаміку антисемітизму.

“PARTY IN POWER” 
IN THE RULE-OF-LAW STATE 

( MEXICO’S CASE ).
І. Сарапін (Центр соціальних та політичних досліджень

Н аУ К М А )

1. Choosing Mexico as an example for such analysis is quite 
reasonable because this country possesses all typical elements of 
so-called western (or true) democracy - market economy, stable 
political system based on pluralism of ideology and rule of law, 
fixed in the National Constitution.Besides that, some characteris­
tics of Mexican society are similar to those of Ukraine -minor 
role in the world economy, strong influence of the State in differ­
ent spheres of social life, substantial differences in the level of 
political culture between the centre and the provinces and presi­
dential form of government.

2. Mexico presents an example when within really existing 
multiparty system there is evident domination of one party -Insti­
tutional-Revolutionary Party (IRP)- on the political scene. Data 
concerning presidential elections in Mexico since the foundation 
of IRP is especially demonstrative in this respect . IRP candidate 
received accordingly: 1929-93,55 % of votes 1934—98,19 % , 
1940-93,90 % , 1946-77,91 %,1952-74,32 % ,1958-90,44 % , 1964- 
88,82 %,1976-93,39 % , 1982-70,99 % .

3. Main reasons for such situation lie in:a)History- IRP was 
founded by former leaders of Mexican revolution (1910-1917) who 
using revolutionary slogans of national soveregnity, representa­
tive democracy, legal equality and social peace managed to unite 
different strata of mexican society under one political roof. In 
80’ s IRP accounted for 9 mln official members; b)Social psychol- 
ogy-Feelings of national self-consciousness, belief in the strong 
leader and necessity of unity in front of the external pressure are
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