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Аналізуючи СК РФ, М. В. Антокольська стверджує, що за спільними боргами (в тому чис­
лі за зобов’язаннями одного з подружжя, але зроблених в інтересах сім’ї) відповідають обоє 
з подружжя шляхом звернення на їх спільне майно, а якщо його недостатньо, подружжя несе 
солідарну відповідальність майном, належним кожному з них, а також кредитор має право 
одночасно звернути свої вимоги на майно обох з подружжя (Антокольская М. В. Семейное 
право: учебник. М.: Юристь, 2001. С. 168-169).

Дещо іншу позицію висловив А. А. Іванов, на думку якого, якщо зобов’язання для по­
дружжя є спільним, то стягнення спочатку звертається на їх спільне майно, а у разі його не­
достатності подружжя несе за таким зобов’язанням солідарну відповідальність індивідуаль­
ним майном кожного з них (Гражданское право: учебник. Ч. З / под ред. А. П. Сергеева, 
Ю. К. Толстого. М.: Проспект, 1999. С. 322-333).

Вирішення цього питання має велике значення і для судової практики. Так, рішенням 
Дзержинського районного суду м. Харкова від 23 грудня 2016 р. було задоволено позов М. і 
стягнуто з подружжя О. і В. визнаний спільним борг, що виник у зв’язку з невиконанням до­
говору позики, укладеним чоловіком О.

Рішенням Апеляційного суду Харківської області від 31 травня 2017 р. було залишено без 
змін рішення суду першої інстанції в частині солідарного стягнення боргу з подружжя.

У липні 2017 р. В. подала до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ касаційну скаргу з вимогою скасувати рішення суду першої інстанції 
та апеляційної інстанції в частині солідарного стягнення з подружжя боргу за договором по­
зики, вчиненим одним з них і використаним на потреби сім’ї на тій підставі, що ні догово­
ром, ні законом така відповідальність не передбачена. 13 листопада 2019 р. ухвалою Верхов­
ного Суду у складі суддів Другої судової палати Касаційного цивільного суду справа 
передана на розгляд Великої Палати Верховного Суду, яка має прийняти відповідне рішен­
ня. Між тим, судовій практиці відомі непоодинокі справи, в яких Верховний Суд України ви­
знає солідарною відповідальність подружжя за боргом, що виникає за договором одного 
з них, але визнаний спільним, зокрема, у постанові від 27 квітня 2016 р. у справі 
№ 524/10257/15-ц у постанові від 14 вересня 2016 р. у справі № 334/5907/14-ц.

На наш погляд, комплексний аналіз норм цивільного і сімейного законодавства України 
не дає підстав для висновку про можливість кваліфікувати обов’язки і, відповідно, зобов’я­
зання на підставі ч. 4 ст. 65 СК України як солідарне з наступних міркувань.

Так, відповідно до ст. 541 ЦК України солідарний обов’язок або солідарна вимога можуть 
виникати лише у трьох випадках: 1) якщо це передбачено договором; 2) якщо це передбаче­
но законом; 3) у разі неподільності предмета зобов’язання. Отже, за відсутності наведених 
підстав для застосування ст. 541 ЦК України зобов’язання за договором одного з подружжя, 
визнане судом здійсненим в інтересах сімї за правилами статей 65, 73 СК, має кваліфікувати­
ся частковим за правилами ст. 540 ЦК України.

Водночас, вважаємо за можливе відзначити, що зобов’язання одного з подружжя, визнане су­
дом таким, що вчинене в інтересах сімї, фактично має ознаки, притаманні солідарним зобов’я­
занням, що не перешкоджає їх кваліфікації такими в законодавчому порядку, що відповідало б 
юридичній логіці, а також принципам справедливості і розумності (ст. З ЦК України).

Стаття 66. П р а в о  п о д р у ж ж я  н а  в и з н а ч е н н я  п о р я д к у  к о р и с т у в а н н я  м а й н о м

1. П о д р у ж ж я  м а є  п р а в о  д о м о в и т и с я  м і ж  с о б о ю  п р о  п о р я д о к  к о р и с т у в а н н я  м а й н о м ,  
щ о  й о м у  н а л е ж и т ь  н а  п р а в і  с п і л ь н о ї  с у м і с н о ї  в л а с н о с т і .

2. Д о г о в і р  п р о  п о р я д о к  к о р и с т у в а н н я  ж и т л о в и м  б у д и н к о м ,  к в а р т и р о ю ,  і н ш о ю  б у д і в ­
л е ю  ч и  с п о р у д о ю ,  з е м е л ь н о ю  д і л я н к о ю ,  я к щ о  в і н  н о т а р і а л ь н о  п о с в і д ч е н и й ,  з о б о в ’я з у є  
п р а в о н а с т у п н и к а  д р у ж и н и  т а  ч о л о в і к а .

І. Оскільки подружжя є співвласниками, їм надано право на свій розсуд домовитися між 
собою про порядок користування окремими речами або їх сукупністю, належними їм на пра­
ві спільної сумісної власності. Звичайно, така домовленість має бути закріплена відповідним 
договором з дотриманням вимог, встановлених для правочинів. Таким договором вони мо­
жуть також передбачити умови користування таким майном іншими членами сім’ї або тре­
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тіми особами. Норма ч. 1 коментованої статті редакційно сформульована таким чином, що 
вона має застосовуватися лише щодо наявного спільного майна у подружжя, а не того, що 
може бути набутим у майбутньому, правовий режим якого може визначатися подружжям 
шлюбним договором (див. коментар до ст. 97 СК). Законодавством не встановлено спе­
ціальних обов’язкових вимог щодо форми таких договорів, а відтак вони можуть укладатися 
відповідно до загальних положень про правочини.

2. У ч. 2 коментованої статті визначено правові наслідки договору про порядок користу­
вання об’єктами нерухомого майна у разі його нотаріального посвідчення. Такий договір 
«зобов’язує правонаступника дружини та чоловіка». Іншими словами, умови такого догово­
ру є обов’язковими для правонаступника дружини та чоловіка.

Подібна норма передбачена в ч. 4 ст. 358 ЦК, згідно з якою нотаріально посвідчений дого­
вір між співвласниками про порядок володіння та користування спільним майном відповідно 
до їх часток у праві спільної часткової власності є обов’язковим і для особи, яка придбає зго­
дом частку у такому праві. В літературі норма ч. 2 ст. 66 СК піддана сумніву і стверджується, 
що договір подружжя про порядок користування належним їм майном має силу лише для 
сторін договору, а відтак не можуть виникати зобов’язання щодо користування певним май­
ном у правонаступників дружини та чоловіка. Таке твердження не є юридично коректним, 
адже не можна заперечувати дію реально закріпленої в ст. 66 СК норми, що не позбавляє нас 
права заперечувати доцільність її закріплення в Кодексі. Між тим, можна припустити, що 
правонаступники такого договору мають можливість вимагати визнання його недійсним за 
загальними положенням глави 16 ЦК про недійсність правочинів.

Стаття 67. П р а в о  н а  р о з п о р я д ж а н н я  ч а с т к о ю  у  м а й н і ,  щ о  є  о б ’є к т о м  п р а в а  с п і л ь ­
н о ї  с у м і с н о ї  в л а с н о с т і  п о д р у ж ж я

1. Д р у ж и н а ,  ч о л о в і к  м а ю т ь  п р а в о  у к л а с т и  з  і н ш о ю  о с о б о ю  д о г о в і р  к у п і в л і - п р о д а ж у ,  
м і н и ,  д а р у в а н н я ,  д о в і ч н о г о  у т р и м а н н я  ( д о г л я д у ) ,  з а с т а в и  щ одо с в о є ї  ч а с т к и  у  п р а в і  
с п і л ь н о ї  с у м і с н о ї  в л а с н о с т і  п о д р у ж ж я  л и ш е  п і с л я  її в и з н а ч е н н я  т а  в и д і л у  в  н а т у р і  а б о  
в и з н а ч е н н я  п о р я д к у  к о р и с т у в а н н я  м а й н о м .

2. Д р у ж и н а ,  ч о л о в і к  м а ю т ь  п р а в о  с к л а с т и  з а п о в і т  н а  с в о ю  ч а с т к у  у  п р а в і  с п і л ь н о ї  с у ­
м і с н о ї  в л а с н о с т і  п о д р у ж ж я  д о  її в и з н а ч е н н я  т а  в и д і л у  в  н а т у р і .

1. На відміну від ст. 65 СК, яка визначає право подружжя на розпорядження майном, що 
загалом є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, ст. 67 СК спрямована на 
визначення їх права на розпоряджання одним із них тією частиною майна, яка, на його по­
гляд, належить йому в праві спільної сумісної власності. Оскільки ж в праві спільної суміс­
ної власності подружжя не виділені завідомо реальні частки, що притаманно праву спільної 
часткової власності, законодавець передбачив, що розпорядження кожним із подружжя з 
іншою особою шляхом укладення договорів купівлі-продажу, міни, дарування, довічного 
утримання (догляду), застави щодо своєї ймовірної частки в праві спільної сумісної власно­
сті лише після її визначення та виділу в натурі або визнання порядку користування майном. 
Встановлення такого обмеження в принципі з огляду на правову природу спільної (частко­
вої, сумісної) власності не викликає особливих заперечень. Проте необхідно висловити за­
стереження про те, що, по-перше, є наявною конкуренція норм статеей 65 і 67 СК, по-друге, 
в ст. 67 застосовано термін «частка», якої в даному випадку реально не існує, на що в літера­
турі вже зверталася увага. Неврахування цієї обставини стало підставою для скасування Ви­
щим спеціалізованим судом з розгляду цивільних і кримінальних справ рішення апеляційно­
го суду у справі № 6-23322свІ2 з наведенням наступних аргументів: «Встановивши, що 
передане за договором довічного утримання нерухоме майно є спільною сумісною влас­
ністю подружжя, і частка другого з подружжя у ньому не виділена, поза увагою апеляційно­
го суду залишилося те, що надана іншим з подружжя нотаріально засвідчена згода на укла­
дення договору довічного утримання не має правового значення, оскільки спірні правовідно­
сини регулюються ч. 2 ст. 747 ЦК та ч. 1 ст. 67 СК, а не ст. 65 СК».

Як зазначається в п. 3.4 Листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивіль­
них і кримінальних справ від 16.05.2013 р. «Про судову практику розгляду цивільних справ


