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ВСТУП 

 

 

4 липня 2024 року Київська міська рада ухвалила план розбудови 

території в межах бульвару Дружби Народів, вулиць Великої Васильківської, 

Щорса (Євгена Коновальця), Володимиро-Либідської, Казимира Малевича та 

залізниці у Голосіївському районі м. Києва (від 17.12.2021 № 08/231-4511/ПР). 

Згідно з цим планом, річка Либідь, яка проходить поруч із залізничними 

коліями, мала бути переведена у колектор, над яким передбачалося прокладання 

транспортної магістралі. У той час як у багатьох містах світу реалізовувалися 

проєкти ревіталізації міських річок і створення громадських просторів з 

урахуванням водних об’єктів, Київська міська рада розглядала можливість 

спорудження нової транспортної інфраструктури на ділянці, де протікала міська 

річка. Після хвилі критики з боку місцевих мешканців та активістів Київська 

міська державна адміністрація оголосила тендер на доопрацювання 

інженерного проєкту реконструкції річки Либідь.  

Це дослідження здійснювалося з метою аналізу позицій представників 

місцевої громади і супроводжувалося застосуванням теоретичних підходів, 

розроблених архітекторами та соціологами, для формування концепції 

ревіталізації частини річки Либідь у межах зазначеної території. Отримані 

результати мають на меті посилити можливості для аргументованого діалогу з 

КМДА щодо майбутнього громадського простору навколо річки. 

Дослідницьке питання: Які думки у представників громади щодо 

громадського простору навколо річки Либідь і його потенційної ревіталізації? 

Метою роботи є виявити думки представників громади щодо потенційної 

ревіталізації простору навколо річки Либідь у місті Києві. 

Завдання: 
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1. Систематизувати теоретичні підходи до вивчення та 

концептуалізації понять громадського простору, права на місто, 

ревіталізації громадських просторів. 

2. Визначити на основі теоретичної літератури та досліджень 

принципи ревіталізації громадських просторів та роль громади в 

процесі ревіталізації 

3. З’ясувати соціально-просторові характеристики громади, що 

користується міським простором річки Либідь  

4. Виявити позитивні та негативні характеристики простору на думку 

представників громади 

5. З’ясувати думки, зокрема бажання, потреби та бачення 

майбутнього, членів громади щодо потенційної ревіталізації 

простору навколо річки Либідь 

Об'єктом дослідження є ревіталізація міського простору/території навколо 

річки Либідь в окреслених межах міста Києва.  

Предметом є думки та бажання представників громади стосовно трансформації 

території навколо річки Либідь в окреслених межах. 

В якості теоретичної рамки було використано соціо-просторовий підхід для 

визначення громадського простору. Були використані концепція «права на 

місто» Анрі Лефевра та Девіда Гарві та категоризація участі громади у прийняті 

рішень Шері Арнштейн. Також були використані теорія просторової взаємодії 

та афордансів Джеймса Гібсона, теорія відновлення уваги Рейчел та Стівена 

Капланів, екологічної справедливості Ґордона Вокера (основоположником є 

Роберт Буллард) та інші теорії пов’язані із громадськими просторами та 

міськими середовищами. 

Емпіричною основою дослідження стали первинні дані, зібрані за допомогою 

напівструктурованих інтерв’ю з представниками місцевої громади, а також 

онлайн-опитувальника, поширеного через локальні групи у соціальних мережах 
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Facebook і Telegram. Загалом було зібрано 25 інтерв’ю тривалістю від 5 до 15 

хвилин і 17 відповідей на опитувальник, що разом склало 42 транскрипти для 

подальшого аналізу. Аналіз здійснювався в межах якісної методології шляхом 

кодування текстів інтерв’ю та відповідей та подальшим якісним 

інтерпретуванням  кодів та цитат. 
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РОЗДІЛ 1.  

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ГРОМАДСЬКИХ 

ПРОСТОРІВ ТА РЕВІТАЛІЗАЦІЇ ГРОМАДСЬКИХ ПРОСТОРІВ 

1.1 Поняття громадського простору 

У літературі українською мовою поняття «громадський простір» та 

«публічний простір» використовуються як синоніми. В англомовній літературі 

використовується термін «public space», що на українську перекладається як 

«публічний простір». При цьому «громадський» та «простір» буквально 

перекладається як «civic» та «space», що має інше значення від терміну 

(Авшенюк, Прохур, 2013, с. 92), яким ми позначаємо об’єкти соціальної 

інфраструктури. У праці «Удосконалення вимірювання громадського простору» 

за авторством Карман Малена термін «civic space» означає набір умов, які 

показують рівень змоги індивідів або груп (формальних і неформальних) вільно 

та ефективно комунікувати без дискримінації їхніх базових громадянських прав 

(право на інформацію, волевиявлення, збори та участь у них) (Malena, 2015). У 

такому просторі можуть брати участь різні агенти, котрі можуть бути як 

індивідами (наприклад, мешканці будинку на зборах ОСББ, мирна 

демонстрація або публічне обговорення), так і групами (соціальні рухи, 

громадські організації, НДО, профспілки і т.д.). Тобто це те місце, де повний 

спектр агентів може практикувати різноманітні прояви громадянської 

активності. Отже, «civic space» є більш абстрактним і нефізичним поняттям. 

Ним є будь-який майданчик, де люди можуть вільно комунікувати. «Public 

space» може входити у поняття «civic space», але вони не є синонімічними. При 

цьому, в українській семантиці «громадський» і «публічний» простори є 

синонімічними поняттями. Саме тому в літературі є декілька термінів на 

позначення громадського простору українською мовою і тільки один — 

англійською. Через це в даній роботі буде використовуватися два поняття як 

синоніми. 
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У статті «У пошуках спільного ґрунту: три погляди на публічний 

простір» Захарі Ніл досліджує три основні підходи щодо визначення 

громадського простору у міському плануванні: правово-економічну, соціально-

просторову та політичну (2010). Правово-економічний підхід розглядає 

громадський простір з точки зору визначень в законах, соціально-просторовий з 

точки зору його соціальних функцій та впливу на індивідів, а політичний підхід 

розглядає громадські простори як місце для дискусій та політичного життя. 

Розберемо ці три підходи трохи детальніше. 

Якщо розглядати громадський простір з правової точки зору, то тут 

українське законодавство не має чіткого визначення громадського простору. У 

різних регуляторних актах зазначені тільки простори громадського 

використання (Тищенко, 2017). Найближче що є до визначення громадського 

простору в правовій сфері — це «Положення про громадський простір в ____ 

територіальній громаді та участь жителів громади в його плануванні», яке було 

розроблене за сприянням Ради Європи та Відділом виборів та громадянського 

суспільства. У цьому положенні сказано, що громадський простір – «це 

складова простору в межах населеного пункту, яка є відкритою та доступною 

для всіх її користувачів, що також включає території загального користування, 

виділені відповідно до містобудівної документації та планів зонування, а також 

будівлі і споруди, які знаходяться у комунальній власності, спеціально 

призначені для використання необмеженим колом осіб з метою проведення 

комунікацій, дозвілля, рекреації, проведення масових заходів тощо» (2020, с. 1). 

За цим документом до громадського простору відносяться парки, пам’ятники 

культурної та історичної спадщини, будівлі і споруди, які знаходяться у 

комунальній власності, призначені для використання необмеженим колом осіб, 

вулиці, дороги, провулки, площі, площі, кладовище та інші територіях 

загального користування (Відділ виборів та громадянського суспільства, 

Секретаріат Ради Європи, 2020). 
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Якщо брати закони інших провідних урбаністичних країн, то ситуація 

схожа. В німецькому законодавстві вказано, що публічний простір «включає 

землю загального користування та землю або її частини, які підпадають під дію 

цього Закону… Земля загального використання включає в себе, зокрема, дороги 

загального користування, стежки, площі, зелені насадження та водойми» 

(724.100 Gesetz über die Nutzung des öffentlichen Raumes, 2013, с. 1). В 

нідерландському законодавстві зазначено, що громадський простір — це 

«відкритий простір, визначений як такий компетентним муніципальним 

органом і наданий ім’ям, який розташований у межах одного житлового 

району» (Beleidsregel vaststelling openbare ruimte, 2018). 

У вищезгаданій статті «У пошуках спільного ґрунту: три погляди на 

публічний простір», розглядається американське законодавство, де 

громадський простір розділений на три категорії. Перша категорія – 

«квінтесенціальний публічний форум». У це значення входять вулиці та парки, 

які «були передані громаді та використовувались для зборів, комунікацій 

думками між громадян та обговорення публічних питань» (Neal, 2010). Другий 

тип є протилежним першому – це непублічний форум. Ним є той простір, який 

«не призначений для публічної комунікації» (Neal, 2010). Хто може 

використовувати ці простори і як саме вони будуть використані може 

обмежуватися до певних груп та певних активностей. Третій тип розташований 

посередині на шкалі публічний-непублічний. «Обмежений публічний форум» 

включає громадську власність, котра традиційно не є відкритою, але яку 

держава відкрила для громадського користування (Neal, 2010). 

Розглядаючи економічну перспективу, громадський простір визначається 

як громадський товар, вживання котрого не повинно обмежуватись і 

використання котрого не буде впливати на потенційне вживання іншими 

акторами (Neal, 2010). Вебстер пише, що публічні простори часто йдуть по 

шляху від публічного до приватного товару. Громадські простори спочатку є 

публічними та наданими державою, але згодом різні актори можуть поглинати 
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громадський простір роблячи його приватним. Наприклад, коли організація, 

котра займається підтримкою простору обмежує його використання через 

«переповнення» людьми, роблячи його більш ексклюзивним (Neal, 2010). 

Ця перспектива є позитивістською та розглядає громадський простір з 

точки зору того як саме його описує держава через закони. Ця перспектива є 

обмеженою, оскільки створює легальні «кордони» та не звертаю увагу на 

можливість створення «неортодоксального» громадського простору, який би не 

підходив до легального визначення. Ця перспектива не дає агентності 

індивідам, котрі створюють або користуються громадськими просторами, 

звертаючи увагу тільки на чіткі визначення, створенні в державних установах. 

Соціально-просторова перспектива, як говорить назва, розглядає простір, 

його соціальні функції та як саме він впливає на індивідів. У цій перспективі 

дослідники поділились на дві групи. Перша група розмірковує над тим, як саме 

максимізувати користь та позитивні ефекти від громадських просторів. 

Більшість дискусій в цій групі зводиться до питань «а як саме варто це 

робити?» та «чи варто створювати окремі правила планування просторів» (Neal, 

2010). 

Друга група згодна із першою, що варто детально та глибокого планувати 

громадські простори, але вона більше фокусується на соціальних функціях та 

наслідках від публічних просторів. Наприклад, вплив планування житлових 

вулиць на сусідські відносини або вплив публічних просторів на здоров'я 

індивідів. В інших випадках фізична форма простору не вважається 

центральною для соціальних функцій, які він полегшує, і дослідження 

зосереджуються на публічних «місцях» як соціальних центрах, що сприяють 

формуванню зв'язків та ідентичності. 

Однією із представниць другої групи є Джейн Джейкобс, котра агітувала 

за змішане використання будівель, щільнішу забудову та інклюзивні вуличні 

простори. За Джейкобс, роблячи вулиці більш привабливими для людей, це 
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робить їх більш безпечними, зміцнюють соціальні зв’язки та загалом 

покращують якість життя (Jacobs, 2016). 

Ще одним представником цієї перспективи є Рей Олдебург, який написав 

книгу «Чудове місце» в якій ввів поняття третього місця. Треті місця – це місця, 

де люди можуть збиратися, щоб спілкуватися та відпочивати, крім дому (перше 

місце) та роботи (друге місце) Такі місця важливі для соціального життя, 

безпеки, соціалізації та загалом формування спільноти (Oldenburg, 1999). Ця 

теорія може допомогти нам зрозуміти чи простір навколо річки Либідь справді 

сприймається як третє місце серед місцевого населення чи є просто транзитною 

територією між першим та другим. 

Ця перспектива найкраще підходить для дослідження, оскільки 

найбільше приближена до соціологічного уявлення громадського простору, 

котрий є місцем формування та підтримки соціальних зв’язків. Він також 

підходить до цілей дослідження, котрі напрямлені на покращення досвіду 

індивідів користуванням громадського простору навколо річки Либідь. 

Політична перспектива підходить до питання громадських просторів 

протилежно до соціально-просторової перспективи. Якщо соціально-

просторова перспектива дивиться на публічні простори з позитивом, зважаючи 

на можливість для покращення людських життів шляхом змін у просторі, то 

політична перспектива дивиться на громадські простори критично, зважаючи 

на нерівності, які вони породжують та відчуження людей від них (Neal, 2010). 

Вище згадувалось розділення між «civic» та «public» просторів. Політична 

перспектива розглядає публічні простори як «civic spaces»: місце для дискусій, 

політичної участі, боротьби за владу та інституцію, котра сильно пов’язана із 

демократією як такою. Якщо соціально-просторова перспектива розглядає 

проблеми, як виклики, які можна подолати шляхом вдалого дизайну, то 

політична – як наслідки нерівності в суспільстві. Нерівність, загалом, є однією з 

головних тем політичної перспективи, разом із виключенням та методами 
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контролю мас. Також питання ексклюзії є важливим в даній перспективі. Хто та 

кого саме обмежують в користуванні громадським простором є важливими 

питаннями (Mitchell, 1996). 

Одним із теоретиків даної перспективи можна назвати Габермаса. Він 

розглядає громадський (або публічний) простір як абстрактний об’єкт, 

фокусуючись на дискурсі та публічній сфері. Шляхом дискусії індивід, за 

Габермасом, отримує можливість приймати участь у політиці (Neal, 2010). Всі 

індивіди мають доступ до цієї «публічної сфери», яка утворюється як наслідок 

дискусій та діалогів (Habermas, 2006). Тобто за Габермасом публічний простір – 

це той простір, де утворюється дискурс, незалежно від фізичної локації індивідів. 

Тобто ця публічна сфера існує в абстрактному вимірі поза географічних локацій. 

Як написав Джеймс Околісе-Осемене в своїй статті «Публічний простір як місце 

політичного протесту: зв’язок між парком Ґані Фавегінмі та кліткократією у 

конфлікті довкола нафтових субсидій»: «Хоча сфера публічного і публічний 

простір не тотожні поняття, ідея публічного простору в розумінні соціальних 

наук тісно пов’язана з ідеєю публічної сфери» (Околіє-Осемене Дж., 2017, с. 

111). 

На відміну від Габермаса, Ханна Арендт пишучи про публічні простори 

акцентує увагу на їх фізичному існуванні та географічному розташуванні. Одна 

із особливостей теорій Арендт – це географічний аспект концепції публічної 

сфери. Якщо Габермас говорив про публічну сферу як соціальний конструкт, то 

Арендт зазначає, що громадяни не можуть практикувати свої політичні та 

демократичні права без простору де вони могли б збиратися та обговорювати 

нагальні питання та дискутувати. Саме в такий, дискурсивний, спосіб має 

створюватися справді репрезентативна думка громадськості, котра постане як 

результат публічного обговорення. Оскільки політика – це публічне поняття, то 

людина не може приймати участі в політиці не будучи присутнім в публічному 

просторі (D’Entreves, 1989) Також пишучи про об’єднаність людей Арендт 

зазначала, що така єдність створюється не спільними характеристиками 
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індивідів (наприклад кольору шкіри або політичних поглядів), а спільним 

простором в якому відбувається дискурс (D’Entreves, 1989). 

Отже, підсумовуючи, громадський простір – це простір, який доступний 

всім групам населення, який може використовуватися для побудови соціальних 

зв’язків, рекреації, організації подій та будь яких інших занять. 

 

 

1.2 Поняття ревіталізації громадського простору: принципи, 

приклади 

В літературі, котра використовувалась під час написання роботи термін 

«міська ревіталізація» часто також замінявся «міське відновлення», «міська 

регенерація» та «міське відродження». Хоч терміни різні, їх можна вживати як 

синоніми, адже їхні значення — подібні. Міська ревіталізація – це процес, під 

час якого проблематичні та занедбані міські простори переплановуються 

шляхом управлінських стратегій та рішень задля сприяння економічного, 

соціального, екологічного, культурного та історичного розвитку та 

реконструювання (Ramlee, 2015). Це процес, котрий фокусується на розв’язанні 

важливих проблем міста (такі як брак громадських просторів, відсутність 

фінансово доступного житла, занедбаність будівель і т.д.), щоб допомогти 

теперішнім та майбутнім мешканцям, а також задля покращення рівня життя 

занедбаних громад (Alpopi, 2013). Крім вже зазначених функцій ревіталізації, 

цей процес також покращує якість життя як індивідів, так і громади загалом: 

адаптує занедбані простори під потреби місцевих мешканців, покращує та 

зміцнює соціальні зв’язки у громаді та підвищує відчуття безпеки у індивідів. 

Якість життя у місті є комплексним поняттям, яке передбачає як суб’єктивні, 

так і об’єктивні показники. Суб’єктивний вимір включає оцінку власного життя 

індивідами, тому більшість досліджень на цю тему використовують 

опитувальники для вимірювання суб’єктивної думки щодо різних аспектів 
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власного життя (Murgaš, 2018)(Das, 2008). Отже, вимірюючи якість життя у 

місті, ми вимірюємо суб’єктивну оцінку різних аспектів міського життя 

індивідів та наскільки вони задоволені життям у місті загалом (Murgaš, 2018). 

Якщо намагатися оцінити рівень якості життя у місті об’єктивними 

показниками, то можна взяти різні метрики пов’язані із міським середовищем, 

котрі впливають на життя індивідів ззовні. Наприклад рівень заторів, екологічну 

ситуацію, доступ до соціальної інфраструктури, тощо. При цьому об’єктивні 

показники не завжди можуть корелюватися із суб’єктивними. Це може статися 

через багато причин: недостовірність даних, суб’єктивний підбір метрик, 

пріоритети певних показників у суб’єктивному самопочутті індивідів. Так, 

наприклад, у дослідженні «Якість життя в містах: приклад Гувахаті» автори 

зазначають, що у результаті дослідження кореляція між об’єктивними та 

суб’єктивними показниками виявилась незначною, що означає, що люди, котрі 

можуть почуватися добре через об’єктивні метрики, можуть також мати погане 

загальне самопочуття і навпаки (Das, 2008). 

Також під час процесу ревіталізації на передній план виходять саме 

потреби місцевих громад, оскільки, наприклад, рішення про закриття заводу 

приймається за тисячі кілометрів від самого заводу. Під час прийняття таких 

рішень виконавчі директори не беруть до уваги місцевий контекст та умови, не 

консультуються з громадами та не дивляться на наслідки. Цей процес стає 

дедалі частішим у період глобалізації виробництва (Roberts, 1999). 

Пітер Робертс у своїй статті «Еволюція, визначення та мета регенерації 

міст» наводить принципи ревіталізації. Ревіталізація має: 

• Бути заснована на детальному аналізі умов міського простору 

навколо. Тобто дослідник або планувальник має дослідити простір 

навколо та визначити головні особливості місця. 

• Бути готовим до одночасної адаптації до фізичних, соціальних та 

економічних умов простору навколо, а, також, бути створена 

шляхом впровадження інтегрованих, збалансованих та, загалом, 
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сталих стратегій. Тут говориться про один з головних принципів 

сталого розвитку та, загалом, холістичний підхід до вирішення 

проблем. 

• Використовувати якомога більше місцевих природних, економічних, 

людських та інших ресурси. Оскільки саме таким чином можна 

максимізувати користь від перетворень простору. 

• Намагатися створити консенсус шляхом якомога повнішої участі 

всіх зацікавлених (у легітимній ревіталізації) сторін. Як було 

зазначено раніше, саме такий підхід гарантує демократичність 

даного процесу. 

Отже, міська ревіталізація має ґрунтуватися на детальному аналізі умов 

місцевості, адаптуватися до різних реалій (економічних, соціальних, фізичних), 

використовувати місцеві ресурси та забезпечувати якомога повнішу участь всіх 

зацікавлених сторін. Такий підхід сприяє сталим та збалансованим рішенням, 

які будуть враховувати інтереси громади. 

Під час ревіталізації також варто враховувати функції та можливості 

різноманітних об’єктів, котрі будуть додані під час самого процесу оновлення 

або ж розкриті як наслідок цього процесу: місця для сидіння, спорту, дитячі 

майданчики, природні об’єкти тощо. Крім основних можливостей, котрі 

створюють такі об’єкти, існують також більш неочевидні або латентні функції. 

Варто згадати теорію, котра пояснює такі функції — теорію афордансів. Термін 

«афорданси» або «можливості» запровадив американський психолог Джеймс 

Гібсон. Цей термін означає властивості середовища, розглянуті стосовно 

спостерігача (Gibson, 1979). Тобто це є можливості для взаємодії, котрі надають 

простори або об’єкти навколо певному індивіду (або тварині). Ці афорданси 

залежать від самих можливостей індивіда та його знання. Отже, афорданс є 

реляційною характеристикою — він існує лише в межах взаємодії між 

простором і можливостями конкретного індивіда. Наприклад, дерева крім тіні 

також створюють можливості для сидіння (обпертися об стовбур), для 
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соціалізації (сидіти із іншою людиною під деревом), гри (діти можуть лазити по 

дереву) тощо. 

Говорячи про функції об’єктів, варто також зазначити про можливості, 

котрі дають природні об’єкти. Одна із основних функцій – це вплив природи на 

психологічний стан індивідів. Цей стан пояснює теорія відновлення уваги 

Капланів. Теорія відновлення уваги (далі ТВУ) – концепція створена подружжям 

Капланів, котра стверджує, що взаємодія з природою може сприяти 

відновленню виснажених ресурсів спрямованої уваги, полегшуючи когнітивну 

втому (Kaplan, 1989). Каплани розрізняють два види уваги: спрямовану, котра є 

добровільною і керується процесами когнітивного контролю та мимовільну, 

котра ненавмисно захоплюється цікавими або важливим стимулами. Міські 

середовища, згідно ТВУ, наповнені стимулами, котрі вимагають спрямованої 

уваги для їх уникнення та ігнорування (Kaplan, 1989). Наприклад, щоб 

ігнорувати рекламу індивід використовує спрямовану увагу на щось інше або 

коли чує звуки автомобілів, він спрямовує увагу на те, щоб знайти джерело 

шуму і не попасти під колеса. Це все виснажує ментальні ресурси людини, що 

призводить до імпульсивних дій та сповільненої реакції. Природні ж простори 

сповнені стимулами, котрі використовують мимовільну увагу (звуки води або 

мерехтіння листя), які допомагають відновити ментальні ресурси (Kaplan, 

1989). 

Згідно ТВУ природні простори, котрі мають змогу відновити ресурс для 

спрямованої уваги мають чотири характеристики (Hartig та ін., 2014):  

• «відчуття віддаленості» («being away» в оригіналі), яке приходить 

тоді, коли людина відходить та «віддаляється» від міського 

простору 

• «протяжність», що означає ментальне відчуття присутності в 

«іншому світі», котра відрізняється від фізичного «відчуття 

віддаленості». Найлегше ця характеристика досягається у великих 

просторах, котрі мають окрему «екосистему» 
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• «захоплення», що показує здатність середовища привертати 

мимовільну увагу 

• «сумісність», яка означає можливість середовища відповідати цілям 

індивідів. 

Під час ревіталізації громадських просторів важливо враховувати не лише 

очевидні, а й латентні функції об'єктів, зокрема через призму теорії афордансів і 

відновлення уваги: обидві концепції допомагають зрозуміти, як саме простір 

може впливати на повсякденні практики та психічний стан індивідів. 

Для повнішого ознайомлення із темою ревіталізації варто навести 

декілька прикладів, досвід яких було використано у даному дослідженні. Кейси 

були обрані через репрезентацію різних підходів до ревіталізації та через 

різноманітність акторів залучених у цей процес. 

Перший приклад – це громадський простір на розі вулиці Спаської та 

Волоської міста Києва під назвою «Самосад». Цей громадський простір 

особливий, оскільки є, як зазначалось вище, прикладом тактичного урбанізму 

та організації громади задля ревіталізації пустого простору. Тактичний урбанізм 

— це точкові зміни певного простору, зазвичай, зроблені місцевою громадою. 

Ці зміни часто є тимчасовими та залучають набагато менше ресурсів ніж 

постійні зміни, запроваджені відповідними інституціями. Зазвичай такі заходи 

впроваджуються громадами в регіонах, в котрих місцева влада не реагує на 

проблеми так швидко, як очікували б цього члени цієї громади (Silva, 2016).  

В статті “ Тактичний урбанізм: практичний посібник ” автори зазначають 

п’ять етапів дизайну проєктів в тактичному урбанізмі. Перший — це 

емпатувати. Під час цього етапу варто зрозуміти для кого саме проєктується, 

наприклад, простір. Другий етап — це визначити. На цьому етапі, як свідчить 

його назва, варто визначити місце зміни, проблему, її причини, контекст та 

історію місця. Третій та четвертий етапи — генерація ідей та прототипування. 

На цьому етапі відбувається брейнштормінг та пропонування ідей, котрі 
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з’явились під час перших двох етапів, а також розробка прототипів. Останній 

етап — тестування. Під час останнього етапу відбувається процес “будувати-

вимірювати-вчитися”. “Будувати” прототип проєкту, “вимірювати” його вплив 

та “вчитися” із цього прототипу (Lyndon, 2015). 

Повертаючись до самого проєкту, ревіталізація “Самосаду” почалась 1 

квітня 2015 року, як реакція на дії райдержадміністрації, котра вирішила 

огородити сквер на вулиці Сагайдачного. Саме під час протестів проти 

огородження цієї ділянки, виникла ідея створити із ділянки на розі Спаської та 

Волоської громадський простір (Виговська, 2023). На той час земля була в 

оренді в посольства російської федерації та представляла огороджене парканом 

звалище. Перші ящики із рослинами розставили на ділянці саме у квітні 2015 

року, а в середині травня ділянка перетворилась на громадський простір, котрий 

існує досі. 

Другий приклад розглядає ревіталізацію громадського простору навколо 

річки, що пересікається з кейсом цього дослідження, а саме йдеться про 

ревіталізацію простору навколо річки Чхонгечхон у місті Сеул. Після корейської 

війни квартали навколо річки були зруйновані, через що люди, котрі 

переїжджали у столицю, селилися навколо неї та утворювали нетрі. У річку 

зливалися нечистоти, тож у 1960-х роках адміністрація міста Сеул вирішила 

перенести річку у колектор, а над нею провести двоярусну автомагістраль 

(Річки Чхонгечхон-Либідь. Чи можливо?, 2023). Але автомагістраль дуже 

впливала на якість повітря навколо, мешканці районів поблизу неї часто 

страждали від захворювань, пов’язаних із поганою якістю повітря, тож у 2003 

році мер Сеула ухвалив рішення вивести річку з колектора та створити навколо 

неї громадський простір. Щоб покращити ситуацію із трафіком були 

запроваджені нові автобусні маршрути та обмежено проїзд автомобілів у 

центральній частині міста. Ревіталізація почала стимулювати комерцію навколо 

річки, а новий громадський простір підняв ціну на землю наполовину. Відбувся 

процес джентрифікації. Цей процес є одним із найбільших наслідків 
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ревіталізації (Річки Чхонгечхон-Либідь. Чи можливо?, 2023). Ініціативу 

ревіталізації у другому кейсі проявила місцева влада, через що кейси дають 

різні приклади ініціації ревіталізацій. 

Отже, ревіталізація громадських просторів є цінним інструментом, який 

можна використовувати для покращення якості життя у місті. Цей процес має 

бути комплексним та враховувати економічні, соціальні та екологічні аспекти. 

Важливим аспектом успішної ревіталізації є врахування потреб місцевих 

мешканців та постійне консультування із громадою. 

 

 

1.3 Роль громади в плануванні громадських просторів 

Участь громади в процесі міського планування з кожним роком стає 

актуальнішою та важливішою. А практика залучення представників громад, в 

яких відбувається планування нових міських об’єктів соціальної 

інфраструктури вже стало правилом хорошого сталого розвитку. Наприклад, під 

час планування та реалізації проєкту Суперблоків у Барселоні місцева влада 

проводила воркшопи та консультування як саме громада може перетворити свої 

вулиці на пішохідні простори та виділити особливості саме їх вулиць (Muzini, 

Torres, 2023). Загалом саме громада може дати те розуміння локального 

контексту, яке не можуть дати зовнішні експерти(архітектори або активісти, 

котрі не так сильно залучені у контекст громади). Також працюючи із неї ми 

відтворюємо демократичні процеси, де люди самі обирають те, яким вони 

хочуть бачити громадський простір. Саме шляхом роботи з населенням(фокус 

групи, опитування, воркшопи) планувальники можуть зрозуміти побажання та 

виклики щодо планування громадського простору, а також, мати більший 

кредит довіри від громад. Також співпраця із громадою з самого початку 

процесу планування публічного простору прибирає процес значного 

редагування вже готового плану після, наприклад, публічного резонансу. 
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Генрі Санофф пояснює участь у плануванні як «співпрацю людей, котрі 

йдуть до мети, яку самі й визначили» (Sanoff, 1999). Отже, участь громади – це 

процес під час якого публічні (або ж громадські) потреби, цінності та 

побоювання включаються в обговорення державних ініціатив або рішень 

(Ismail, Said, 2015). Це є логічним продовженням демократичних процесів 

залучення громади до планування та враховування думки громад. 

Продовженням локальним і більш прямолінійним.  Санофф виділяє різні 

категорії технік(методів) участі громади. Метод обізнаності включає в себе тури 

по місцю, виставки, новини та медіа; непрямий метод – опитувальники, 

інтерв’ю з членами громади або експертами, створення мап; методи групової 

інтеракції – воркшопи, фокус-групи та процес групової розробки дизайну; 

відкриті методи – зустрічі з громадою та публічні форуми; і брейнштормінг, що 

включає різні види цього самого процесу (Sanoff, 1999). Також варто зазначити, 

що члени громади під час цих процесів більше звертають увагу на загальну 

картину та благо для самої громади, а не на власні інтереси (Van Empel, 2008).  

Вище були наведені приклади та види участі громади в розробці проєктів. 

Зараз же варто згадати про загальну участь громади в процесі прийняття 

рішень. Шері Арнштейн у своєї статті «Сходи громадянської участі» стверджує, 

що участь громади є категоричним терміном громадської влади. Участь 

громади, аргументує Арнштейн, не має сенсу, якщо громадяни не мають влади 

для того, щоб прослідкувати за впровадженням певних змін. Змін, котрі будуть 

запроваджені із урахуванням власне того, що було узгоджено під час процесу 

колаборації між громадою та місцевою владою. Органи місцевого 

самоврядування можуть просто заявити, що «всі сторони були почуті», але 

почуте ніяк не буде інтегроване у фінальне рішення (Arnstein, 2020). 

Отже, Арнштейн у тій самій статті наводить 8 категорій участі громади 

(«сходинки» в оригіналі), які ранжуються від тої в якій громада зовсім не має 

влади, до тої в якій більшість влади належить громаді. Категорії такі: 
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1.      Маніпуляція. Це є процесом під час якого, членів громади ставлять 

на позиції, котрі не мають влади, але при цьому (факті отримання посади) 

намагаються цим вплинути на їх думку та заручитися їхньою підтримкою. 

2.      Терапія. Ця категорія схожа на першу тим, що під час цього процесу 

також намагаються змінити думку людей. Різниця у тому, що це роблять більш 

відкрито і з більшою кількістю індивідів, запрошуючи їх до «участі у 

плануванні», що перетворюється на «групову терапію». 

3.      Інформування. Цей процес є одностороннім і також не дає громаді 

влади для впливу на планування або прийняття рішень. Особливо коли 

інформування проводиться на фінальних стадіях проєктування. 

4.      Консультація. Цей метод є доволі ефективним, але тільки якщо він 

існує в комбінації з іншим методом, який дозволяє громаді мати владу. Бо без 

неї консультації є пустою активністю, котра не гарантує імплементування змін. 

5.     Розміщення. З назви категорії випливає, що, що під час цього 

процесу представників громади поміщають на певні владні позиції, але 

найчастіше їх кількості все одно не вистачає на те, щоб громада мала владу, 

оскільки більшість голосів вони досі не мають. 

6.      Партнерство. Під час партнерства обидві сторони (громадяни та 

владні сили) ділять між собою владу та працюють на рівних умовах. Після 

розподілу обов’язків не може відбуватися одностороння зміна правил. 

7.      Делегована влада. Під час перемовин громадяни можуть отримати 

більшість влади над певними проєктами. Під час цього саме владні структури 

мають рахуватися із громадянами і не можуть тиснути на членів громади. 

8.      Громадський контроль. Повна влада членів громади. Попри 

обмеженість влади громадян, вони мають більший контроль над процесами 

котрі відбуваються всередині та над “власною долею”, але це все одно не 

відміняє ідею контролю над власною долею та долею цілою громади. 
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Ці категорії були розглянуті, щоб зрозуміти, що просто опитати членів 

громади, на жаль, не достатньо, щоб зробити повністю так, як бажає сама 

громада. Місцеві мешканці самі повинні мати владу, або, хоча б, частину влади 

(шляхом партнерства, делегованої влади та громадського контролю), щоб 

впливати на процес планування та розробки проєктів. Навіть якщо при 

плануванні були враховані всі думки громади та під час його розробки громада 

мала великий вплив, міська влада все одно може не прийняти даний проєкт або 

ж змінити його не рахуючись із думками мешканців. 

Участь мешканців у процесах планування є важливим демократичним 

інструментом, який забезпечує сталість рішень та соціальну справедливість. 

Однак участь громади може мати різні рівні впливу: від формального 

інформування до реального контролю. Для ефективного впровадження 

громадських ініціатив необхідно забезпечити не лише залучення мешканців, а й 

надання їм реальних механізмів впливу на рішення. 

Якщо ж цього не включати мешканців громад у процеси прийняття 

рішень та планування, то простори, не будуть використовуватися або будуть, 

але не за призначенням. Варто згадати працю Мішеля де Серто «Практики 

повсякденного життя». У ній він описує, як індивіди, котрі не створюють 

правила діють в межах цих рамок. Вона пояснює як і чому індивіди починають 

використовувати, наприклад, громадські простори не за своїм основним 

призначенням і як вони перетворюють їх шляхом взаємодії. Таким чином, де 

Серто розрізнює «стратегії» та «тактики». «Стратегії» – це правила, котрі 

формуються тими, хто має владу (наприклад інституціями чи організаціями). 

Вони ґрунтуються на контролі над простором та визначають як він має 

функціонувати (de Certeau, 1984). «Тактики» ж належать тим, у кого немає такої 

влади. Вони виникають у межах вже створеного стратегічного простору, але 

обходять його правила (de Certeau, 1984). Таким чином, індивіди (члени 

громади) обходять правила, котрі були створені владними інституціями 

(адміністрацією міста) та починають використовувати різні об’єкти не за їх 
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призначенням. Наприклад, кладовище, основна функція якого – це поховання та 

вшанування мертвих, використовують як парк для рекреації. 

Повертаючись до відсутності впливу громади, Київська міська рада не 

зважала на громаду та їх можливі думки при запроваджені плану території 

навколо річки Либідь. Це можна зрозуміти, оскільки в плані розбудови 

території, котрий присутній на офіційному сайті КМДА немає жодної 

інформації про будь-який контакт з представниками громади (Київська міська 

рада, 2021). Це підтверджує проблему, про яку йшлося у даному підрозділі і 

також додає актуальності до роботи. 

 

 

1.4 Концепт права на місто 

Для кращого розуміння контексту громадського простору навколо річки 

Либідь варто звернути увагу на фундаментальний концепт права на місто. Цей 

термін був вперше використаний Анрі Лефевром у своїй однойменній книзі, 

котра вийшла у 1968 році. У ній Лефевр стверджує, що в сучасному 

неоліберальному світі в багатьох містах право на простір та його використання 

(відповідно й право на місто) належить капіталістам та великим компаніям 

(наприклад забудовникам або місцевій владі), що в свою чергу робить тільки 

гірше громадам та індивідам, котрі також живуть у місті (Lefebvre, 1967). Він 

агітує за перенесення цього «права» з ринкових акторів на міські громади, щоб 

ті могли самі вирішувати як використовувати простір навколо. Також у своїй 

книзі Лефевр зазначає, що сили котрі контролюють простір також можуть 

контролювати й суспільство, котре користується цим простором, таким чином 

віддаючи його в «руки» великого бізнесу, люди дають контролювати себе 

(Lefebvre, 1967). Контролювати суспільство через простір можна багатьма 

способами: лімітувати користування певними ділянками(огороджувати забором 

ЖК), впровадження неінклюзивної архітектури(наприклад лавки, котрі 
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спроєктовані так, щоб не давати людям на них спати або сходи при вході у 

будівлю), впроваджувати обмеження на розселення населення(як було зроблено 

під час апартеїду в Південній Африці), тощо.  

Концепт «права на місто» було популяризовано соціологом Девідом Гарві 

у своїй однойменній статті 2009 року. У ній він зазначає, що урбанізація сама по 

собі є капіталістичним процесом оскільки саме ринкові агенти реінвестують 

надлишкові ресурси у міста, тим самим посилюючи урбанізацію (Harvey, 2015). 

Гарві також писав про керування суспільством шляхом контролю простору, він 

стверджує, що право на місто є радше колективним правом ніж індивідуальним 

і це є правом змінювати міста та способи життя (Harvey, 2015). Наприклад, 

протестуючи проти забудови старих районів мешканці захищають спосіб життя 

із первинними та близькими соціальними та економічними зв’язками, 

інклюзивними просторами, котрі підтримують пряме залучення населення у 

політику міста і так далі. Під час цих протестів вони також практикують свої 

демократичні права. 

Повертаючись до громадського простору навколо річки Либідь можна 

прослідкувати чіткий конфлікт, який описується в усіх роботах пов’язаними з 

правом на місто: з одного боку маємо громаду, котра живе навколо даного 

простору та просто небайдужі мешканці міста Києва, з іншого боку місцеву 

владу та бізнесмена Вагіфа Алієва, котрому належить (на момент написання) 

недобудований торгівельний центр Ocean Mall (Маранчак, 2023). Можна 

аргументувати, що місцева влада і є репрезентацією громади, але в даному 

випадку вони виділили  місце саме великому бізнесу, що нівелює 

репрезентативність даного органу влади.  

Концепція «права на місто» Лефевра та Гарві є ключовою для розуміння 

конфліктів, що виникають у процесі міського планування, зокрема навколо 

річки Либідь. У сучасному місті простір часто контролюється бізнесом та 

владою, що може суперечити інтересам громади. 
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«Право на місто» також задає питання хто саме право серед людей має 

змінювати місто та кого варто слухати при плануванні нових просторів. Можна 

сказати, що варто зважати на всіх мешканців міста Києва, оскільки вони всі 

проживають у місті, де буде розташований цей громадський простір і всі 

можуть їм користуватися. З іншого боку, саме локальна громада, котра 

розташована ближче до простору на річці Либідь користується простором 

кожен день та найбільше на нього впливає. Загалом якщо казати про термін 

«громада» в українському законодавстві, то виділяється тільки «громада міста 

Києва» (Київська Міська Рада, 2002). Менших та більш локальних громад в 

місті Києві не передбачено, отже було обрано використовувати власні 

географічні рамки для визначення локальної громади.  

Розглядаючи право на місто, варто також згадати екологічну 

справедливість. Екологічна справедливість – це концепт, який тісно пов’язаний 

із правом на місто. Він розглядає як доступ до природних ресурсів, зелених 

просторів і чистого та екологічного довкілля розподілений у суспільстві 

(Walker, 2012). Екологічна справедливість каже, що доступ до якісних зелених 

просторів та природи є правом всіх містян. У цій концепції існують поняття 

«благ» (зелені простори, природні об’єкти, чисте повітря тощо) та «тягарів» 

(індустріальні будівлі, забруднення, автоцентрична інфраструктура тощо). 

Теоретики екологічної справедливості стверджують, що ці «блага» та «тягарі» 

розподіляються нерівномірно і бідніші громади зазвичай отримують набагато 

більше «тягарів» ніж «благ» (Walker, 2012). 

Відповідно до концепції «права на місто» (Lefebvre, 1967), найбільше 

право на простір мають ті, хто ним користується щодня. Локальна громада 

навколо Либеді має безпосередній контакт із річкою, і її мешканці найбільше 

зацікавлені у її ревіталізації. Натомість мешканці інших районів Києва можуть 

сприймати річку лише як частину загальноміського ландшафту, але не відчувати 

її як важливий елемент свого життя. Для дослідження було обрану територію в 

межах плану «території в межах бульвару Дружби Народів, вулиць Великої 
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Васильківської, Щорса (Євгена Коновальця), Володимиро-Либідської, Казимира 

Малевича, залізниці у Голосіївському районі м. Києва» (Київська міська рада, 

2021). Саме люди, котрі мешкають та/або працюють у цій території відіграють 

найбільшу роль у функціонуванні простору навколо річки Либідь. Також участь 

у плануванні міського простору ефективніша на локальному рівні. Теорія 

громадської участі Шері Арнштейн (2020) говорить про те, що реальний вплив 

громади зростає зі зменшенням масштабу процесу – на рівні мікрорайону 

мешканці можуть безпосередньо комунікувати з органами влади та ініціювати 

проєкти, тоді як загальноміські ініціативи часто залишаються декларативними. 
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РОЗДІЛ 2.  

РЕВІТАЛІЗАЦІЯ ГРОМАДСЬКОГО ПРОСТОРУ НАВКОЛО 

РІЧКИ ЛИБІДЬ 

 

 

2.1 Методологічні основи дослідження 

Дослідження ґрунтується на інтерпретативній епістемології, яка 

фокусується на аналізі змістів, сенсів, знання та думок людей, на котрі 

впливають різні соціальні фактори та чинники. Інтерпретативна епістемологія 

допоможе зрозуміти та інтерпретувати відповіді респондентів, зрозуміти, що 

саме громадський простір навколо річки Либідь означає для них, що саме вони 

бажають бачити в ревіталізованому просторі та чого їм не вистачає зараз. 

У дослідженні використовується якісний підхід, оскільки основна мета – 

виявити думки громади щодо ревіталізації простору навколо річки Либідь. 

Основними методами збору даних є короткі напівструктуровані  інтерв’ю із 

місцевими мешканцями. Саме інтерв’ю з представниками громади дають змогу 

отримати розгорнуту та деталізовану інформацію щодо індивідуального 

досвіду, думок та поглядів щодо потенційної ревіталізації громадського 

простору навколо річки Либідь. Підбір респондентів здійснювався у полі, в 

географічних рамках зазначених в описі вибірки. Респонденти мали проживати 

та/або працювати в географічних межах, котрі були зображені у детальному 

плані «території в межах бульвару Дружби Народів, вулиць Великої 

Васильківської, Щорса (Євгена Коновальця), Володимиро-Либідської, Казимира 

Малевича, залізниці у Голосіївському районі м. Києва», а також суміжних 

кварталах. 

Гайд складався з вступного та завершального слова, а також 23 питань, 

котрі були розділені на 6 груп: загальна інформація, досвід взаємодії з 

територією навколо річки Либідь, поточний стан і проблеми, обізнаність щодо 
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планів КМДА, бачення майбутнього та можливості ревіталізації та взаємодія 

громади та участь у змінах. Весь гайд до інтерв’ю можна побачити у додатку А. 

Було проведено 25 інтерв’ю тривалістю 10-15 хвилин. Всі інтерв’ю 

проводилися 13квітня 2025 року в територіальних межах окресленої громади. 

Рекрутинг респондентів здійснювався шляхом випадкового підходу до 

перехожих у публічних просторах, розташованих у межах досліджуваної 

території. Під час інтерв’ю відбувався аудіозапис, респонденти були 

проінформовані щодо нього. Загалом було опитано 18 жінок та 7 чоловіків, вік 

яких становив від 17 до 78 років. Середній статистичний вік респондентів 

становив 45 років, що вказує на певний зсув вибірки в бік старшої вікової 

групи. Із 25 респондентів 23 особи постійно проживають на території громади, 

ще 2 — працюють у ній. 

Збір даних здійснювався командою з 6 інтерв’юерів, які були попередньо 

ознайомлені з гайдом інтерв’ю та правилами проведення дослідження у полі. 

Також був поширений онлайн-опитувальник на базі платформи Google 

Forms. Це було зроблено із метою ширшого охоплення та опитування більшої 

кількості респондентів. Опитування поширювалося шляхом оголошень у 

місцевих чатах та групах (у таких соцмережах як Facebook та Telegram), а також 

шляхом поширення на персональних сторінках інтерв’юерів. Опитування було 

анонімне та повторювало питання із гайду для інтерв’ю. Питання були як 

відкритими, так і закритими. Відповіді із опитувальника були  проаналізовані 

разом з транскриптами інтерв’ю  такими самими методами. 

Було зібрано 17 відповідей, з яких —  9 жінок та 7 чоловіків, одна особа 

не бажала вказувати стать. Щодо вікового розподілу, то респондентам було від 

16 до 64 років, із середнім статистичним віком у 27 років, що свідчить про 

переважання молодшої вікової групи серед учасників онлайн-опитування. 11 

людей вказали, що проживають на території громади, 6 – працюють. 
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Загалом було опрацьовано 42 документа із відповідями на опитувальник 

та транскриптів інтерв’ю. 

Аналіз даних здійснювався за допомогою кодування транскриптів 

інтерв’ю та відповідей на онлайн-опитувальника у комп’ютерній програмі 

ATLAS.ti. Процес кодування був індуктивним та осьовим, отже коди 

створювалися в процесі прочитання транскриптів і самого кодування. 

Попередніх гіпотез не виставлялось, оскілки дані могли показати велику 

кількість різних результатів. Процес кодування розпочався після першого 

прочитання всіх транскриптів. Після первинного кодування дані були 

перечитані повторно задля об’єднання близьких кодів, уточнення формулювань 

та розділення кодів із надто широким і неконкретним формулюванням. Також 

після цього етапу коди були розбиті на групи та категорії. Самі коди 

створювалися так, щоб концептуально об’єднувати різні найменші елементи 

тексту, але, одночасно із цим, бути достатньо дескриптивними для подальшого 

аналізу. Правил щодо довжини кодів не було.  

Загалом було створено 269 кодів, 26 груп та 8 категорій. Таблиця кодів 

представлена в додатку В. Категорії були такими: 

• Сприйняття простору. Ця категорія була створена для груп, коди яких 

показують як саме респонденти сприймали простір. Які негативні або 

позитивні характеристики вони наводили, які прикмети вони надавали 

йому та річці та наскільки вони вважали простір зручним. 

• Практики використання та уникнення простору. Ця категорія має групи та 

коди, котрі показують причини, по яким респонденти використовували 

або уникали простору. 

• Матеріальний стан та екологія. Ця категорія описує як респонденти 

оцінюють теперішній стан простору навколо річки та які проблемні 

моменти існують від наявності водного джерела. 

• Соціальні уявлення і ставлення до рішень. Ця категорія має групи, які 

включають коди, котрі показують загальну проінформованість 
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респондентів та причини того чи іншого ставлення до рішення Київської 

Міської Ради. 

• Бажання та зміни від ревіталізації. Ця категорія включає коди, котрі 

показують бажання респондентів від ревіталізації, оцінку ними 

потенційної ревіталізації, потенційні зміни в їхньому житті, приклади 

інших просторів. 

• Громадська участь і взаємодія. Ця категорія описує готовність до 

залучення та його методів, взаємодію влади та населення та 

самоорганізацію громади. 

• Характеристика громади. Ця категорія включає в себе тільки 

характеристики громади, котрі можна було витягнути із інтерв’ю. 

• Фон інтерв’ю. Ця категорія включала соціодемографічні показники та 

коди питань. 

 

 

2.2 Соціально-просторові характеристики громади та практики 

користування територією 

Перед початком аналізу важливо окреслити й описати саму громаду. Як 

було зазначено вище, досліджувана територія складалась з 24 кварталів в межах 

Печерського району міста Києва. Територія охоплює переважно житлову 

забудову радянського періоду, а також офісні будівлі та об’єкти великої та малої 

комерції. Попри обмеженість точних демографічних даних, можна 

стверджувати, що громада району є соціально неоднорідною. До складу 

громади входять як постійні мешканці, так і особи, пов’язані з територією 

іншими способами — працюють, ведуть бізнес чи навчаються тут. Таким 

чином, «громада» у межах дослідження постає не лише як стабільне населення, 

а як ширша сукупність користувачів простору з різними ступенями залученості. 
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Вздовж громади проходять три широкі вулиці: Антоновича, Велика 

Васильківська та Казимира Малевича, з 6, 5 та 4 автомобільними смугами 

відповідно. Їх перпендикулярно перетинають 7 вужчих вулиць (Див. рис. 1). Це 

створює загальне враження автоцентричності території, орієнтацію на 

індивідуальні транспортні засоби радше ніж на пішоходів і загальну байдужість 

до людей, котрі пересуваються простором пішки. Респонденти мали таку саму 

думку. Як зазначив один із них:  

«…все створено, ніби що ти просто вийшов, сів в тачку, поїхав в офіс, на 

157-му поверсі відпрацював зміну, сів назад в тачку, забруднив, коротше, 

повітря своєю тачкою  і повернувся додому» (Чоловік, 30 років). 

 Також респонденти вказували на те, що автоінфраструктури вже забагато 

і вони не бажають бачити ще: «…і так в Києві дуже багато доріг…» (Жінка, 40 

років), «Дорог хватає, а річок — ні.» (Чоловік, 22 роки). Викиди з транспортних 

засобів створюють повітряне забруднення і загалом знижують екологічну якість 

середовища, про що також зазначали респонденти: 

 «… ми до цього всі звикли, просто коли ти опиняєшся в якомусь більш 

екологічному середовищі, більш прикольному, де все продумано, то ти такий, 

типу, ого, а так можна було?» (Чоловік, 30 років). 

 Також такий пріоритет на автомобілі створює як візуальне, так і шумове 

забруднення, котре має негативні наслідки на психологічний стан людини та 

загальне здоров’я індивідів (Medical News Today, n.d.). 
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          Рисунок 2.1. Мапа громади 

Крім самого простору навколо річки Либідь в досліджуваній громаді 

також є й інші громадські простори (Див. рис. 2). Перший – це парк Марії 

Заньковецької. Розташований він біля станції метро Либідська, на вулиці 

Велика Васильківська, яка, як було вже зазначено, створює шумове забруднення 

в самому парку. Він є найбільшим громадським простором в межах кварталів, 

котрі були взяті для дослідження. На його території присутні дитячий 

майданчик, дві невеликі відкриті площі навколо пам’ятника Георгія Гонгадзе та 

фонтана та двоповерховий  будинок-музей Марії Заньковецької. Всі ці об’єкти 

оточені зеленими насадженнями. Загальна площа парку сягає 2 га. Другий – це 

Поліцейський сквер, котрий розташований на розі вулиць Антоновича та Івана 

Федорова. Він знаходиться на межі досліджуваної території та є невеликим 

громадським простором. На його території також розташовані дитячий 

майданчик та фонтан. Також на його території знаходяться бювет та декілька 

меморіальних об’єктів присвячені різним історичним діячам. Загальна площа 

0,9 га. Обидва простори мають популярність серед місцевого населення: «У нас 

один парк Поліцейський і там стільки народу буває за три квартали і все» 

(Жінка, 55 років). Серед забудови, у дворах, також присутні дитячі майданчики 

на невеликі зелені зони, але вони не є доступними через загальний занедбаний 

стан та велику кількість припаркованих автомобілів: «а зараз зробили 

безкоштовну стоянку у нас у дворі. Тому я так думаю, що машин дуже 
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багато» (Жінка, 78 років). Також біля громади розташоване Байкове 

кладовище. Його варто згадати, оскільки деякі мешканці використовують його 

як громадський простір через відсутність інших варіантів біля них: «буду там 

гуляти, бо поки поруч тільки на цвинтарі можна» (Чоловік, 28 років). 

 

 

Рисунок 2.2. Громадські простори в громаді 

Таке використання можна пояснити наявністю тих прикмет, функцій та 

об’єктів, які респонденти очікують від громадських просторів: наявність 

природи, місця для сидіння, місця для прогулянки та, загалом, рекреаційна 

атмосфера місця. Також варто згадати теорію афордансів. Кладовище надає 

афорданси такі як тиша, затінок, лавки та доріжки. Ці всі характеристики 

простору дають можливості для відпочинку, ізоляції, споглядання, навіть якщо 

це не є основною функцією простору (Gibson, 1979). Тобто, таким чином, 

кладовище деякими індивідами сприймається не з погляду його основної 

функції (поховання та вшанування мертвих), а з погляду латентних функцій, які 

виявили самі члени громади. 

Таке використання простору також пояснюється теорією де Серто. 

Місцева влада створює стратегії правила простору, а саме використання його 

для функцій поховання та вшановування мертвих. Тактики ж в цьому випадку – 
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це способи, якими індивіди використовують простір не за основною його 

функцією (як парк, а не кладовище). Використовуючи тактики та ігноруючи 

стратегії, індивіди апропріюють простір та використовують його не за 

призначенням. 

Говорячи про відсутність громадських просторів варто згадати про те, що 

багато респондентів зауважували, що біля їх дому не вистачає просторів для 

рекреації. Так, на питання чи є якісь місця де можна було б зручно гуляти, 

респондент відповів: «Мало. Один цей Поліцейський парк є» (Чоловік, 43 роки). 

Загалом, респонденти зауважували недостатню кількість місця для прогулянок. 

Це можна пояснити невеликою площею наявних громадських просторів 

(наприклад серед плюсів саме простору навколо річки вказували її протяжність: 

«дуже подобається її протяжність, довжина, що можна просто йти гуляти» 

(Чоловік, 28 років), а також вже згаданою неекологічністю території: «а в нас є 

тільки оцей парк, який тут взагалі це сквер навіть, тут свіжого повітря 

мінімум» (Чоловік, 28 років). Також респондентам не вистачало просторів із 

природою: «Тому що в нас і так в Києві дуже багато доріг і дуже мало 

зеленого простору, дуже мало природи» (Жінка, 40 років). Така відсутність та 

бажання просторів із природою пояснює вже зазначене використання Байкового 

кладовища як місця для рекреації та виїзд за межі громади для задоволення 

потреб в таких просторах. 

Сам простір, котрий досліджується у роботі розташований між бульваром 

Миколи Міхновського та вулиці Байкової. Під простором мається на увазі яр, в 

котрому знаходиться річка Либідь та 2 метри від обох його країв. Річка оточена, 

з однієї сторони, житловою забудовою та ТРЦ «Ocean Plaza», а з іншої – 

залізничними коліями та вулицею Миколи Грінченка. Річка Либідь знаходиться 

у яру, глибина якого становить 2.5-3 метри. Сама ширина річки становить 

приблизно 1.8 метра, а глибина від 0.5 метра до 1 метру. Береги річки 

складаються із бетонних плит по обидва боки шириною у 2 метри.  
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Переходячи до частоти взаємодії членів громади із простором навколо 

річки Либідь, то зібрані дані є дещо гетерогенними. Відповіді респондентів 

щодо частоти відвідувань простору виявились доволі варіативними. Дехто 

згадував про регулярну присутність, наприклад: «кожен день» (Чоловік, 16 

років) або «регулярно» (Чоловік, 22 роки), тоді як інші описували своє 

відвідування як рідкісне — «рідко» (Жінка, 18 років) чи навіть «біля неї не 

буваю» (Чоловік, 23 роки). Через відкритий характер питання важко визначити 

чітке домінування тієї чи іншої тенденції, однак загалом відповіді, що вказують 

на епізодичне користування, дещо переважають над згадками регулярного 

використання.  

Спочатку розглянемо причини відвідування простору серед людей, котрі 

це роблять часто або просто регулярно. Однією з причин респонденти наводили 

вигул собак, що перетинатися із бажанням респондентів мати місце для довгих 

прогулянок, котре описувалось вище в контексті невеликого розміру інших 

громадських просторів. Це також підтверджується тим фактом, що деякі 

респонденти розповідаючи про свій досвід користування простором навколо 

річки також вказували, що вони гуляють із домашніми улюбленцями поруч, а не 

біля річки:  

«До річки саме не спустишся, бо там обриви такі. Прямо над річкою ми 

не гуляємо, тому що у мене собака може стрибнути плавать. Але біля неї ми 

гуляємо» (Жінка, 55 років). 

 Також однією з причин відвідування простору серед тих, хто це робить 

часто була рекреація. Хоча вона й не була поширеною, але згадувалась серед 

тих респондентів. «Прогулянки, шопінг» (Жінка, 64 роки), «Дорога, дозвілля» 

(Чоловік, 22 роки), «спокій і тиша» (Чоловік, 21 рік) — наводили приклади 

члени громади.  

Якщо розглядати причини відвідування простору людьми, котрі нечасто 

їм користуються, то тут прослідковується більша різноманітність відповідей. 
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Причиною цьому може бути той факт, що респонденти, котрі рідше 

користуються простором не включили його у частину своєї рутини, а отже 

взаємодіють із ним через більш різноманітний набір причин. Так респонденти 

згадували рекреаційні події в минулому: «там були фестивалі в тому місці» 

(Чоловік, 28 років). Також серед відповідей були присутні згадування 

невеликого фрагмента річки поза досліджуваною територією, котрий був 

оновлений шляхом тактичного урбанізму: «Одного разу, коли зробили 

маленький-маленький шматочок, як парк…» (Жінка, 55 років). Ці відповіді 

показують, що при наявності місця інтересу або хоч якоїсь громадської 

інфраструктури простір навколо річки Либідь може набути популярності серед 

місцевого населення.  

Ще однією причиною відвідування простору був факт доступу до 

водойми: «…єдине місце, типу, доступ до води, ну, такої, як, типу, річки 

найближчий» (Чоловік, 28 років). Такі відповіді показують факт особливості 

водойми як місця для відпочинку та загалом цінність річок як частини міського 

простору. Ця цінність полягає у прикметах та функціях річок. Наприклад, 

респонденти вказували, що водойма може охолоджувати простір навколо неї, 

що буде створювати підходящий простір для рекреації: «…це могло б бути 

гарним місцем для прогулянок, вона охолоджує місто літом» (Чоловік, 16 

років). Також, респонденти зазначали такі характеристики річки, як звук: «В 

цьому особливість річки, що вона шумить» (Чоловік, 50 років) та рух води: 

«Вона тече, це вже плюс» (Чоловік, 50 років). Такі характеристики річки 

створюють загальну особливість річок, яка полягає в ефекті розслаблення для 

людей, котрі присутні поряд. «Якщо там вже вода, якщо воно релаксує, 

розслабляє» (Жінка, 37 років) зазначила респондентка, говорячи про бажання 

спостерігати за річкою після потенційної ревіталізації. Також, забігаючи на 

перед, багато респондентів вказували сам факт наявності річки, як позитив 

простору, що також підтверджує важливість водойми для населення громади.  
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Розглядаючи характеристики річки можна звернутися до праці 

антрополога Девіда Хоуза «Імперія відчуттів». У ній він запроваджує термін 

«сенсорного ландшафту», де досвід від простору формується через спосіб 

сприйняття та оцінки відчуттів (Howes, 2005). До цього «ландшафту» може 

входити звук річки, котрий працює як білий шум, котрий може заспокоювати 

людей та відгороджувати від шуму міських вулиць (Howes, 2005). Також до 

цього ландшафту може входити і рух води у річки, котрий створює візуальний 

медитативний шум, котрий також може заспокоювати. Охолодження простору 

від річки, в свою чергу, має соціальний наслідок – він стає привабливішим для 

перебування та рекреації. На додачу, температура впливає на «тілесну пам’ять», 

що створює позитивні асоціації від простору (Howes, 2005). 

Також деякі респонденти, котрі нерегулярно відвідують простір або ж 

цього взагалі не роблять, вказували, що користувались ним хоча б раз заради 

цікавості: «…один раз — подивитись що там» (Жінка, 21 рік). 

Загалом, найпоширенішою причиною для взаємодії із простором серед 

всіх респондентів був транзит. Тобто члени громади використовують простір як 

просто проміжне місце між точкою А та точкою В. Під час транзиту 

респонденти або проходили повз та вздовж річки: «Якщо я кудись іду, то я повз 

неї проходжу» (Жінка, 62 роки), або, що більш поширене, через річку, 

використовуючи нечисленні мости над нею: «….я просто їду мимо неї, 

переходжу її по містку» (Жінка,48). Тобто більшість респондентів не 

сприймають простір навколо річки Либідь, як такий, куди можна спеціально 

прийти. Ця територія для них є транзитною та не слугує третім місцем.  

Також важливо зазначити, що респонденти, котрі працювали в громаді 

рідше використовували простір для рекреації. Абсолютна більшість із них 

сприймала простір як місце транзиту, що може сказати нам про меншу 

прив’язку до простору саме цієї частини індивідів. Це, в свою чергу, може 

пояснюватися меншим проведеним часом за рекреацією в громаді та загалом 

відчуженням від простору навколо під час роботи. 
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Якщо говорити про різницю між індивідами різного віку, то молоді люди 

(до 35 років) частіше користуються простором для рекреації чи доступу до 

води. У той самий час, індивіди 50+ років в більшості своїй користуються 

простором навколо річки як місцем транзиту. Це може пояснюватися тим, що 

доступ до річки обмежений і незручний, що перешкоджає старшим людям їм 

користуватися. 

Повертаючись до самого простору, то використовуючи теорію 

Олденбурга, можна побачити чому цей простір не використовується людьми та 

вони не затримуються в ньому надовго, просто проходячи повз або вздовж. 

Серед важливих характеристик, котрі роблять простір «третім місцем» є факт 

існування об’єктів та можливостей для діяльності та використання (Oldenburg, 

1999). Ці об’єкти та можливості мають заохочувати людей використовувати 

простір, створювати інтерес та підтримувати регулярне використання простору. 

На цей час досліджуваний фрагмент простору навколо річки не має таких 

об’єктів, отже місцева громада не має причин їм якось користуватися. Ще 

однією важливою характеристикою у цій теорії є доступність. Щоб 

користуватися простором, індивіди мають мати можливість туди потрапити, 

чого також немає в досліджуваному просторі. Хоч про характеристики простору 

буде написано нижче, варто вказати на цей негатив. Відсутність доступу до 

самого простору згадують респонденти: 

 «Завжди треба шукати як би спуститись до річки» (Чоловік, 21 рік),« 

Туди неможливо зайти. Треба через паркан протиратися» (Жінка, 40 років), 

«Мало місць, де можна туди зайти» (Чоловік, 28 років). 

 Остання характеристика «третього місця», котра відсутня в просторі – це 

комфорт та естетичність. Це означає, що простір має давати відчуття безпеки, 

чистоти та комфорту (Yigitcanlar, Kamruzzamman, 2018). Це також відсутнє в 

просторі:  
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«Безпека» (відповідь на питання про пріоритети ревіталізації) (Чоловік, 

21 рік), «…занедбана територія, там графіті помальовано, там сміття 

багато» (Жінка, 35 років), «Незручний простір, необлаштований» (Чоловік, 28 

років). 

Як вже зазначалось раніше, простору навколо річки Либідь бракує будь-

яких об’єктів. Якби там були місця для сидіння (з можливістю сидіти або 

соціалізуватись), дерева (під якими також можна сидіти та ховатися в тіні від 

сонця) або доріжок (на яких можна гуляти або займатися спортом), то індивіди 

могли б використовувати простір для рекреації чи соціалізації. Але зараз у 

членів громади немає афордансів, котрі б «запрошували» їх до простору. 

Варто зазначити, що через таку транзитну функцію, однією з негативних 

характеристик простору була відсутність переходів через саму річку та бажання 

мати більше можливостей переходу на інший бік: «…якщо хочемо там перейти, 

то треба обов'язково обходити» (Жінка, 75 років), «мало мостів через неї» 

(Чоловік, 16 років).  

Про інші причини уникнення цієї території та негативні характеристики 

простору, які їм сприяють буде написано в наступному підрозділі. 

Отже, описувана громада має на своїй території як житлову, так і 

комерційну та офісну забудову, що розширює список індивідів, котрі 

потенційно взаємодіють із простором від тільки тих, хто мешкає біля неї до тих, 

хто також рядом працює. Громада має на своїй території публічні простори, 

котрі мають різноманітну інфраструктуру. Але через невеликі розміри та 

автоцентричність публічні простори громади не задовольняють потреб у 

рекреації та природному середовищі. Як наслідок, мешканці або виїжджають за 

межі району, або використовують нетипові простори — як Байкове кладовище 

— для відпочинку. 

Найпоширеніший спосіб використання простору є транзит. Це 

відбувається з причини відсутності об’єктів, які б зацікавили індивідів у іншому 
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використанні простору, відсутністю доступу до річки та загальною 

необлаштованістю території. Якщо вказувати на інші причини користування, то 

рекреація та перебування біля водойми є найпоширенішими, що все одно 

обмежується кількістю людей, котрі це роблять через вже вище наведені 

причини. 

 

 

2.3 Просторове сприйняття: позитивні та негативні риси простору навколо 

річки Либідь 

Проаналізувавши саму громаду та взаємодію її членів із простором, варто 

розглянути сам наявний простір навколо річки Либідь. У цьому підрозділі 

будуть описані як позитивні, так і негативні характеристики місця та як останні 

впливають на практики його уникнення місцевою громадою. Під 

характеристиками мається на увазі прикмети та соціо-просторові особливості 

простору, які впливають на досвід перебування у ньому. Критерії цих 

характеристик є сприйняття самих респондентів та як саме вони описують ці 

прикмети простору. 

Розглядаючи позитивні характеристики простору, про які казали 

респонденти, можна помітити, що їх не так багато. Так на питання «Що Вам 

найбільше подобається у просторі навколо річки Либідь?» однією з 

найпоширеніших відповідей була «Нічого» та інші варіанти цієї відповіді. 

Варто також зазначити, що індивіди, котрі відповідали таким чином регулярно 

відвідують простір, але використовують його як місце транзиту. Що також 

підтверджу те, що відсутність позитивних характеристик сприяє використанню 

простору як транзитного. 

Переходячи до позитивних моментів, котрі відзначали самі респонденти, 

то найбільше опитані члени громади звертали увагу на сам факт наявності 

річки: «…що вона є — це добре» (Жінка, 55 років), «Найбільше подобається 
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річка» (Жінка, 17 років), «Найбільше подобається сам факт річки» (Жінка, 40 

років). Це можна пояснити вже зазначеною теорією «сенсорного ландшафту», 

котрий створює сенсорний досвід від наявності річки, який, в свою чергу, 

створює позитивні відчуття в індивідів. Також такий позитив від існування 

річки пояснюється іншими відповідями респондентів, зокрема тими, в яких 

вони вказували на цінність річки як частини природи, історії та культури. 

Опитані члени громади вважають, що річка є цінним природнім об’єктом, який 

варто зберігати, а отже і бачать позитив у її наявності поряд:  

«…насолоджуватись шумом цієї річки. У великому місті це неймовірна 

цінність» (Чоловік, 28 років), «…все, що природне, треба зберігати і дбати про 

це» (Жінка, 50 років), «…хотілося б мати якийсь водний елемент в нашій 

місцевій екосистемі» (Жінка, 37 років). 

 Цінність річки як частини історії також згадувалась респондентами. На 

думку громади історичне минуле річки є важливим, а пам’ять про минуле річки 

варто зберігати, як і саму водойму: 

 «Це також культурно-історичний об'єкт ця річка є» (Чоловік, 28 років), 

«Так (відповідь на питання про доцільність збереження річки), це річка з 

історичним минулим» (Чоловік, 21 рік). 

 Частина індивідів також згадували історію, коли у них питали про 

асоціації, котрі у них виникають з простором навколо річки. Респонденти 

вказували на важливість річки як культурного об'єкта та символу міста: «Вона є 

одним з символів Києва» (Чоловік, 21 рік), «…це була б така фішечка нашого 

міста» (Жінка, 55 років). Таким чином, річка функціонує не тільки як 

природний об’єкт, а й культурно-історичний. І цінність річки є не тільки 

фізичною (охолодження, звуки, наявність водойми поруч), а й соціальною 

(відчуття приналежності до історичної місцевості, культовості міста та символу 

міста). 
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Ще одним позитивом, які згадували респонденти був розмір самої річки. 

Цікавий той факт, що розмір річки також згадувався як її негатив в інших 

інтерв’ю. Зазвичай, коли респонденти казали про цю характеристику в 

позитивному ключі, то мали на увазі її протяжність, а не ширину: «…дуже 

подобається її протяжність, довжина, що можна просто йти гуляти» 

(Чоловік, 28 років). Така довжина дає можливість для довгих та безперервних 

прогулянок (як на самоті, так із дитиною або собакою), що інші громадські 

простори у громаді не надають. Як і згадувалось, деякі респонденти так і 

використовують цей простір, але тільки якщо готові спуститися до нього через 

місця з обмеженим доступом: «(Існує) Можливість пройти його по набережній 

від початку до кінця» (Чоловік, 21 рік). Хоча варто зауважити, що одна 

респондентка вказала і малу ширину річки як її позитив: «А тут все так 

компактно, що мені здається дуже уютно» (Жінка, 55 років). Інші ж 

респонденти вказували цю характеристику як негатив, порівнюючи річку з 

каналізацією та не сприймаючи її як «справжню» річку. 

Останній позитив, котрий вказували декілька різних респондентів – 

наявність зелені. Члени громади зазначали, що дерева, котрі ростуть біля 

берегів річки та різна зелень у вигляді кущів або трави покращували вигляд та 

загальні враження від простору: «Дерева є, це приємно» (Респондент/ка, 19), 

«…там класно, типу біля води, там є дерева, є місця в тіні» (Чоловік, 28 років). 

Важливо зазначити, що самі зелені насадження біля простору є хаотичними та 

скоріше існують попри місцеву владу, ніж через теоретичне облаштування 

території.  

Позитивне ставлення навіть до неорганізованих та необлаштованих 

зелених територій може пояснюватися декількома теоріями. По-перше, природа 

(у вигляді зелених насаджень та річки) створює багато можливостей для 

індивідів як для рекреації, так і для соціалізації. Наприклад, дерева створюють 

тінь, в якій індивіди можуть сховатися від сонця, присісти і соціалізуватися з 

іншими людьми, котрі вирішили зробити так само. Також дерева створюють 
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звуковий бар’єр, котрий применшує вплив автоцентричної інфраструктури 

навколо. Газон або ж трава можуть створювати м’яку поверхню для сидіння та 

рекреації, що також створює можливості для соціалізації.  

По-друге, тут прослідковується конфлікт в рамках концепції екологічної 

справедливості. Громада в нашому випадку не є бідною, але можна побачити її 

екологічну маргіналізацію: річка, котра проходить повз неї, забруднювалась 

роками, забудовувалась індустріальними об’єктами та «заганялась» в бетон. 

Громада просто втрачала доступ до «блага» — водойми. Це може пояснювати 

чому саме респонденти так цінують природу, котра залишилась навколо річки 

та бажає бачити більше зелені (про що буде написано в наступному підрозділі). 

Хоча частина респондентів зазначали в позитивах наявність природу, деякі 

члени громади також вказували і її відсутність: «Я не думаю, що там якась 

екосистема, яку можна зламати, вона вже і так зламана» (Жінка, 48 років), 

«…в даному випадку це бетонні стіни» (Жінка, 35 років), «труби, всюди 

(бетонні) плити» (Чоловік, 21 рік).  

Переходячи до негативних характеристик простору, варто зазначити, що 

респонденти назвали набагато більше саме таких характеристик ніж 

позитивних. Різноманітність відповідей також була більшою. Найпоширенішою 

прикметою простору серед респондентів була «занедбаність», більше половини 

вказували саме її при розмові про нього. На другому місці – «бруд простору», 

який також часто йшов разом із «брудною водою». Це все говорить про те, що 

громада в першу чергу помічає загальну необлогородженість та, власне, 

занедбаність простору навколо річки Либідь.  

«Стан занедбаний у неї» (Чоловік, 23 роки), «…виглядає дуже 

захаращено» (Жінка, 40 років), «Територія завжди забруднена» (Жінка, 55 

років), «Мусорозборщик…» (Жінка, 80), «…річка часто грязна тече» (Жінка, 55 

років) – казали респонденти про стан простору та самої річки. На питання, які 

асоціації викликає простір навколо річки Либідь респонденти також найбільше 

відповідали «бруд» або «сміття». Це також є однією з найпоширеніших причин 
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уникнення простору респондентами, що, в свою чергу, сприяє подальшому 

забрудненню території, через несприйняття території як громадського простору, 

а просто як «безлюдний смітник». Це відбувається через відчуження громади 

від простору шляхом забудову та облагородження її від людей. Знову 

прослідковується ситуація, яку описує Лефевр: девелопери та місцева влада 

забудовує територію навколо річки Либідь, чим саме забруднюють річку та 

обмежують до неї доступ громаді. Забудова, промзона і, як наслідок, відсутність 

свіжого повітря також були згадані частиною респондентів як негативні 

характеристики простору:  

«…там забудова зліва і справа…» (Чоловік, 28 років), «…не вистачає 

трохи видохнути, просто тільки забудівля…» (Жінка, 55 років), «...там багато 

СТО, які зливають туди нечистоти» (Жінка, 56 років). 

 Річка перетворилась на функціональну зону, котра перестала комусь 

належати, а громада стала безсилою перед місцевою владою. Як наслідок 

відбувається втрата функцій публічного простору, зміна його соціальної ролі та 

перетворення його в де-факто закрите для громади місце. У такому закритому 

просторі зникає публічне життя, а сам він пропадає з соціального рівня 

громади. У своїй книзі «Падіння публічної людини» Річард Сеннет описує 

такий процес. Він стверджує, що зникнення публічного життя з простору веде 

до розриву зв’язку між ним та індивідами, люди просто перестають відчувати за 

нього відповідальність, а отже починають смітити або бути байдужими до стану 

цього місця (Sennett, 1977). Бруд та занедбаність – наслідок соціального 

відчуження від простору. Це все погіршується ефектом з теорії розбитих вікон 

Джеймса Вілсона та Джорджа Келлінга. Бруд та занедбаність сигналізують, що 

за простором ніхто не стежить, що тут можлива девіантна поведінка — і це 

призводить до подальшої деградації простору (Wilson, Kelling, 1982). 

Говорячи про бруд, варто зазначити, що брудна вода також призводить до 

іншої негативної характеристики – запаху. Сміття у воді та факт скиду нечистот 

з найближчих будівельних майданчиків та індустріальних об’єктів призводить 



44 
 
до неприємного запаху навколо простору біля річки, який особливо відчутний 

під час спекотної погоди.  

«Запах брудної води (навколо)» (Жінка, 35 років), «…там не дуже пахне» 

(Чоловік, 30 років), «…її треба трішки почистити, бо запахи відбуваються» 

(Жінка, 50 років) – зазначали респонденти. Сморід брудної води також був 

популярною асоціацією у респондентів з простором, що говорить про те, що 

індивіди з громади його запам’ятовують як одну з основних характеристик 

простору. Також саме запах був однією з причин для уникнення простору, які 

зазначали респонденти. Це означає, що сморід є настільки неприємним для 

членів громади, що він «відлякує» потенційних користувачів.  

Як було зазначено в минулому підрозділі, однією з характеристик є 

відсутність доступу до самого простору. Всі шляхи підходу до річки або 

необлаштовані (не мають сходів або доріжок, закриті кущами) або ж перекриті 

заборами чи будівлями. До цього також додається загальна незручність 

простору, котра спричинена багатьма речами: занедбаність, забудова навколо 

простору, відсутність місць для рекреації, підтоплення під час дощу та, власне, 

відсутність доступу до річки. Це спричиняє малу кількість людей навколо та в 

самому просторі. Для деяких респондентів це було позитивною 

характеристикою та причиною відвідувати річку: «Бажання усамітнення» 

(Чоловік, 21 рік), «Там немає людей» (Чоловік, 21 рік). Але це також призводить 

до інших проблем на думку респондентів. Наприклад, респонденти зазначали 

поширеність маргіналізованого населення (алко та наркозалежних, ОБПМП): 

«…там таке укромне місце, де бомжі, алкаші, наркомани» (Чоловік, 28 років), 

«Найголовніше для цього місця це викорінення його тарганів (наркоманів і тд)» 

(Чоловік, 21 рік). Такі маргіналізовані групи зазвичай обирають місця з низькою 

людською активністю для життя та повсякденної діяльності (Alias, Ahmad, 

Rasdi, Ali, 2010). Таке поширення маргіналізованого населення, разом із фактом 

малої кількості людей та відсутністю освітлення навколо річки призводять до 

того, що респонденти вважають простір небезпечним та таким, який лячно 
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відвідувати: «(про бажання від ревіталізації) Безпека» (Чоловік, 21 рік), «… 

там вночі навіть лячно ходить» (Чоловік, 39 років).  

Остання негативна характеристика, яку варто згадати – відсутність місць 

для рекреації. Ця характеристика вже була зазначена в попередньому підрозділі. 

У просторі навколо річки Либідь відсутні місця для рекреаційних занять 

(прогулянка, вигул собаки, заняття спортом). Про це говорять і самі 

респонденти: «На даний момент там точно ніде гуляти» (Чоловік, 23 роки), 

«Він відсутній той простір. Він не призначений (для пішоходів)» (Чоловік, 39 

років), «(Про відсутність місця для собак) …бо мені потрібно комфортно з 

нею гуляти і не наражатись на якісь ситуації, де мені треба її тримати» 

(Чоловік, 30 років). Це все призводить до тих негативних наслідків, про які вже 

йшлося вище: занедбаність території, бруд, відсутність людей, відчуження від 

простору. Не маючи місця де вони можуть проводити час, члени громада, не 

будуть використовувати простір, а отже він і далі буде занепадати та 

деградувати.  

 

 

2.4 Уявлення про майбутнє: потреби та бажання громади щодо ревіталізації 

простору 

Переходячи до самого процесу ревіталізації та бажання респондентів від 

неї, варто спочатку описати загальну думку опитаних щодо самого рішення 

Київської Міської Ради та можливої ревіталізації. Серед респондентів 

прослідковуються тенденція на негативне ставлення до рішення КМР. При 

цьому деякі ставилися до цього рішення нейтрально або ж позитивно. Ті, хто 

ставилися таким чином до детального плану від КМР агрументовували свою 

позицію декількома причинами. По-перше, респонденти вказували на 

занедбаний стан простору навколо та брудну воду в самій річці:  
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«Нормально. В тому стані, в якому вона є, і ніхто там гуляти ніколи не 

буде…» (Жінка, 48 років), «…але якщо технічно немає можливості там нічого 

зробити, а буде замість смітника дорога, то можливо це краще…» (Жінка, 35 

років). 

 Такий стан простору сприяв тому, що респонденти не бажали мати його біля 

свого дому, а отже і вважали, що автоінфраструктура замість нього буде кращим 

варіантом. По-друге, респонденти вказували велику кількість автомобілів у 

місті та поширеність заторів, коли говорили про потенційну дорогу замість 

простору: «…машин дуже багато і не вистачає цього, доріг» (Жінка, 78 років), 

«…не вистачає таких доріг, ми розуміємо, або пробки» (Жінка, 56 років).  

Така ситуація з автомобілями, на їх думку, могла б вирішитися шляхом 

побудови нової дороги у громаді, що допомогло б розвантажити трафік. Варто 

зазначити, що така думка є хибною. Дослідження показали, що при збільшенні 

автомобільної мережі, обсяг трафіку пропорційно збільшується (Goodwin, 

1996). Це відбувається тому, що нові дороги зменшують витрати часу на дорогу, 

що спонукає індивідів користуватися авто для подорожей. Користуючись авто 

вони використовують не тільки нові шляхи (котрі вже мають затори через 

велику кількість бажаючих), а й старі, що в свою чергу збільшує загальну 

кількість автотрафіку (Duranton, Turner, 2011). Останніми причинами такого 

ставлення до рішення КМР є байдужість до самого простору та відсутність 

досвіду із ним. Відсутність простору пояснюється нещодавнім переїздом 

респондентів, котрі вказували цю причину. Байдужість може пояснюватися 

віком респондентів, оскільки тим, хто вказував цю причину було 75 і більше 

років:  

«Нам уже все одно. Ми вже все. Як заганяли, нас не питали, а зараз що 

нас питати. Ми вже пройдений етап, як говориться. Отроблений матеріал» 

(Жінка, 78 років). 
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Негативне ж ставлення до рішення КМР є набагато більш поширеним 

серед респондентів. Причинами цього були: небажання автоінфраструктури 

(через загальну неекологічність середовища та автоцентричну інфраструктуру 

громади), потенційні погіршення повітря після побудови нової дороги, 

потенційні затори, небажання позбуватися річки (через її цінність, про яку 

зазначалось вище) та бажання нових громадських просторів та просторів із 

природою (через їх малу кількість у громаді).  

Також варто згадати, що саме важливо для респондентів в громадських 

просторах загалом. У опитувальнику та інтерв’ю задавалось питання «Що для 

Вас важливо в громадських просторах загалом?». Найбільше увагу в 

громадських просторах респонденти звертають на природу та зелень. Це 

пояснюється вже вказаними до цього причинами: багатофункціональність, 

естетичність, розслаблюючий ефект, свіже повітря, менше шуму від доріг 

навколо простору. Також прослідковується тенденція бажання в громадських 

просторах місця для сидіння та тіні. Тінь рятує від сонця та допомагає місцям 

для сидіння бути більш привабливими для потенційних користувачів. Місця для 

сидіння ж створюють можливості для соціалізації та рекреації.  

Також поширеним була відповідь про важливість інклюзивності та 

доступності. Крім доступності до самого простору та можливості 

користуватися ним як пішки, так і на засобах мікромобільності (велосипедах та 

самокатах), респонденти згадували війну та факт того, що кількість 

маломобільних людей через неї збільшується. Ці причини можуть пояснювати 

такий акцент на інклюзивності простору. Також важливими для респондентів 

були різні об’єкти, які б мали рекреацяйні функції: спортивні та дитячі 

майданчики, мистецькі об’єкти. 

Отже, враховуючи всі негативні та позитивні характеристики простору, а 

також пріоритети респондентів, можна перейти до самих бажань (явних та 

прихованих) респондентів від ревіталізації та що можна зробити, щоб ці 

потреби задовільнити.  
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Перше і найпоширеніше бажання – це більша кількість природи та зелені. 

Майже кожен респондент згадував їх говорячи про потенційне перетворення 

простору або загальні пріоритети в громадських просторах. Також, важливо 

зазначити, що зелень та природа були найважливішими та найпріоритетнішими 

частинами можливої ревіталізації простору для опитаних індивідів. Таке 

бажання, як вже було зазначено, пояснюється декількома причинами: 

відсутність громадських просторів із природою у громаді («…не вистачає 

парків, не вистачає зелені» (Жінка, 56 років)), загальною неекологічністю 

середовища та забрудненим повітрям («Та там вже дихать, другий раз нема 

чим» (Жінка, 80 років)).  

Запровадження більшої кількості зелених насаджень у просторі навколо 

річки Либідь дасть багато позитиву. По-перше, буде забезпечуватися екологічна 

справедливість, про яку вже було написано. Громада отримає «блага» у вигляді 

газонів, кущів, дерев та відкритої річки, котрі будуть частково або повністю 

перекривати «тягарі», у вигляді залізниці, автоцентричної інфраструктури та 

індустріальної забудови. Члени громади нарешті отримають якісний та великий 

громадський простір насичений природними об’єктами.  

По-друге, зелені насадження та річка забезпечать багато нових функцій та 

афордансів. Вище вже згадувалися соціальні та рекреаційні функції трави та 

дерев: простір для сидіння та захист від сонця, котрі забезпечують умови для 

відпочинку та розмов. Також дерева можуть слугувати опорою для сидіння або 

опертості, котра забезпечує такі умови. Вони мають можливість бути ігровим 

простором для дітей: місцем для лазіння або різноманітних ігор. Дерева разом із 

кущами можуть створювати візуальні бар’єри від навколишнього середовища, 

розмежовувати публічний (громадський простір) та приватний (місце 

облагороджене зеленими насадженнями) простір індивідів, блокувати голосні 

звуки від інфраструктури навкруги. Природні об’єкти можуть розташовуватися 

вздовж простору та створювати «коридори» для прогулянок. Річка також може 

створювати маршрут для прогулянок вздовж неї, створювати візуальну та аудіо 
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стимуляцію індивідів та охолоджувати простір навкруги. Це все буде мати 

релаксуючий ефект на індивідів (Howes, 2005).  

По-третє, простір наповнений природніми об’єктами може стати місцем 

відновлення уваги за однойменною теорією. Дерева та кущі, котрі роблять 

природні бар’єри створюють «відчуття віддаленості». Навіть якщо індивіди 

знаходяться поряд із дворами та будинками, вони закриті озелененням, що 

допомагає відокремити два простори між собою. «Протяжність» 

забезпечується, власне, протяжністю самої річки. Хоч простір, який 

розглядається в дослідженні не простягається вздовж всієї водойми, він є 

достатньо довгим, щоб викликати таке відчуття. «Захоплення» створюється 

завдяки різним сенсорним характеристикам простору: звук річки створює 

акустичний фон, який природно фокусує увагу, рух води та переливання світла 

у ній створюють можливості для мимовільної уваги, звуки та мерехтіння листя 

також відволікають увагу від міських стимулів. Рекреація, соціалізація, транзит 

та інші функції досліджуваного простору будуть забезпечувати «сумісність». 

Таким чином, простір навколо річки за рахунок природніх об’єктів може стати 

місцем психологічного відновлення посеред міської забудови та 

інфраструктури. 

Говорячи про природу, то планування таких об’єктів є важливим етапом 

ревіталізації. Дерева, кущі, газон, вода, як вже зазначалось, створюють багато 

можливостей для взаємодії, отже їх варто розставляти звертаючи увагу не 

тільки на естетичні аспекти простору, але й на соціальні та функціональні. Так, 

в першу чергу, варто звертати увагу на те де мають бути природні об’єкти, а не 

на те де ми хочемо, щоб вони були. Наприклад, дерева варто садити в місцях, де 

індивіди будуть сидіти та скупчуватися: біля лавочок, посеред відкритого 

простору де мало тіні, на березі річки. Газон має бути висаджений там, де ми 

хочемо, щоб люди зупинялися і проводили вільний час: великі пусті простори, 

доступні для всіх місця, «лисі» ділянки, які не є привітними для людей. Береги 

річки варто залишити бетонним, оскільки повне оновлення такої великої 
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частини простору не відповідає принципам тактичного урбанізму (затрата малої 

кількості ресурсів та тимчасовість), а самі бетонні плити можна буде 

використати для інших функцій (доріжки або мистецтво). 

Бажання чистого простору було другим за пріоритетністю серед всіх 

респондентів. Як вже й зазначалось, бруд та занедбаність простору є 

негативними характеристиками, котрі були зазначені майже всіма 

респондентами. Причини такого стану простору були вже вказані в 

попередньому підрозділі. Варто додати, що чистота була також 

найпоширенішою відповіддю опитаних індивідів на питання «Що, на Вашу 

думку, варто зробити з цією територією, щоб зробити її більш привабливою (для 

інших людей)?». Це показує, що респонденти вважають занедбаність однією з 

головних причин непопулярності простору серед громади. Ці всі факти 

говорять про те, що простір стане користуватися більшою популярністю серед 

членів громади, якщо прибрати все сміття, бруд та вирішити проблему 

загальної занедбаності. 

До загального облагородження можна також додати бажання деяких 

респондентів бачити у просторі мистецькі об’єкти: «(Треба звернути увагу на) 

мистецькі артефакти, скульптури, інсталяції» (Чоловік, 46 років), «(Хотілося 

б бачити) місця для мистецтва» (Чоловік, 21 рік). Таке бажання можна 

пояснити наявністю у просторі великої кількості пустого місця, котре заповнене 

бетонними стінами та берегами самої річки. Деякі респонденти наголошували, 

що ці поверхні були б хорошим місцем для мистецтва: «Вже наявні бетонні 

перекриття можна було б використати як полотно для вуличного мистецтва» 

(Чоловік, 16 років). Мистецькі об’єкти мають багато функцій. Крім передачі 

інформації та виклику емоцій в індивідів (що робить саме мистецтво), ці 

об’єкти слугують точками інтересу, котрі приваблювали людей, є приводом для 

соціалізації, обговорення та іншої соціальної взаємодії та місцями для 

фотографування. Звичайний громадський простір може бути не таким 
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запам’ятовуваним, але мистецтво може зробити його осмисленим, упізнаваним 

та «особливим» в очах громади та індивідів поза нею (Highmore, 2002). 

Говорячи про мистецькі об’єкти, то крім створення окремих, таких як 

інсталяції, скульптури або стіни із плакатами, можна використовувати бетонні 

плити, котрі розташовані вздовж берегів річки. Така поверхня чудово підходить 

для вуличного мистецтва або муралів, котрі можуть надати особливий 

«характер» та «шарм» простору. 

Наступне, що респонденти бажали б бачити в ревіталізованому просторі – 

це доступність та інклюзивність. Це є однією з найважливіших характеристик і 

має бути однією з найпріоритетніших характеристик оновленого простору. 

Причиною цьому є той факт, що без доступності простору для громади, навіть 

при проведеній ревіталізації, він не буде мати попит. Індивіди повинні мати 

можливість пройти та підійти до річки без перешкод, щоб почати там 

проводити час. Зважаючи на описану в попередніх підрозділах ситуацію, поки 

доступу до простору майже не існує. Те саме можна сказати про інклюзивність. 

У цьому контексті можна згадати концепцію Лефевра. Відсутність доступу до 

простору є прямим порушенням права на місто. Мешканці через фізичні 

бар’єри просто виключаються з процесу міського життя. Якщо говорити про 

інклюзивність, то навіть якби до річки був доступ, але він би не був 

призначеним для, наприклад, маломобільних груп населення, то це теж було б 

порушення права на місто, відбулося б виключення конкретної групи 

населення. Саме тому при ревіталізації простору навколо річки Либідь варто 

продумати як зробити його доступним та інклюзивним для всіх груп людей. 

Саме про доступність та інклюзивність варто подумати в першу чергу, 

оскільки вони допоможуть всім майбутнім крокам ревіталізації, бо громада буде 

мати більше можливостей потрапити до річки і допомогти із роботами або ж 

одразу почати використовувати нові об’єкти у ревіталізованому просторі.  
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Також варто додати, що деякі респонденти бажали бачити розширену 

річку або сам простір навколо неї: «Хотілося б, щоб вона (Либідь) взагалі була 

ширша і відкритіша…» (Жінка, 55 років), «…(треба) розширювати 

територію»(Жінка, 17 років). На жаль, через особливості забудови навколо та 

самої проблематичності розширювати не тільки річку, а й простір навколо неї, 

це бажання потребує великих зусиль як від місцевої громади (щоб спонукати 

владу це зробити), так і від влади (котрі потрібно буде звільнити простір для 

цього розширення).  

Наступним бажанням у респондентів були місця для рекреації. Рекреація 

– одна з основних задач громадського простору, а отже без неї, в більшості 

випадків, він просто був би транзитною зоною (Jeffres, Bracken, Gian, Casey, 

2009). Рекреація – багатогранне поняття і може досягатися багатьма способами. 

Вже було написано про те, як природні об’єкти створюють можливості для 

рекреації, тому варто проговорити і про інші способи. Серед об’єктів, які б 

респонденти хотіли б бачити в оновленому просторі найпоширенішим були 

місця для сидіння. Цими місцями можуть бути як лавки та інші об’єкти, 

призначені спеціально для цього, так і простори з газоном або береги річки. Про 

елементи природи вже було написано, отже перейдемо до спеціалізованих 

об’єктів. Лавки можуть слугувати місцем не тільки для сидіння та відпочинку, а 

й для соціалізації. Вони сприяють тривалому перебуванню, що стимулює 

більше соціальних контактів між людьми, котрі ними користуються в моменті. 

Це може посилюватися розташуванням лавок поблизу або навпроти одна одної 

чи самою формою лавки (наприклад, будуть вони круглі чи призначені для 

однієї людини). Також вони можуть слугувати просторами зустрічей: місцями, 

де індивіди завчасно домовляються проводити час. Загалом, сидячи на таких 

об’єктах створюються можливості для багатьох активностей: перекус, сон, ігри 

дітей, заняття спортом, спостереження за навколишнім середовищем тощо. 

Також поширеним бажанням було місце для прогулянок. Простір навколо 

річки Либідь чудово підходить для цього, оскільки є протяжним, а річка, як вже 
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було зазначено, стимулює прогулянки вздовж неї. Такі прогулянки можуть 

слугувати способом соціалізації, а також відновленню спрямованої уваги. Також 

місця для прогулянок підходять і для вигулу собак, можливість, про яку також 

просили респонденти із домашніми тваринами. Респонденти, у котрих є діти, 

вказували у відповідях дитячі майданчики. Вони можуть слугувати як місцем 

рекреації для дітей, так і місцем відпочинку та соціалізації дорослих, завдяки 

лавочкам біля них. Спортивні майданчики також вказувалися опитаними 

індивідами. Спорт є важливим елементом рекреації в щільних міських 

громадах, де відсутні спеціалізовані простори для таких активностей. Відкриті 

спортивні майданчики також забезпечують можливості для спорту групам 

людей, котрі не мають можливості займатися у залі чи вдома. Також одним із 

бажань респондентів була наявність комерції: «(Хотілося б) зони для кафе» 

(Жінка, 20 років), «(Хотілося б) кав'ярня(ю)» (Жінка, 21 рік). Наявність 

кав’ярень стимулювали б соціалізацію та затримку людей у просторі, більш 

повільне пересування та використання місць для сидіння. Крім того, сама 

кав’ярня може слугувати місцем соціалізації та рекреації, як й інші об’єкти. До 

того ж кав’ярні (як і інші потенційні види комерції) можуть приносити 

прибуток місту у вигляді плати за оренду, що у свою чергу буде фінансово 

підтримувати муніципальний догляд за простором та забезпечувати його 

сталість. 

Всі ці об’єкти також будуть ненав’язливо керувати поведінкою людей. Ян 

Ґейл у своїй книзі «Міста для людей» описав цей процес. Об’єкти, котрі 

розташовані в просторі можуть підштовхувати та запрошувати людей до певних 

дій (Gehl, 2010). Лавки, котрі розташовані вздовж доріжок будуть спонукати 

людей частіше присідали під час прогулянки. Тінь буде мати схожий ефект 

тільки в місцях, які її пропонують. Смітники будуть давати можливість для 

того, щоб легко позбутися сміття. Кафе будуть створювати скупчення людей 

навколо, що буде спонукати соціалізацію. Спортивний майданчик – це 

запрошення до занять спортом, дитячий майданчик – до прогулянок із дітьми. 
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Це все не є наказом щось робити, а запрошенням до дії. Поведінка формується 

не примусом, а через доступні можливості (Gehl, 2010). Таким чином, додаючи 

певні об’єкти до нашого простору, ми можемо керувати тим, як саме індивіди 

будуть ним користуватися. 

Останнім бажанням, яке варто згадати є бажання безпеки. Як вже було 

зазначено в попередньому підрозділі, багато респондентів відчувають небезпеку 

від простору навколо річки, особливо вночі. Ця проблема може вирішитися 

внаслідок розв’язання всіх інших проблем. Таким чином, під час 

облагородження має встановитися освітлення, котре буде підсвічувати простір у 

темну пору, що буде підтримувати попит простору у вечірній та нічний (після 

скасування комендантської години) час. Це також допоможе із відчуттям 

безпеки у просторі, оскільки люди почуваються себе більш комфортно у 

світлому просторі (Gimshut та ін., 2024). Основна причина, що сприяє 

сприйняттю простору як безпечного – це присутність у ньому людей. Концепція 

«очей на вулицю» Джейкобс дозволяє пояснити цей зв’язок. У своїй книзі 

Джейкобс пояснює, присутність інших індивідів у просторі виконує функцію 

соціального спостереження подібно до камер відеонагляду (Jacobs, 2016). 

Наприклад, особи, котрі сидять на лавках або пересуваються простором, 

мимовільно спостерігають за навколишнім середовищем, що запобігає 

можливим правопорушенням. Це пов’язано із небажанням потенційних 

злочинців виконувати дії, поки на них дивляться інші люди. Відсутність цих 

«очей на простір» робить простір вразливим не тільки до правопорушень та 

небезпечних ситуацій, а й до занедбання та виключення (Jacobs, 2016). Таким 

чином, через створення умов для перебування людей у просторі можливо 

підвищити рівень безпеки. 

Отже, можна побачити, що опитані члени громади в більшості негативно 

ставиться до рішення КМР та бажають зберегти громадський простір навколо 

річки Либідь. Позитивне або ж нейтральна реакція на таке рішення 

пояснюється байдужістю до самого простору через недостатню кількість 
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досвіду із ним, поганий та занедбаний стан річки та її берегів та переконання, 

що нова дорога зможе розв’язати наявні проблеми із трафіком. Самі ж 

респонденти в громадських просторах загалом звертають увагу на наявність 

зелених насаджень та природи, доступність, місця для рекреації та сидіння і 

тінь. Щодо бажань, то найбільше респонденти хотіли б мати більшу кількість 

природи, що пояснюється відсутністю громадських просторів та великих 

зелених насаджень у громаді. На другому місці по поширеності було бажання 

облагородження та прибирання сміття у просторі. Це пояснюється великою 

кількістю бруду та незадовільним станом простору загалом. Наступним 

бажанням респондентів були доступність та інклюзивність, що пояснюється 

відсутністю їх навколо та в просторі, а також потенційним збільшенням 

маломобільних груп населення через поточну війну. Ще одним бажанням 

респондентів була наявність місць для рекреації: простори для прогулянок, 

сидіння, наявність тіні, набережної, дитячих та спортивних майданчиків та 

місць для вигулу домашніх тварин. Останнім бажанням, котре згадувалось 

декількома респондентами одночасно, було відчуття безпеки. Таке бажання 

пояснюється занедбаністю території, малою кількістю людей та відсутністю 

освітлення простору у темний час доби. Загалом, ці бажання демонструють 

вплив негативних характеристик простору та сам незадовільний стан місця біля 

якого живе велика міська громада. 
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, підсумовуючи, можна зробити декілька важливих висновків щодо 

стану досліджуваного простору та його потенціалу для ревіталізації. Громада 

навколо простору стикається із такими проблемами як автоцентричність та 

недостатня кількість зелених зон і громадських просторів. Це призводить до 

проблем із забрудненням, шумом і загальну низьку якість міського середовища. 

Сам простір не використовується як «третє місце», а залишається просто місцем 

транзиту для багатьох членів громади. Таке використання можна пояснити 

занедбаністю, відсутністю належного доступу, малою кількістю озеленення, а 

також відсутністю інфраструктури для рекреаційних активностей.  

Однак, респонденти вислови свою готовність для змін та волонтерства 

задля покращення громадського простору. Першочергово вони бажають 

очищення простору та прибирання сміття, далі – доступність простору, котра 

дозволить користуватися ним без перешкод. Під час самої ревіталізації варто 

зважати на об’єкти, котрі додаються до простору. Важливим етапом є додавання 

об’єктів для рекреації, серед яких є як природні об’єкти (дерева, газони), так і 

звичайні (доріжки, майданчики для занять спортом). Це активізує простір і 

зробить його більш популярним серед місцевого населення, що, в свою чергу, 

забезпечить більшу безпеку та чистоту самого простору. Для забезпечення 

фінансової сталості простору та підвищення його привабливості варто також 

додати комерцію. 

Таким чином, ревіталізація досліджуваного простору має значний 

потенціал для покращення якості життя місцевих жителів і створення більш 

привабливого та функціонального середовища. 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А. Гайд для проведення інтерв’ю з членами громади 

 

Вступне слово: Доброго дня! Ми студенти НаУКМА, проводимо 

дослідження на тему «Відновлення громадського простору навколо річки 

Либідь». Сьогодні хотіли би із вами обговорити відновлення і планування 

нового громадського простору навколо фрагменту річки Либідь, котрий 

розташований між бульваром Міхновського та Байковою вулицею. Наша мета - 

зібрати думки та погляди місцевого населення, аби краще зрозуміти суспільні 

потреби та думки щодо потенційного відновлення. 

Інтерв’ю буде тривати до 15 хвилин. За вашим дозволом ми будемо 

робити аудіозапис інтерв’ю, щоб не пропустити жодної важливої деталі. При 

цьому аудіозапис буде доступний лише нам і не буде оприлюднений. 

Подальший аналіз буде проводитись із транскриптом (текстовим варіантом 

інтерв'ю). Усі отримані дані будуть використані виключно в рамках 

дослідження. Хоч цитати і будуть представлені в фінальній роботі, яка буде 

публічною, але всі вони будуть анонімізовані. 

 

1. Загальна інформація 

• Ваш вік: 

• Ваша стать: 

• Що вас пов’язує з цією територією? (Наприклад, проживання, 

робота, відпочинок тощо) 

• На якій вулиці ви проживаєте/працюєте? 

2. Досвід взаємодії з територією річки Либідь 

• Як часто ви буваєте біля річки Либідь? 
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• Що вас туди приводить? 

• Якщо Ви рідко або ніколи не буваєте біля річки Либідь, то з 

чим це пов’язано? 

• Скажіть три слова, з якими у Вас асоціюється простір навколо 

річки Либідь 

• Як ви оцінюєте нинішній стан простору біля річки? 

1. Дуже поганий 

2. Скоріше поганий 

3. Ні хороший, ні поганий 

4. Скоріше хороший 

5. Дуже хороший 

6. Складно відповісти 

3. Поточний стан і проблеми 

• Що Вам найбільше подобається у просторі навколо річки 

Либідь? 

• Що Вам найбільше НЕ подобається у просторі навколо річки 

Либідь? 

• Чи вважаєте Ви цю територію незручною? 

Після відповіді: Чому? 

4. Обізнаність щодо планів КМДА 

• Чи чули Ви останнім часом якісь новини пов’язані про річку 

Либідь та простір навколо неї? 

• Чи чули Ви про "детальний план території в межах бульвару 

Дружби Народів, вулиць Великої Васильківської, Щорса (Євгена 

Коновальця), Володимиро-Либідської, Казимира Малевича, залізниці у 

Голосіївському районі м. Києва"? Якщо так, що саме Вам відомо? 
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• Згідно цього плану річку Либідь уздовж залізничних колій 

планується загнати в колектор, а на поверхні — прокласти дорогу. Яке 

ваше ставлення до цього рішення?  

Після відповіді: Чому саме таке? 

5. Бачення майбутнього та можливості ревіталізації 

• Чи вважаєте ви за необхідне ревіталізацію простору навколо 

річки Либідь? Після відповіді: Чому? 

• Що, на вашу думку, варто зробити з цією територією, щоб 

зробити її більш привабливою? 

• Які функції або об’єкти ви хотіли б бачити тут? (Наприклад, 

парки, кафе, місця для спорту, мистецтва, освітні простори тощо) 

• Якщо територія біля річки Либідь була б оновлена, чи стали б 

Ви там проводити більше часу?  

• Що для Вас важливо в громадських просторах загалом? 

• Що для Вас найважливіше в потенційному перетворенні 

простору навколо річки Либідь? На що б Ви звернули увагу в першу 

чергу? 

• Яким чином, на Вашу думку, зміни вплинуть на Ваше 

повсякденне життя? Наведіть приклади, будь ласка 

6. Взаємодія громади та участь у змінах 

• Чи готові ви брати участь у змінах? Якщо так, у якій формі 

(наприклад волонтерство, прибирання, донати, голосування за 

проєкти)? 

Завершальне слово: Дякую дуже за ваші відповіді та час! Ви нам дуже 

допомогли. 
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Додаток Б. Гайд для онлайн-опитувальника 

 

Дослідження думки громади щодо можливої ревіталізації громадського 

простору навколо річки Либідь 

Вітаю! 

Мене звати Третьяков Павло, я студент 4 курсу соціології Національного 

Університету "Києво-Могилянська Академія". Для своєї дипломної роботи я 

проводжу дослідження на тему "Ревіталізація громадського простору навколо 

річки Либідь". У ньому я вивчаю, як місцеві мешканці взаємодіють із 

простором навколо річки Либідь (від б-р. Міхновського до вул. Байкової), і як 

можна зробити його комфортнішим та привабливішим для громади. У кінці 

дослідження будуть розроблені рекомендації щодо відновлення громадського 

простору біля річки. 

Ваша задача – відповідати чесно та писати все, що приходить Вам у голову. 

Неправильних відповідей не існує. Проходження опитування займе до 15 

хвилин. 

Дякую за Вашу участь! 

Що таке ревіталізація? 

Перед початком я б хотів розповісти, що така ревіталізація. Міська ревіталізація 

– це процес, під час якого проблематичні та занедбані міські простори 

переплановуються та відновлюються задля сприяння економічного, 

соціального, екологічного, культурного та історичного розвитку та 

реконструювання. Тобто, якщо коротко, це є відновленням занедбаних 

територій. Приклади ревіталізації можна побачити нижче: 

 

1. Ваш вік: 

 

2. Ваш гендер: 

• Чоловік 

• Жінка 

• Інше 

• Бажаю не відповідати 

 

3. Що Вас пов’язує з простором навколо річки Либідь (від б-р. Міхновського 

до вул. Байкової)? 

• Проживання 

• Робота 



67 
 

• Інше: 

 

4. Як часто Ви буваєте біля річки Либідь?  

 

5. Що Вас туди приводить? 

 

6. Якщо Ви рідко або ніколи не буваєте біля річки Либідь, то з чим це 

пов’язано? 

 

7. Напишіть три слова, з якими у Вас асоціюється простір навколо річки 

Либідь 

 

8. Як Ви оцінюєте нинішній стан простору біля річки Либідь? 

• Дуже поганий 

• Скоріше поганий 

• Ні хороший, ні поганий 

• Скоріше хороший 

• Дуже хороший 

• Складно відповісти 

 

9. Що Вам найбільше подобається у просторі навколо річки Либідь? 

 

10. Що Вам найбільше НЕ подобається у просторі навколо річки Либідь? 

 

11. Чи вважаєте Ви цю територію незручною? 

• Так 

• Ні 

• Складно відповісти 

• Інше: 

 

12. Якщо Ви відповіли "так" на поперднє питання, то чому? 
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13. Чи чули Ви про "детальний план території в межах бульвару Дружби 

Народів, вулиць Великої Васильківської, Щорса (Євгена Коновальця), 

Володимиро-Либідської, Казимира Малевича, залізниці у Голосіївському 

районі м. Києва"? Якщо так, що саме Вам відомо? 

 

14. Згідно цього плану річку Либідь уздовж залізничних колій планується 

загнати в колектор, а на поверхні — прокласти дорогу. (Київська міська 

рада, 2021, с.17-18) 

Яке ваше ставлення до цього рішення? Чому саме таке? 

 

15. Чи вважаєте Ви за необхідне відновлення простору навколо річки Либідь? 

Чому? 

 

16. Що, на Вашу думку, варто зробити з цією територією, щоб зробити її 

більш привабливою? 

 

17. Які об’єкти Ви хотіли б бачити тут? (Наприклад, парки, кафе, місця для 

спорту, мистецтва, освітні простори тощо) 

 

18. Якщо територія біля річки Либідь була б оновлена, чи стали б Ви там 

проводити більше часу?  

• Так 

• Ні 

• Складно відповісти 

• Інше: 

 

19. Що для Вас важливо в громадських просторах загалом? 

• Наявність місць для сидіння 

• Наявність тіні 

• Наявність природи (озеленення, водойми тощо) 

• Можливість вигулювати домашніх тварин 

• Можливість проводити час з дитиною/дітьми 

• Можливість для спорту і активного дозвілля 

• Культурні і мистецькі об'єкти 

• Розвиток комерції (кафе та кіоски) 
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• Інклюзивність (безбар’єрний доступ, інфраструктура для людей з 

інвалідністю) 

• Інше: 

 

20. Що для Вас найважливіше в потенційному перетворенні простору 

навколо річки Либідь? На що б Ви звернули увагу в першу чергу? 

 

21. Яким чином, на Вашу думку, зміни вплинуть на Ваше повсякденне 

життя? Наведіть приклади, будь ласка 

 

22. Чи готові Ви брати участь у можливих змінах? Якщо так, то в яких? 

• Не готовий/-ва 

• Волонтерство 

• Донати 

• Прибирання 

• Голосування за проєкти 

• Важко відповісти 

• Інше: 

 

23. Чи є щось, про що Вас не спитали, але Ви вважаєте важливим 

поділитися? 
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Додаток В. Таблиці 

 

Таблиця В.1 Таблиця респондентів 

Вік Стать Зв'язок із простором Метод збору інформації 

22 Жінка Проживання Онлайн-опитувальник 

22 Жінка Робота Онлайн-опитувальник 

21 Чоловік Робота Онлайн-опитувальник 

41 Жінка Місце прогулянокпро Онлайн-опитувальник 

16 Жінка Проживання Онлайн-опитувальник 

20 Жінка Поламка метро у 2024 Онлайн-опитувальник 

21 Чоловік Численні прогулянки Онлайн-опитувальник 

19 
Бажаю не 

відповідати 
Проживання 

Онлайн-опитувальник 

46 Чоловік Проживання Онлайн-опитувальник 

64 Жінка Проживання Онлайн-опитувальник 

21 Чоловік Lifestyle Онлайн-опитувальник 

24 Чоловік Проживання Онлайн-опитувальник 

18 Жінка Навчання Онлайн-опитувальник 

46 Жінка Проживають поруч батьки 
Онлайн-опитувальник 

22 Чоловік Проживання, Робота Онлайн-опитувальник 

21 Жінка Проживання Онлайн-опитувальник 

16 Чоловік Проживання Онлайн-опитувальник 

30 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

20 Жінка Робота Інтерв'ю в полі 

43 Чоловік Проживання Інтерв'ю в полі 

55 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

62 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

48 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

40 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

27 Чоловік Проживання Інтерв'ю в полі 

80 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

37 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

50 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

75 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

23 Чоловік Робота Інтерв'ю в полі 

17 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

55 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

56 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

46 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

50 Чоловік Проживання Інтерв'ю в полі 

39 Чоловік Проживання Інтерв'ю в полі 
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35 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

78 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

30 Чоловік Проживання Інтерв'ю в полі 

28 Чоловік Проживання Інтерв'ю в полі 

28 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 

75 Жінка Проживання Інтерв'ю в полі 
 

 

Таблиця В.2 Таблиця кодів 

Категорія Група Кількість 

використань Код 

Сприйняття простору Асоціації від простору 

13 Бруд (асоціація) 

6 "Занедбаність" (асоціація) 

6 Запах (асоціація) 

4 Історія (асоціація) 

3 Рекреація (асоціація) 

3 "Метро" (асоцація) 

2 "Річка" (асоціація) 

2 "Бетон" (асоціація) 

2 Негативні емоції (асоціація) 

2 Прикмета води (асоціація) 

2 "Свіжість" (асоціація) 

1 Міст (асоціація) 

1 "Бездіяльність" (асоціація) 

1 Дорога (асоціація) 

1 "Місто" (асоціація) 

1 Будівництво (асоціація) 

1 Залізниця (асоціація) 

1 "Потенціал" (асоціація) 

1 "Одинацтво" (асоціація) 

1 Символ (асоціація) 

1 Брудна вода (асоціація) 

1 Урбанізм (асоціація) 

1 "Екосистема" (асоціація) 

1 "Спокій" (асоціація) 

1 "Купа народу" (асоціація) 

1 Оушен Плаза (асоціація) 

1 Університет (асоціація) 

1 "Перспектива" (асоціація) 

1 "Жаль" (асоціація) 

1 "Ганьба" (асоціація) 
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1 Повідь (асоціація) 

1 "Прямість" (асоціація) 

Негативні характеристики 

простору 

24 Занедбаність 

22 Бруд простору 

17 Незручний простір 

15 Відсутність доступу до 

простору 

11 Забудова 

9 Брудна вода 

9 Запах 

7 Розмір річки (негатив) 

6 Промзона 

6 Відсутність позитиву 

6 Відсутність місць рекреації 

6 Відсутність переходу через 

річку 

4 Відсутність простору для 

собаки 

3 Залізничні колії 

3 Відсутність природи 

2 Забруднене повітря 

2 Поширення маргінезу 

    

2 Неестетичність 

2 Відсутність освітлення 

1 Відсутність місць для 

прогулянок 

1 Сирість 

1 Відсутність місць 

сортування сміття 

Позитивні характеристики 

простору 

6 Факт наявності річки 

(позитив) 

3 Розмір річки (позитив) 

3 Зелень (позитив) 

1 Відсутність щільної 

забудови 

1 Метро (позитив) 

1 Нові ЖК (позитив) 

1 Тінь (позитив) 

1 Спокій (позитив) 

1 "Байкове" (позитив) 

1 Доступ до водойми 

(позитив) 

1 Зручний простір 

Нейтральні характеристики 

простору 

12 Цінність річки як частини 

природи 

10 Особливість річки 

6 Цінність річки як частини 

історії 
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5 Місце для прогулянки 

4 Мала кількість людей 

3 Цінність річки як частини 

культури 

2 Бетон 

1 Природа 

1 "Ландшафт" 

1 Розмір річки 

1 Місце для соціалізації 

1 Цінність річки як джерело 

питної води 

Зручність/незручність 

простору 

1 Зручний простір 

17 Незручний простір 

4 Невпевненість у 

незручності простору 

Прикмети річки 

4 Звук річки 

2 "Розслабляюча" 

1 Рух річки 

1 Охолодження від річки 

Практики використання і 

уникнення простору 

Причини використання 

простору 

22 Транзит 

5 Рекреація (причина) 

4 Вигул собаки (причина) 

4 Місце для прогулянки 

(причина) 

2 Проживання поруч 

(причина) 

1 "Шопінг" (причина) 

1 Навчання 

1 Робота поруч (причина) 

1 Зацікавленість у просторі 

(причина) 

1 Доступ до водойми 

(причина) 

1 Ревіталізований простір 

(причина) 

1 Рекреаційні події (причина) 
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Причини уникнення 

простору 

5 Бруд простору (причина) 

4 Відсутність доступу до 

простору (причина) 

4 Занедбаність (причина) 

3 Запах (причина) 

3 Мала кількість людей 

(причина) 

2 Неактуальність 

громадських просторів 

2 Неестетичність (причина) 

2 Брудна вода (причина) 

2 Залізничні колії (причина) 

2 Забудова (причина) 

2 Відсутність місць рекреації 

(причина) 

2 Необлаштованість території 

(причина) 

2 Нещодавній переїзд 

(причина) 

2 Промзона (причина) 

1 Демотивація (причина) 

1 Відсутність місця для 

прогулянок (причина) 

1 Відсутність 

велоінфраструктури 

(причина) 

1 Лячно відвідувати 

(причина) 

1 Відсутність переходу через 

річку (причина) 

1 Поширення маргінезу 

(причина) 

1 Будівництво Ocean Mall 

(причина) 

1 Повідь (причина) 

1 Наявність інших просторів 

(причина) 

1 Погодні умови (причина) 

1 Мало вільного часу 

(причина) 

1 Відсутність природи 

(причина) 

Матеріальний стан і екологія 
Проблемні моменти від 

води 

4 Обвал 

3 Підтоплення 
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2 Повідь 

Оцінка стану простору 

навколо річки 

33 Негативна оцінка стану 

простору 

3 Нейтральна оцінка стану 

простору 

Соціальні уявлення і 

ставлення до рішень 

Ставлення до рішення КМР 

32 Негативне ставлення до 

рішення КМР 

3 Спріне ставлення до 

рішення КМР 

1 Позитивне ставлення до 

рішення КМР 

Причини (часткової або 

повної) підтримки рішення 

КМР 

5 Велика кількість машин 

3 Байдужість щодо 

річки/простору 

Причини непідтримки 

рішення КМР 

5 Небажання 

автоінфраструктури 

3 Небажання позбуватися 

річки 

2 Бажання розвитку 

громадських просторів 

1 Негативний досвід в 

минулому 

1 Бажання нового 

громадського простору 

1 "Призвиде до заторів" 

1 Бажання розвитку просторів 

з природою 

1 Погіршення повітря 

Проінформованість 

респондентів 

29 Не чули про детальний план 

8 Старий проєкт ревіталізації 

7 Не чули новин про Либідь 

3 Чули про детальний план 

3 Семен Поломаний 

1 Проінформованість щодо 

інших проєктів 

1 Не знають механізми 

залучення 

1 Опитування в 

Дії/КиївЦифровому 

Бажання та зміни від 

ревіталізації 

Приклади інших 

громадських просторів 

16 Інший простір 

2 Місце для рекреації 

(приклад інших місць) 

1 Зелень (приклад інших 

місць) 

1 Місце для професійної 

діяльності (приклад інших 

місць) 
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1 Чистота (приклад інших 

місць) 

1 Місце для плавання 

(приклад інших місць) 

Бажання від ревіталізації 

36 Місце для сидіння 

(бажання) 

27 Чистота (бажання) 

27 Природа (бажання) 

23 Зелень (бажання) 

21 Місце для заняття спортом 

(бажання) 

19 "Парк" (бажання) 

17 Тінь (бажання) 

16 Місце для прогулянки 

(бажання) 

15 Мистецькі об'єкти 

(бажання) 

15 Місце для рекреації 

(бажання) 

14 Інклюзивність (бажання) 

14 Комерція (бажання) 

11 Інфраструктура для дітей 

(бажання) 

10 Доступність (бажання) 

9 Естетичність (бажання) 

6 Облаштованість території 

(бажання) 

6 Місце для виголу собак 

(бажання) 

6 Набережна (бажання) 

6 Велоінфраструктура 

(бажання) 

5 Комфорт (бажання) 

3 Перехід через річку 

(бажання) 

3 Більше місця (бажання) 

3 Доступ до води (бажання) 

3 Розширити річку (бажання) 

2 Місце для барбекю 

(бажання) 

2 Освітлення (бажання) 

2 Безпека (бажання) 

2 Освітні простори (бажання) 

2 Вирішення проблеми 

підтоплення (бажання) 

2 Свіже повітря (бажання) 
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1 Відбудова/ремонт доріг 

(бажання) 

1 Зміна увлення людей про 

річку (бажання) 

1 Тиша (бажання) 

1 Смітники (бажання) 

1 Інфраструктура (бажання) 

1 Туалети (бажання) 

1 Прибрати забудову 

(бажання) 

1 Відсутність 

автоінфраструктури 

(бажання) 

1 Відсутність кафе (бажання) 

1 Місце для соціалізації 

(бажання) 

1 Сортування сміття 

(бажання) 

1 Взаємодія з простором 

(бажання) 

Оцінка потенційної 

ревіталізації 

38 Бажання ревіталізації 

12 Сумніви щодо можливості 

ревіталізації 

4 Байдужість щодо 

ревіталізації 

3 Нейтральне ставлення до 

ревіталізації 

2 Песимізм щодо 

майбутнього простору 

1 Екологічні позитиви від 

ревіталізації 

1 Неактуальність ревіталізації 

через війну 

1 Позитивне ставлення до 

ревіталізації загалом 

5 "Потенціал" 

Перспективи річки на 

думку громади 

5 "Потенціал" 

6 "Надія" 

Потенційні зміни в житті 

після ревіталізації 

40 Частіше використання 

8 Нове місце для рекреації 

6 Більше різномаїття 

5 Відсутність змін 

2 Більше часу на природі 

1 Люди почнуть активніше 

брати участь у 

громадському просторі 

1 Користь для бізнесу 

1 Ефект доміно 

1 "Більше робити гарних 

фотографій" 
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Громадська участь і взаємодія 

Готовність до залучення 

28 Готовність до залучення 

4 Неготовність до залучення 

Методи залученості 

20 Волонтерство 

19 Голосування за проєкти 

9 Донати 

2 Підпис петицій 

1 Будь-яка форма залучення 

Взаємодія влади та 

населення 

7 Негативне ставлення до 

влади 

6 Негативна репутація влади 

2 Скандали пов'язані із 

владою 

2 Бажання допомоги від 

влади 

1 Відчуття покинутісті 

владою 

Самоорганізація громади 

3 Організація громади 

навколо простору 

1 Поточна ревіталізація 

1 Відповідальність за охорону 

1 Прибирання Либеді іншими 

Характеристика громади Характеристика громади 

10 Відсутність просторів для 

рекреації 

10 Відсутність просторів з 

природою 

9 Минуле річки 

6 Автоцентрична 

інфраструктура 

4 Відсутність зелені у місті 

1 Популярність інших 

просторів 

1 Загальна неекологічність 

середовища 

Фон інтерв'ю Питання 

117 "Що для Вас важливо в 

громадських просторах 

загалом?" 

88 "Що, на Вашу думку, варто 

зробити з цією територією, 

щоб зробити її більш 

привабливою?" 

85 "Згідно цього плану річку 

Либідь уздовж залізничних 

колій планується загнати в 

колектор, а на поверхні — 
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прокласти дорогу. (Київська 

міська рада, 2021, с.17-18) " 

82 "Чи вважаєте Ви за 

необхідне відновлення 

простору навколо річки 

Либідь? Чому?" 

79 "Чи готові Ви брати участь 

у можливих змінах? Якщо 

так, то в яких?" 

78 "Напишіть три слова, з 

якими у Вас асоціюється 

простір навколо річки 

Либідь" 

66 "Які об’єкти Ви хотіли б 

бачити тут? (Наприклад, 

парки, кафе, місця для 

спорту, мистецтва, освітні 

простори тощо)" 

57 "Як часто Ви буваєте біля 

річки Либідь?" 

50 "Як Ви оцінюєте нинішній 

стан простору біля річки 

Либідь?" 

43 "Що Вам найбільше НЕ 

подобається у просторі 

навколо річки Либідь?" 

38 "Якщо Ви рідко або ніколи 

не буваєте біля річки 

Либідь, то з чим це 

пов’язано?" 

38 "Якщо територія біля річки 

Либідь була б оновлена, чи 

стали б Ви там проводити 

більше часу?" 

37 "Чи вважаєте Ви цю 

територію незручною?" 

37 "Чи чули Ви про "детальний 

план території в межах 

бульвару Дружби Народів, 

вулиць Великої 

Васильківської, Щорса 

(Євгена Коновальця), 

Володимиро-Либідської, 

Казимира Малевича, 

залізниці у Голосіївському 

районі м. Києва"? Якщо так, 

що саме Вам відомо?" 

35 "Що Вас туди приводить?" 

35 "Що Вам найбільше 

подобається у просторі 

навколо річки Либідь?" 

35 "Що для Вас найважливіше 

в потенційному 

перетворенні простору 

навколо річки Либідь? На 

що б Ви звернули увагу в 

першу чергу?" 

31 "Яким чином, на Вашу 

думку, зміни вплинуть на 

Ваше повсякденне життя? 
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Наведіть приклади, будь 

ласка" 

18 "Чи чули ви взагалі 

останнім часом якісь 

новини пов'язані з 

простором навколо річки 

Либідь?" 

16 "Якщо Ви відповіли "так" 

на поперднє питання, то 

чому?" 

9 "Чи є щось, про що Вас не 

спитали, але Ви вважаєте 

важливим поділитися?" 

Соціодемографічні 

показник 

42 Стать 

41 Вік 

39 Частота відвідування 

простору 

36 Зв'язок із простором 

24 Вулиця проживання 

4 Вулиця роботи 

4 Відсутність досвіду з 

простором 
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Додаток Г. Приклад транскрипту інтерв’ю 

 

Жінка, 40 років 

І 

 Добре, тоді починаємо запис. Добре, тоді скажіть, будь ласка, ваш вік. 

Р 

 Сорок. 

І 

 Так. Стать жіноча. Це нам на майбутнє. Що, взагалі, вас пов'язує з територією 

навколо річки Либідь? 

Р 

 Я живу поруч. 

І 

 А на якій вулиці? 

Р 

 (Вулиця проживання). 

І 

 Добре. О, це прямо добре. Як часто ви, взагалі, буваєте біля річки Либідь? 

Р 

 Ну, з собакою гуляю. 

І 

 Ага, добре. А скажіть тоді три слова, які асоціюються з річкою Либідь і 

простором навколо нього. 

Р 
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 Якщо з річкою, то історія, мабуть, символ Києва, один із символів Києва. А 

якщо з простором, то сміття. 

І 

 А як ви взагалі можете оцінити простір навколо річки Либідь? 

Р 

 Жахливий. 

І 

 Добре. А що вам найбільше не подобається там? 

Р 

 Найбільше мені не подобається сміття і взагалі воно виглядає дуже захаращено. 

Там навіть з собакою страшно гулять. 

І 

 А що вам найбільше подобається? 

Р 

 Найбільше подобається сам факт річки. Тобто це можливо було використати в 

якийсь... 

 Якусь набережну біля неї створити мінімальну. Тому що і так ну реально з 

дитиною або з собакою гуляти поруч є лише оцей сквер (парк Заньковецької -

П). 

І 

 Зрозумів. Чи вважаєте ви територію навколо річки Либідь зручною або не 

зручною? 

Р 

 На даний момент вона не зручна. 
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І 

 А чому? 

Р 

 Туди неможливо зайти. Треба через паркан протиратися. 

І 

 Зрозумів. 

Р 

 Ну, принаймні, можливо, є якісь інші виходи до неї, але той, що поруч зі мною, 

навпроти мене вулиця Байкова, то там реально треба через паркан пролазити. 

І 

 Зрозумів. А чули ви взагалі останнім часом якісь новини, пов'язані з річкою або 

простором? 

Р 

 Ні, не чула. 

І 

 А тоді ви чули про "детальний план території в межах бульвару Дружби 

народів, Великої Васильківської, Щорса, Володимирівського…"? 

Р 

 Ні, якщо чесно, я не чула, але нічого хорошого я від нього не очікую. 

І 

 Ну, згідно цього плану, річку Либідь здовж залізничних колій, тобто між 

бульварами Дружби народів і до Байкової, планується загнати в колектор, а на 

поверхні провести дорогу. Яке ваше ставлення до цього рішення? 

Р 
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 Негативне. А чому саме таке? Тому що в нас і так в Києві дуже багато доріг і 

дуже мало зеленого простору, дуже мало природи. 

І 

 А чи вважаєте ви тоді за необхідне відновлення простору навколо річки 

Либідь? 

Р 

 Так, звичайно. 

І 

 А чому? 

Р 

 Тому що там є весь потенціал навколо цієї річки зробити хоча б маленькі дві 

набережні з якоюсь хоча б дорогою для велосипедистів або тих самих дітей, які 

на роликах питаються, або мінімальніше. 

І 

 А що, на вашу думку, взагалі варто зробити з цією територією в першу чергу? 

Р 

 Очистити від сміття. 

І 

 Зрозумів. А які тоді функції або об'єкти ви хотіли б там бачити? Знову ж таки, 

набережні, ви сказали, може, щось? 

Р 

 Набережні, лавочки, навіть мінімальне щось. 

І 
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 А якщо б територія біля річки Либідь була оновлена, чи ви стали б там 

проводити більше часу? 

Р 

 Так, звичайно. 

І 

 А що для вас важливо в громадських просторах загалом? 

Р 

 Якщо про громадські простори, то ми говоримо про парки чи про які саме 

громадські простори? 

І 

 Про парки, про площі. 

Р 

 Про парки, площі, доступність, мабуть. Зараз у нас буде багато людей з 

інвалідністю, я думаю. І я теж чекаю на дитину, щоб можна було з візочком 

проїхати і щоб це було доступно для людей з інвалідністю також. 

І 

 А яким чином, на вашу думку, зміни могли б вплинути на ваше повсякденне 

життя? 

Р 

 Як мінімум, я б там гуляла. Дуже поруч зі мною. 

І 

 А чи готові ви брати участь у потенційних змінах? Там, наприклад, 

волонтерство, прибирання, може, донати, як на даний момент. 

Р 
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 Якщо буде більше часу, можливо, там, народження дитини, це залежить, то 

прибирання так теж, це зовсім поруч зі мною. 

І 

 Добре, дякую вам дуже. 

Р 

 Так, я думаю, ми вклалися. 

 

 


