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ВСТУП 
Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що штучний інтелект є 

специфічним, нетиповим об’єктом цивільно-правового регулювання, оскільки 

його поточна здатність здійснювати когнітивні та поведінкові функції, які раніше 

були властиві лише людині, наразі у деяких галузях не поступається людським. 

Згідно із прогнозами його можливості лише розширюватимуться, тому у науці 

з’являється велика кількість запитань щодо штучного інтелекту: який правовий 

статус має бути у систем штучного інтелекту? Чи можна всі типи сучасних і 

майбутніх систем штучного інтелекту регулювати як об’єкти цивільного права? 

Хто несе відповідальність за шкоду завдану штучним інтелектом? Чи може бути 

штучний інтелект автором, і якщо ні, то хто має бути автором згенерованого за 

його допомогою твору? 

Надзвичайно стрімкий технологічний розвиток за останні десятиліття мав 

наслідком різке зростання спроможностей штучного інтелекту та зробив ШІ 

звичною частиною життя багатьох людей. Водночас перегляд правових засад 

окремих традиційних категорій, зокрема «шлюб», «сім’я», «стать» у багатьох 

розвинених ліберальних демократіях, поширення руху за права тварин та 

ідеології гуманного поводження з ними, а також стрімке уподібнення систем 

штучного інтелекту людині, сприяє виникненню дискусій навколо таких 

фундаментальних правових категорій, таких як «автор», «суб’єкт», «об’єкт», 

«правосуб’єктність», «правоздатність», «юридична особа», «відповідальність» 

та навіть «людина». 

 У зв’язку з тим, що питання відповідальності ШІ та авторства на окремі 

згенеровані за участі ШІ твори на поточному етапі мають свої, хоч і проміжні, 

але все ж добре обґрунтовані рішення, окремого розгляду потребує питання 

правосуб’єктності штучного інтелекту, зокрема з огляду на свою 

фундаментальність стосовно інших правових проблем.  

 Особливої актуальності цьому питанню додає обраний найбільшими 

світовими центрами курс на мобілізацію ресурсів в галузь розвитку штучного 

інтелекту. Так, у 2025 році в США було анонсовано старт галузевого проєкту 
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«Stargate», на розвиток якого планується залучити інвестицій у розмірі 500 

мільярдів доларів, і який за масштабами та важливістю порівнюється із 

Мангеттенським проєктом (англ. «Manhattan Project»). Китай, ще у 2017 році 

заявив про свій намір стати світовим центром розвитку ШІ до 2030 року, і 

активно рухається запланованим напрямком. Свідченням цього є випуск на ринок 

потужного конкурента американським системам штучного інтелекту – 

китайського DeepSeek. Ситуація загострюється підвищенням міжнародної 

нестабільності, крахом системи міжнародної безпеки, що була встановлена після 

Другої світової війни та активною мілітаризацією усіх великих гравців на 

світовій арені. З огляду на можливості застосування ШІ у військовій справі та 

вагомості економічної переваги, яку надають ці системи, можна припустити, що 

ми потрапляємо у воронку нової гонитви озброєнь, що додатково підтверджує 

факт майбутнього стрімкого розвитку ШІ. 

Такий специфічний феномен як штучний інтелект, безумовно потребує 

чіткої законодавчої регламентації, що зумовлює необхідність детального аналізу 

чинного законодавства у цій сфері. В умовах сучасної рекодифікації цивільного 

законодавства та необхідності гармонізації українського законодавства у цій 

сфері із AI Act, що був прийнятий в ЄС у 2024 рокі, актуалізуються дослідження 

штучного інтелекту, його правового статусу, можливостей і потреб впровадження 

сучасних ефективніших механізмів правового регулювання цього питання. 

На наш погляд, правова наука має не лише гасити пожежі поточних 

проблем, а що біль важливо, зазирати дещо у майбутнє, і намагатися наперед 

досліджувати справедливість того чи іншого правового регулювання майбутніх 

суспільних відносин. Саме тому, такі фундаментальні питання як 

правосуб’єктність ШІ не мають відкладатися на майбутнє. 

Науково-теоретичну базу нашого дослідження складають праці таких 

вчених як: Баранова О. А., Тюрі Ю. І., Дрозда О. Ю., Стефанчука М. О., Шовдри 

М. М., Гелецької І. О., Борисової В. І., Дзери О. В., Козюбри М. М., Оніщенка 

Н. М., Грищука В. К., Максимова С. І., Харитонова Є. О., Орлюка О. П., 

Петришина О. В., Раяна Кало, Visa A. J. Kurki та інших. 
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Об’єктом дослідження є сукупність правовідносин, що виникають за 

участі або із застосуванням штучного інтелекту. Предметом дослідження є 

правовий статус систем штучного інтелекту. Метою нашого дослідження є аналіз 

правового регулювання штучного інтелекту та розгляд можливостей щодо 

набуття ним статусу суб’єкта цивільних правовідносин. 

Для досягнення поставленої мети нами було поставлено такі завдання:  

1) проаналізувати різні підходи до визначення поняття штучного інтелекту та 

виділити його основні ознаки; 

2) дослідити та порівняти правові режими штучного інтелекту в різних 

юрисдикціях;  

3) визначити підстави правосуб’єктності, які можуть бути використані при 

вирішенні питання правосуб’єктності штучного інтелекту; 

4) встановити, чи є підстави для визнання штучного інтелекту суб’єктом; 

5) дослідити потенційну можливість штучного інтелекту виступати суб’єктом 

цивільних правовідносин, зокрема речових та зобов’язальних; 

6) додатково обґрунтувати або спростувати необхідність обмеження 

створення окремих видів штучного інтелекту та формування додаткових 

етичних принципів його розробки. 

Методологію дослідження становлять загальнонаукові та спеціально-

наукові методи пізнання. Зокрема, історичний метод використовується під час 

аналізу еволюції підходів до правового регулювання штучного інтелекту. 

Діалектичний  метод застосовується для з’ясування сутності поняття систем 

штучного інтелекту та суміжних понять. За допомогою герменевтичного методу 

здійснюється тлумачення законодавства, досліджуються доктринальні 

положення, що стосуються предмета дослідження. Для виявлення особливої 

правової природи штучного інтелекту застосовується феноменологічний підхід 

та формально-логічний метод. Порівняльно-правовий метод – для зіставлення 

вітчизняного та зарубіжного досвіду, порівняння наукових концепцій, теорій та 

підходів. Метод класифікації – для виокремлення видів підстав 

правосуб’єктності ШІ. Метод системно-структурного аналізу – для з’ясування 
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особливостей правового статусу штучного інтелекту у різних системах права. 

Метод теоретичного моделювання використовується при застосуванні 

мисленнєвих експериментів для додаткового обґрунтування в межах 

аргументації. Для формування висновків проведеного дослідження 

застосовується метод синтезу. 

Емпіричну базу нашого дослідження становить практика судів різних країн, 

Європейського суду з прав людини та інших судових установ. 

Структура магістерської роботи сформульована відповідно до мети і 

завдань дослідження, складається зі вступу, трьох розділів, які поділяються на 

вісім підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел.  
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РОЗДІЛ 1. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В 

РІЗНИХ ПРАВОВИХ СИСТЕМАХ 

1.1. Порівняльний аналіз різних підходів до визначення штучного 

інтелекту 
Аналіз національних підходів до визначення поняття «штучного 

інтелекту» 

З метою дослідження питання поточного правового статусу штучного 

інтелекту, доцільно спочатку дослідити визначення «систем штучного інтелекту» 

(або загалом «штучного інтелекту»)1, а також окремих суміжних понять, таких як 

«робот».  

Визначення поняття «штучного інтелекту» на думку деяких дослідників 

охоплює декілька явищ. Тюря Ю.І. зазначає, що  
штучний інтелект – це наука і техніка створення інтелектуальних машин; 

науковий напрям, в рамках якого ставляться і вирішуються задачі апаратного 

або програмного моделювання видів інтелектуальної людської діяльності; 

технології, необхідні для того, щоб роботи думали та діяли відповідно до 

вказівок людей або положення в навколишньому середовищі; алгоритмічні 

системи-додатки, які виконують методи математичної оптимізації; 

роботизовані системи; автоматизовані системи, здатні вибрати найбільш 

оптимальний варіант розв'язання проблеми з комбінації наперед визначеного 

набору варіантів; організована сукупність інформаційних технологій.2 

У свою чергу, Дрозд О.Ю. вказує, що штучний інтелект це «наука та 

технологія створення інтелектуальних машин (програмних комплексів), здатних 

брати на себе окремі функції інтелектуальної діяльності людини (наприклад, 

обирати оптимальні рішення на основі раніше отриманого досвіду та 

раціонального аналізу зовнішніх впливів)» 3. 

Таким чином бачимо, що поняття «штучний інтелект» охоплює як мінімум 

два явища – науку, та конкретну технологічну систему, яка виконує певні 

 
1 В межах цієї роботи поняття «штучний інтелект», «система штучного інтелекту», ШІ вважаються повністю 

взаємозамінними синонімами. 
2Аналіз філософсько-правових підходів до визначення поняття «штучний інтелект» // Південноукраїнський 

правничий часопис. – 2022. – № 3(56). – С. 54–58 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.vestnikpravo.mgu.od.ua/archive/juspradenc56/juspradenc56.pdf#page=54. – Дата звернення: 01.03.2025.  
3Дрозд О. Ю. Цивільно-правове регулювання штучного інтелекту // Новітні досягнення та вектори розвитку 

сучасної юриспруденції [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://doi.org/10.36059/978-966-397-244-2-2-2. 

– Дата звернення: 01.03.2025. 

https://doi.org/10.36059/978-966-397-244-2-2-2
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завдання. Для усунення неоднозначності, вказуємо, що у цій роботі ми 

досліджуватимемо саме місце технологічної системи у праві. 

Продовжуючи дослідження визначення, варто зазначити, що деякі вчені 

застосовують поелементний аналіз поняття «штучний інтелект», окремо 

досліджуючи поняття «штучний» та «інтелект». Такий аналіз вимагає з'ясування 

поняття «інтелект», звертаючись до філософії та психології. Професор І.Ф. 

Вітенка, вказує, що «загалом інтелект – це система всіх пізнавальних здібностей 

людини: почуття, сприйняття, пам’яті, явлення, уяви й мислення. Поняття 

інтелекту, як загальної розумової здатності, діє в якості узагальнення 

поведінкових характеристик, пов’язаних з успішною адаптацією до нових 

життєвих завдань» 4. 

У свою чергу Баранов О.А., зазначає, що «інтелект – це здатність людини 

діяти цілеспрямовано та ефективно в будь-яких умовах та середовищі за 

допомогою прийняття рішень як результату діяльності системи когнітивних 

функцій свого мозку». 5 Щодо терміну «штучний», автор зазначає, наступне: 
… досягнення еквівалентності характерних властивостей є першою та 

основною метою створення штучних об’єктів, оскільки наявність 

еквівалентності є базою для забезпечення користувацького попиту. При 

вирішенні проблеми вибору еквівалентних характерних властивостей певних 

природніх/штучних об’єктів необхідно в першу чергу враховувати їх 

функціональне призначення або звертати увагу на їх функціональність в 

процесі досягнення певної мети. Таким чином штучний – це речовина, 

матеріал, об’єкт, процес чи середовище, що створено як копія, модель, імітація 

або аналогія природнього з, як мінімум, еквівалентними характерними 

властивостями, наявність яких обумовлює певну користувацьку цінність.6 

Такий підхід видається достатньо логічним, однак, на наш погляд, при 

визначенні понять у гуманітарних науках, в тому числі і праві, сутність певного 

явища неможливо повністю з’ясувати аналізом окремих його елементів. З огляду 

 
4Вітенко І. С., Вітенко Т. І. Основи психології : підручник. – 2-ге вид., перероб. і допов. – Вінниця : Нова книга, 

2008. – 256 с. 
5Баранов О. А. Визначення терміну «штучний інтелект»// Інститут проблем правознавства ім. В. М. Корецького 

НАН України. – С. 32–49 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-

terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49. – Дата звернення: 08.03.2025. 
6 Баранов О. А. Визначення терміну «штучний інтелект»// Інститут проблем правознавства ім. В. М. Корецького 

НАН України. – С. 36 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-

%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49. – Дата звернення: 08.03.2025. 

https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49
https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49
https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49
https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49
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на це пропонуємо розглянути й інші підходи до визначення досліджуваного 

поняття. 

Литовський колектив авторів (Čerka, Paulius, Jurgita Grigienė and Gintarė 

Sirbikytė), у своїй праці про відповідальність за шкоду, що завдана штучний 

інтелектом, вказують: «штучний інтелект – це будь-який штучно створений 

інтелект, тобто програмна система, яка імітує людське мислення на комп'ютері 

чи інших пристроях, наприклад: системи управління будинком, інтегровані в 

побутову техніку; роботи; автономні автомобілі; безпілотні літальні апарати 

тощо».7 

У відомому Юридичному словнику ШІ визначається як «програмне 

забезпечення, яке використовується для того, щоб комп’ютери та роботи 

працювали краще, ніж люди».8 

У Концепції розвитку штучного інтелекту в Україні, що схвалена 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 2 грудня 2020 р. № 1556-р, 

поняття штучного інтелекту визначено наступним чином: 
штучний інтелект – організована сукупність інформаційних технологій, із 

застосуванням якої можливо виконувати складні комплексні завдання шляхом 

використання системи наукових методів досліджень і алгоритмів обробки 

інформації, отриманої або самостійно створеної під час роботи, а також 

створювати та використовувати власні бази знань, моделі прийняття рішень, 

алгоритми роботи з інформацією та визначати способи досягнення 

поставлених завдань.9 

Цікавий, зрозумілий і досить практичний мисленнєвий експеримент для 

розуміння того, чи є щось штучним інтелектом пропонує Баранов О.А.: 
Висунемо гіпотезу про те, що ШІ – це “чорний ящик”, який описується 

функцією “вхід-вихід”, тобто функціональним перетворенням (обробленням) 

вхідної інформації у вихідну за певним алгоритмом. Але при цьому 

залишаються невідомими будь-які подробиці внутрішнього устрою та 

функціонування “чорного ящика”. Якщо результат перетворення інформації 

“чорним ящиком” є тотожнім результату роботи певної когнітивної функції 

 
7Čerka, Paulius, Jurgita Grigienė and Gintarė Sirbikytė. “Liability for damages caused by artificial intelligence”. Comput. 

// Правова безпека. 2015. Вип. 31. С. 376–389. 
8 Юридичний словник. 2023. «Штучний інтелект». [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://thelawdictionary.org/?s=artificial+ intelligence (дата звернення: 01.03.2025). 
9 Концепції розвитку штучного інтелекту в Україні: Розпорядження Кабінету Міністрів України № 1556-р. від 2 

грудня 2020 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-2020-

%D1%80#Text (дата звернення: 01.03.2025). 

https://thelawdictionary.org/?s=artificial+%20intelligence
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-2020-%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-2020-%D1%80#Text
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мозку людини, то цей “чорний ящик” функціонально буде штучним 

інтелектом.10 

Також цей науковець наводить власне визначення штучного інтелекту:  
це певна сукупність методів, способів, засобів та технологій, насамперед, 

комп’ютерних, що імітує (моделює) когнітивні функції, які мають критерії, 

характеристики та показники еквівалентним критеріям, характеристикам та 

показникам відповідних когнітивних функцій людини. … Це означає, що 

йдеться саме про функціональну подібність штучного інтелекту та інтелекту 

людини, а не про копіювання (повторення) нейробіологічних механізмів 

функціонування мозку.11 

 

Аналіз зарубіжних підходів до визначення поняття «штучного 

інтелекту» 

У японській «New Robot Strategy» штучний інтелект вважається 

невід’ємною частиною роботів, та надає йому таке визначення: «технології, 

необхідні для того, щоб роботи думали та діяли відповідно до вказівок людей або 

ситуації в навколишньому середовищі».12 

У Рекомендаціях CM / Rec (2020)1 Комітету Міністрів державам-членам 

щодо впливу алгоритмічних систем на права людини, «алгоритмічні системи» 

розуміються як  
застосунки, які, часто використовуючи методи математичної оптимізації, 

виконують одне або більше завдань, таких як збір, комбінування, очищення, 

сортування, класифікація та виведення даних, а також вибір, визначення 

пріоритетності, створення рекомендацій та прийняття рішень. Спираючись на 

один або більше алгоритмів для виконання своїх вимог у налаштуваннях, у 

яких вони застосовуються, алгоритмічні системи автоматизують свою 

діяльність таким чином, що дозволяє створювати адаптаційні служби на 

належному рівні та в режимі реального часу.13 

 
10Баранов О. А. Визначення терміну “штучний інтелект” // Інститут проблем правознавства ім. В. М. Корець-кого 

НАН України. – С. 44. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-
terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49 (дата звернення: 01.03.2025). 
11Баранов О. А. Визначення терміну “штучний інтелект” // Інститут проблем правознавства ім. В. М. Корець-кого 

НАН України. – С. 46. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-

terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49 (дата звернення: 02.03.2025). 
12Нова стратегія роботів. Штаб економічного відродження Японії. 10.02.2015. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: https://www.meti.go. jp/english/press/2015/pdf/0123_01b.pdf (дата звернення: 02.03.2025). 
13Рекомендація CM/Rec(2020)1 Комітету міністрів державам-членам щодо впливу алгоритмічних систем на права 

людини. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-

ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-cm-rec-2020-1-of-the-committee-

of-ministers-to-member-states-on-the-human-rights-impacts-of-algorithmic-systems (дата звернення: 02.03.2025). 

https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49
https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49
https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49
https://ippi.org.ua/baranov-oa-viznachennya-terminu-%E2%80%9Cshtuchnii-intelekt%E2%80%9D-s-32-49
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-cm-rec-2020-1-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-human-rights-impacts-of-algorithmic-systems
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-cm-rec-2020-1-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-human-rights-impacts-of-algorithmic-systems
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-cm-rec-2020-1-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-human-rights-impacts-of-algorithmic-systems
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У висновки європейської групи експертів під назвою «A definition of AI: 

Main capabilities and scientific disciplines», зазначене таке визначення:  
системи штучного інтелекту – це програмні (і, можливо, також апаратні) 

системи, розроблені людьми, які, маючи складну мету, діють у фізичному чи 

цифровому вимірі, сприймаючи навколишнє середовище шляхом збору даних, 

інтерпретуючи зібрані структуровані чи неструктуровані дані, судження на 

основі знань або обробки інформації, отриманої на підставі цих даних, і 

визначаючи найліпші дії для досягнення поставленої мети. Системи штучного 

інтелекту здатні використовувати стандартні правила або вивчати цифрову 

модель та спроможні адаптувати свою поведінку, аналізуючи вплив своїх 

попередніх дій на навколишнє середовище.14 

У керівництві NIST AI RMF 1.0 від NIST вказано: «… система штучного 

інтелекту – це інженерна або машина-орієнтована система, яка для заданого 

набору цілей генерує результати (прогнози, рекомендації або рішення), що 

впливають на реальні чи віртуальні середовища.»15  

У Тимчасовому положенні Центральної комісії Китаю з кібербезпеки та 

інформації міститься наступне визначення ШІ: «Генеративна технологія 

штучного інтелекту – модель і пов’язані з нею технології, здатні генерувати текст, 

зображення, аудіо, відео та інший контент.»16  

У проєкті «Основного закону про штучний інтелект» Тайваню  визначено: 

«Штучний інтелект (AI) – базована на машині система з автономною здатністю, 

яка через введення даних або сприйняття, машинне навчання та алгоритми 

здійснює прогнозування явних чи неявних цілей, контенту, рекомендацій або 

рішень, що впливають на фізичне чи віртуальне середовище.»17  

У рамках Модельної структури керування ШІ Сінгапуру (PDPC Model AI 

Governance Framework): «AI-рішення – це сукупність технологій, що прагнуть 

 
14Експертна група високого рівня зі штучного інтелекту. Визначення ШІ: основні можливості та наукові 

дисципліни. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https:// 

ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_ december_1.pdf (дата звернення: 02.03.2025). 
15 National Institute of Standards and Technology. NIST AI Risk Management Framework 1.0 [Електронний ресурс]. – 

Gaithersburg, MD: NIST, 26 Jan 2023. – Режим доступу: https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-1. – Дата звернення: 

09.05.2025. 
16 中央网信办 [Central Commission for Cybersecurity and Informatization of the PRC]. 生成式人工智能服务管理暂

行办法 [Електронний ресурс]. – Beijing, 15 Aug 2023. – Режим доступу: https://www.cac.gov.cn/2023-

07/13/c_1690898327029107.htm. – Дата звернення: 09.05.2025. 
17 Taiwan Science and Technology Policy Research and Information Center. 人工智慧基本法草案 [Електронний 

ресурс]. – Taipei, 15 Jul 2024. – Режим доступу: https://join.gov.tw/policies/detail/4c714d85-ab9f-4b17-8335-

f13b31148dc4. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-1
https://www.cac.gov.cn/2023-07/13/c_1690898327029107.htm
https://www.cac.gov.cn/2023-07/13/c_1690898327029107.htm
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імітувати людські риси: знання, мислення, вирішення проблем, сприйняття, 

навчання та планування.»18  

У Кодексі Сполучених Штатів (15 U.S.C. § 9401(3)), в редакції, чинній 

станом на 2025 рік, визначено: 
Термін «штучний інтелект» означає машинну систему, яка може для певного 

набору цілей, визначених людиною, робити прогнози, рекомендації або 

рішення, що впливають на реальне або віртуальне середовище. Системи 

штучного інтелекту використовують машинні та людські дані для того, щоб 

(А) сприймати реальні та віртуальні середовища; 

(B) абстрагувати таке сприйняття в моделі шляхом автоматизованого аналізу; і  

(C) використовувати моделі та висновки для формулювання варіантів 

інформації або дій.19  

Регламент ЄС 2024/1689 від 13 червня 2024 (надалі – AI Act) надає таке 

визначення систем штучного інтелекту: 
Система штучного інтелекту» означає машинну систему, яка розроблена для 

роботи з різним рівнем автономності і може демонструвати адаптивність після 

розгортання, і яка, з явними або неявними цілями, робить висновки на основі 

вхідних даних, які вона отримує, як генерувати вихідні дані, такі як прогнози, 

контент, рекомендації або рішення, які можуть впливати на фізичне або 

віртуальне середовище.20 

Таким чином, нами вже було проаналізовано національні та зарубіжні 

підходи до визначення поняття штучного інтелекту. Чи могли б ми на цьому 

зупинитися? Можливо. Однак ми вважаємо, що сутність такого загального 

поняття неможливо повністю збагнути не намагаючись розмежувати його з 

іншими суміжними поняттями. Саме тому пропонуємо перейти до розмежування 

поняття «штучного інтелекту» з іншим «суміжним» поняттям, а саме із поняттям 

«робота». 

 

 
18 Personal Data Protection Commission Singapore. Model AI Governance Framework [Електронний ресурс]. – 

Singapore, Jan 2019. – Режим доступу: https://www.pdpc.gov.sg/-/media/Files/PDPC/PDF-Files/Resource-for-

Organisation/AI/AI-Framework-2019.pdf. – Дата звернення: 09.05.2025. 
19 United States Code. 15 U.S.C. § 9401(3), National Artificial Intelligence Initiative Act of 2020 (as amended) 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=(title:15%20section:9401%20edition:prelim). – Дата звернення: 09.05.2025. 
20 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024. [Електронний ресурс]. 

– Режим доступу: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689 (дата звернення: 02.03.2025). 

https://www.pdpc.gov.sg/-/media/Files/PDPC/PDF-Files/Resource-for-Organisation/AI/AI-Framework-2019.pdf
https://www.pdpc.gov.sg/-/media/Files/PDPC/PDF-Files/Resource-for-Organisation/AI/AI-Framework-2019.pdf
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=(title:15%20section:9401%20edition:prelim)
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689
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Розмежування поняття «штучного інтелекту» із поняттям «робот» 

Важливим з нашої точки зору також є розмежування поняття «штучний 

інтелект» із окремими «суміжними» поняттями щодо, серед яких одним із 

найпоширеніших є поняття «робота». Так, дуже часто можна бачити у роботах 

науковців взаємозамінне використання цих термінів. Ось наприклад уривок із 

праці Ю.І. Тюрі: 
«Взагалі визначення статусу штучного інтелекту є складним питанням з огляду 

на те, що надання статусу особи вимагає рішення правових та моральних 

перешкод. Питання полягає у визначенні статусу розумного робота – юридична 

або електронна особа, однак жодного класичного визначення щодо місця у 

тлумаченні даних термінів не надано. У зв’язку з цим слід надати значну вагу 

у питаннях трактування штучного інтелекту як окремого предмета 

управління…»21 

А ось наприклад цитата із праці О.А. Баранова: 
«наявна необхідність визнання роботів зі штучним інтелектом суб’єктами 

суспільних відносин, тому що «розумні роботи», які здійснюють 

людиноподібні дії в процесі відносин у взаємодії з традиційними суб’єктами 

повинні розглядатися як повноцінні суб’єкти цивільного права, які є на рівні з 

фізичними особами».22 

Нижче наведений уривок із праці Стефанчука М.О.:  
«…можна виділити три основні підходи до визначення правового становища 

роботів: 

підхід щодо сприйняття роботів зі штучним інтелектом виключно як об’єктів 

цивільних правовідносин, за яким на них повинен поширюватись правовий 

режим речей; 

підхід щодо сприйняття роботів зі штучним інтелектом виключно як суб’єктів 

цивільних правовідносин, за яким роботи зі тучним інтелектом приймаються 

як носії суб’єктивних прав і обов’язків, що здатні діяти самостійно та 

усвідомлювати й оцінювати значення своїх дій і дій інших осіб; 

підхід щодо диференційованого визначення місця роботів у структурі 

цивільних відносин, за яким роботи зі штучним інтелектом можуть бути як 

суб’єктами цивільних правовідносин, так і об’єктами.”23 

 
21 Тюря Ю.І. Результати компаративістичного дослідження правової доктрини у сфері штучного інтелекту. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://biblio.umsf.dp.ua/jspui/bitstream/123456789/5373/1/12.pdf (дата 

звернення: 02.03.2025). 
22Баранов О.А. Визначення терміну «штучний інтелект». Інформація і право. 1(44)/2023. С. 32–49. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу:  https://doi.org/10.37750/2616-6798.2023.1(44).287537. С. 46 (дата звернення: 

02.03.2025). 
23Стефанчук М.О. Теоретичні засади цивільної правосуб'єктності фізичних осіб та особливості її здійснення: 

автореф. дис. д.ю.н.: 12.00.03. Київ, 2020. С. 6. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

file:///C:/Users/PC/Downloads/autoreferat-aref.doc.pdf. с. 411–412 (дата звернення: 02.03. 2025). 

http://biblio.umsf.dp.ua/jspui/bitstream/123456789/5373/1/12.pdf
file:///C:/Users/PC/Downloads/autoreferat-aref.doc.pdf.%20с.%20411–412
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Із наведених вище цитат бачимо, що часто «суміжні поняття», зокрема 

поняття «робот» або «робот зі штучним інтелектом», застосовуються як 

взаємозамінні із поняттями штучного інтелекту. Однак дуже рідко у вітчизняних 

правових дослідженнях можна зустріти обґрунтування такої взаємозаміни. На 

наш погляд, такий вибір було б правильно окремо обґрунтовувати в 

дослідженнях на цю тему. З огляду на це вважаємо за необхідне дослідити 

природу поняття «робота», для того щоб: 

1) По-перше, прийняти рішення щодо можливості такої взаємозаміни в 

цій роботі; 

2) По-друге, надати аргументи щодо виправданості чи невиправданості 

такого підходу у правових дослідженнях. 

Словник Української мови, визначає поняття «робот» так: 
«РОБОТ, а, ч . 1. Автомат, схожий зовнішнім виглядом і рухами на людину. 

Роботи у п'єсі К . Чапека [«Рур»] – людиноподібні автомати. Вони виконують 

ту ж роботу, що й людина, навіть з більшим успіхом; вони мають добру пам'ять 

(Рад. літ-во, 3, 1964, 128).»24 

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови вказано, що 

«РОБОТ, -а, ч. 1. Автоматизований пристрій, призначений для заміни людини при 

виконанні монотонних або небезпечних робіт.»25 

The Law Dictionary, містить визначення, згідно якого “robot – a machine that 

is controlled remotely or has been programmed to do certain tasks”.26 

Encyclopædia Britannica, містить таке визначення поняття «робот»: «any 

automatically operated machine that replaces human effort, though it may not 

resemble human beings in appearance or perform functions in a humanlike manner».27 

Щодо поняття «робот» Райан Кало, у своїй праці зазначає: 
Однак існує певний консенсус щодо того, що роботи - це механічні об'єкти, які 

сприймають світ, обробляють те, що вони відчувають, і, в свою чергу, діють на 

 
24Словник. Портал української мови та культури. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D1%80%D0%BE% D0%B1%D0%BE%D1%82 (дата звернення: 02.03.2025). 
25 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з доп. І допов.) / Уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. – К.; 

Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. – 1728 c. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://archive.org/details/velykyislovnyk/page/1228/mode/ 2up? view=theater (дата звернення: 02.03.2025). 
26 Your Free Online Legal Dictionary. Featuring Black’s Law Dictionary, 2nd Ed. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: https://thelawdictionary. org/robot/ (дата звернення: 02.03.2025). 
27Encyclopædia Britannica. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.britannica.com/technology/robot-

technology (дата звернення: 02.03.2025). 

https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D1%80%D0%BE%25%20D0%B1%D0%BE%D1%82
https://archive.org/details/velykyislovnyk/page/1228/mode/%202up?%20view=theater
https://www.britannica.com/technology/robot-technology
https://www.britannica.com/technology/robot-technology
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світ. Корисність так званої парадигми «відчувати-мислити-діяти» полягає в 

тому, щоб відрізнити роботів від інших технологій. Ноутбук з камерою може, 

до певної міри, відчувати і обробляти зовнішній світ. Але ноутбук не діє на світ. 

Автомобіль на дистанційному управлінні з камерою відчуває і фізично впливає 

на навколишнє середовище, але покладається на людину-оператора для його 

обробки. 

... 

Підводячи підсумок, найкраще думати про роботів як про штучні об'єкти або 

системи, які відчувають, обробляють і діють на світ принаймні до певної міри.28 

Водночас, як вказує сам автор, вказані ознаки, а також можливість 

отримувати, обробляти інформацію з навколишнього світу, а також можливість 

фізично діяти в ньому скоріше технічні, і не дуже допомагають при визначенні 

об’єкта відповідного правового регулювання. У зв’язку з цим у цій же праці 

наводять три інші ознаки, які мають бути взяті до уваги законодавцем при 

визначення поняття «робот. Цими ознаками є embodiment (здатність фізично 

впливати на світ), emergence/autonomy (емерджентність/автономія), social valence 

(соціальна цінність). 

Embodiment (здатність фізично впливати на світ) напевно є одним із 

найбільш зрозумілих ознак робота, і полягає у тому, що у робота має бути фізичне 

тіло (певний механізм), за допомогою якого він може впливати на навколишнє 

середовище. 

Щодо «emergence/autonomy» (емерджентності/автономії) автор позначає 

наступне:  
Я використовую термін «emergence» замість «autonomy» за задумом. Автономія 

передбачає, що роботи якимось чином приймають рішення діяти певним 

чином. … Замість цього я б спирався на роботу Стівена Джонсона щодо 

“emergence”, що охоплює низку дисциплін. Джонсон бачить суть “emergence” 

як поєднання складності та корисності, застосування правил низького рівня до 

завдань очевидно високої складності.29 

 
28 Райан Кало. Робототехніка та уроку кіберправа. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://digitalcommons.law. uw.edu/faculty-articles/ 23/ (дата звернення: 02.03.2025). 
29 Steven Johnson. Emergence: The Connected lives of ants, brains, cities, and software, 2001. C.18 – 19. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: https://systemsorienteddesign.net/wp-content/uploads/2011/01/emergence.pdf (дата 

звернення: 02.03.2025). 



18 
 

Таким чином емерджентність у розумінні автора виникає у можливості 

прийняття складних і не повністю передбачуваних навіть самим розробником 

рішень на основі окремих простих запрограмованих правил. 

Social valence (соціальна цінність) існує у сприйнятті робота як певної 

соціальної цінності. Варто зауважити, що автор вживає цей термін, вказуючи не 

просто на виконання роботами певної корисної соціальної функції, а властивістю 

людини суб’єктивувати роботу та розвивати емпатію до них. 

Підхід Раяна Кало є досить цікавим, однак ми все ж погоджуємося не зі 

всіма обов’язковими ознаками. Так соціальна цінність (Social valence), виглядає 

досить суб’єктивною, адже для когось функції які виконує, наприклад, робот-

пилосос, є цінними, а для когось не надто. Тим більше постає питання щодо 

відчуття емпатії до таких видів роботів. Ми погоджуємося, що окремі роботи 

можуть володіти цією ознакою, у випадку, якщо вони також будуть володіти 

потужним штучним інтелектом і досить правдоподібно імітуватимуть діяльність 

людини, однак такою властивістю володіють явно не всі роботи. 

Водночас, з огляду на проаналізовані визначення в межах цієї роботи ми 

пропонуємо використовувати поняття «робот» у вузькому значенні, як втілену 

машину, що була запрограмована для виконання певних завдань. Таким чином, 

«робот» відрізняється від «програми», адже остання не передбачає «втілення в 

машині», тобто наявності певної механічної системи, якою вона керує і може 

змінювати її положення у фізичному світі. Штучний інтелект може як 

охоплюватися поняттям робота, так і ні. Наприклад, якщо ми уявимо 

людиноподібну механічну систему, яка обробляє інформацію завдяки наявному 

у нього штучного інтелекту і може рухатися у фізичному світі, то ми можемо 

сказати, що такий андроїд є як системою штучного інтелекту (або просто 

штучним інтелектом), так і роботом. Водночас якщо така система штучного 

інтелекту буде мати лише цифровий вимір, тобто здійснюватиме взаємодію із 

зовнішнім світом виключно через інформаційно-телекомунікаційні системи, а не 

через певний механічний пристрій, то ця система штучного інтелекту в межах 

цього дослідження не вважатиметься роботом. Варто зауважити, що таку 
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припущення не претендує на загальність, адже ця тема потребує глибшого 

дослідження, однак допоможе уникнути неоднозначностей конкретно в межах 

цієї роботи. 

Тепер, завершивши із розмежування понять, ми можемо перейти до 

виділення основних ознак «систем штучного інтелекту» (або загалом «штучного 

інтелекту»). 

 

Формулювання основного ознаки поняття «штучного інтелекту» та 

його визначення. 

Виділення ознак ШІ, є непростим завданням. Серед українських науковців, 

це завдання поставили перед собою, зокрема Шовдра М.М. та Гелецька І.О. У 

своїх дослідженнях, вони зазначають, що  
Штучний інтелект має такі ознаки: 

1) технічно він є певним системним забезпеченням, комп'ютерною програмою, 

сукупністю інформаційних технологій тощо; 

2) діє на виконання мети чи завдання, визначених людиною; 

3) у результаті діяльності ШІ наступають певні наслідки для середовища, з 

якими вони взаємодіють.30  

На основі проаналізованих раніше визначень, зокрема беручи за основу 

визначенні із AI Act та дослідження Баранова О.А., пропонуємо видіти такі 

основні ознаки штучного інтелекту: 

1) Машинна система, тобто певна сукупність методів, способів, засобів 

та технологій, насамперед, комп'ютерних; 

2) Має різний рівень автономності; 

3) Спроможна демонструвати адаптивність. Сюди також входить 

“здатність робити висновки на основі вхідних даних, з урахуванням явних або 

неявних цілей, про те, як сформувати вихідні дані”, про яку зазначено в AI Act; 

4) Має явні або неявні цілі; 

5) Здатна отримувати інформацію з навколишнього середовища; 

 
30Гелецька І.О., Шовдра М.М. Визначення поняття «штучного інтелекту» та його місце у системі цивільного 

законодавства України // Галицькі студії: Юридичні науки, 2024. № 6. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://doi.org/10.32782/galician studies/law-2024-6-2 (дата звернення: 02.03.2025). 

https://doi.org/10.32782/galician%20studies/law-2024-6-2
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6) Здатна генерувати вихідні дані, такі як прогнози, контент, 

рекомендації чи рішення, які можуть вплинути на навколишнє або віртуальне 

середовище. 

Саме сутність, яку володіє вказаними вище ознаками надалі в нашій роботі 

ми будемо називати «системою штучного інтелекту», або просто «штучним 

інтелектом».  

Визначившись із визначенням пропонуємо перейти до аналізу правового 

регулювання ШІ в різних правових юрисдикціях аби зрозуміти поточний стан 

правового регулювання. 

 

1.2. Правовий режим штучного інтелекту в різних міжнародних та 

національних правових системах. 
 

Реалії сучасності, в яких небезпідставно зростає занепокоєння щодо 

етичних, правових та суспільних наслідків використання штучного інтелекту в 

різних сферах науки, техніки та й життя в цілому, вимагають внесення 

глобальних змін в нормативну базу та ту частину цивільного права, якою повинні 

регулюватися всі аспекти функціонування та застосування «штучних мереж», 

«цифрового розуму», «нейронних сіток» і т.п., всього того, що ми називаємо 

«штучним інтелектом». За таких обставин, одні юрисдикції діють обережно, 

застосовуючи гнучкі підходи, орієнтовані на інновації, інші – більше схиляються 

до проактивної, цілісно-регуляторної позиції. Тому, в різних національних 

моделях правового регулювання простежуються суттєві відмінності в 

фундаментальних та пріоритетних питаннях, що визначають правову природу 

ШІ, зокрема і у цивільному праві. 

У своїх дослідженнях, деякі правознавці, зокрема, такі як Мірей 

Гільдебрандт, зазначають, що розвиток систем штучного інтелекту вимагає 

переоцінки нормативних припущень у правових рамках, зокрема в контексті 
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підзвітності, відповідальності та особистості.31 В таких дискусіях постає 

питання: чи системи штучного інтелекту, особливо ті, які здатні приймати 

автономні рішення, можуть або повинні розглядатися як суб’єкти цивільного 

права? Чи їхня роль обмежується правовим об’єктом – інструментом, 

підконтрольним людини? 

Традиційні постулати цивільного права часто спираються на дихотомію 

між суб’єктами та об’єктами. Однак поява систем нейронних мереж з дедалі 

більш автономними функціями, кидає виклик цьому поділу. Реагуючи на ці зміни, 

різні держави починають досліджувати регуляторні механізми, які 

впорядковують питання розробки та розширення штучного інтелекту, тоді як 

деякі правознавці та політики з певною обережністю розмовляють 

правосуб’єктність штучного інтелекту, зокрема про концепцію «електронної 

особи». Проте ця концепція залишається досить таки суперечливою. 

В даному підрозділі магістерської роботи було поставлено за мету:  

- найперше, дослідити регуляторні стратегії Європейського Союзу, 

Сполучених Штатів, Китаю, Сполученого Королівства, а також впливові 

міжнародні нормативи;  

- висвітлити ключові напрямки глобального управління ШІ та можливі 

наслідки та ризики від визнання ШІ потенційним суб’єктом цивільного права;  

- провести порівняльний аналіз правових підходів до регулювання 

штучного інтелекту в окремих національних і міжнародних юрисдикціях. 

          Європейський Союз 

Прагнучи створити правове середовище, яке сприятиме довірі, інноваціям 

і захисту фундаментальних людських прав, ЄС позиціонує себе як світового 

піонера в законодавчому регулюванні процесів створення та використання ШІ. 

На відміну від підходів laissez-faire, а також систем, заснованих виключно на 

етиці, ЄС обирає ризикоорієнтований підхід. Це нормативне бачення ґрунтується 

 
31 Mireille Hildebrandt, Smart Technologies and the End(s) of Law: Novel Entanglements of Law and Technology 

(Edward Elgar, 2015). [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.e-elgar.com/shop/gbp/smart-

technologies-and-the-end-s-of-law-9781781955310.html (дата звернення: 09.04.2025). 
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на стратегічних амбіціях ЄС щодо забезпечення технологічного суверенітету та 

цифрового лідерства з системи, орієнтованої на ліберальні цінності, що 

закріплено у стратегічному документі Єврокомісії «Shaping Europe’s Digital 

Future».32 

Головною законодавчою ініціативою в цій сфері є Закон про штучний 

інтелект, запропонований у квітні 2021 року33 і прийнятий у 2024 році. Цей закон 

використовує модель, засновану на оцінці ризику, яка класифікує системи 

штучного інтелекту за чотирма рівнями ризику – неприйнятним, високим, 

обмеженим і мінімальним – із відповідними зобов’язаннями.34 AI Act став 

першою всеохоплюючою нормативною пропозицією в країнах-членах ЄС, яка 

націлена на цілісне управління ШІ. Відповідно до цього нормативного 

документу, системи високого ризику підпадають під суворі вимоги щодо 

прозорості, людського контролю, якості даних і надійності. Такі системи 

найчастіше застосовуються при працевлаштуванні, кредитному скорингу, 

правоохоронній діяльності і у критичній інфраструктурі. На положення AI Act 

часто посилаються у дискусіях про правову суб’єктність та відповідальність ШІ, 

незважаючи на те, що AI Act не розглядає ШІ як суб’єкт цивільного права. Про 

тверду відданість ЄС централізованому правовому нагляду свідчать факти 

застосування таких механізмів управління, як національні наглядові органи та 

створення Європейської ради із штучного інтелекту.  

Окрім цього Регламенту, важливу роль в регулюванні ШІ, відіграють й інші 

акти ЄС. Наприклад, Загальний регламент із захисту даних (надалі – GDPR) є 

особливо важливим, оскільки він прямо обмежує розгортання автоматизованих 

систем прийняття рішень.35 Слід зазначити, що Регламент накладає зобов’язання 

 
32 European Commission. Shaping Europe’s Digital Future, 2020. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-strategy  (дата звернення: 09.04.2025). 
33 European Commission. Proposal for a Regulation Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial 

Intelligence Act), 2021. С. 206. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX% 3A52021PC0206  (дата звернення: 09.04.2025). 
34  Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 (Artificial Intelligence 

Act) [Електронний ресурс]. – Офіційний журнал Європейського Союзу L 1689, 12.7.2024, с. 1–122. – Режим 

доступу: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj. – Дата звернення: 09.05.2025 
35 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council (General Data Protection Regulation), 2016. 

С. 22. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex:52021PC0206  (дата звернення: 09.04.2025). 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-strategy
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%25%203A52021PC0206
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не лише на постачальників, але й на користувачів та імпортерів, таким чином 

відображаючи розподільну модель підзвітності. Стаття 22 GDPR гарантує право 

не бути суб’єктом рішення, заснованого виключно на автоматизованій обробці, 

яка суттєво впливає на людей, фактично встановлюючи правове обмеження на 

використання ШІ в контексті прийняття деяких рішень.36  

Впродовж певного часу Директива про відповідальність за товар 

(85/374/EEC) служила основою захисту споживачів ЄС, в контексті цивільної 

відповідальності. Проте, цей документ мав низку недоліків та обмежень, які 

схиляли Європейську комісію до його модифікації,  особливо щодо питань 

усунення шкоди, завданої складними системами штучного інтелекту. Тому, попри 

важливість регулювання таких правовідносин, вказана Директива була відклика 

Європейською Комісією 11.02.2025, з огляду на необхідність доопрацювання її 

положень.37 

І досі суперечливою залишається концепція про правосуб’єктність «систем 

штучного інтелекту», яка широко обговорюється в ЄС. У своїй знаковій 

резолюції 2017 року Європейський парламент запропонував ідею створення 

форми електронної особистості для найдосконаліших автономних систем.38 Цю 

ідею розкритикували багато представників наукової спільноти, громадянського 

суспільства та дорадчі структури ЄС. Європейський економічний і соціальний 

комітет рішуче відхилив цю пропозицію, стверджуючи, що присвоєння 

особистості особам, які не є людьми, ризикує послабити моральні та правові 

основи прав людини.39 

Провідні європейські вчені-юристи, такі як Маттіас Ляйстнер, Крістоф 

 
36 Artificial Intelligence Act. Art. 22. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://artificialintelligenceact.eu/article/22/https://eur-lex.europa.eu/ legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0496  (дата звернення: 09.04.2025). 
37 The Artificial Intelligence Liability Directive, 2022. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.ai-

liability-directive.com/  (дата звернення: 09.04.2025). 
38 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on 

Robotics, 2015. Art. 59. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-20170051EN.html  (дата звернення: 09.04.2025). 
39 European Economic and Social Committee. The Consequences of Artificial Intelligence on the (Digital) Single Market, 

Production, Consumption, Employment and Society, 2017. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  

https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/artificial-intelligence (дата звернення: 

09.04.2025). 

https://artificialintelligenceact.eu/article/22/
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Буш і Уго Пагалло, стверджують, що майбутнє регулювання штучного інтелекту 

полягає не у визнанні штучного інтелекту як суб’єкта права, а у створенні 

адаптивних режимів підзвітності багатьох учасників.40 Пагалло, зокрема, 

наголошує на важливості «солідарної відповідальності» в правовій системі 

штучного інтелекту, підкреслюючи, що складні технології вимагають більш 

гнучких моделей відповідальності, ніж може запропонувати класичне деліктне 

право.41 

Суд Європейського Союзу (CJEU) не висловлювався прямо щодо 

суб’єктності ШІ але виніс рішення, які впливають на нормативне середовище. У 

справі C-434/15 Asociación Profesional Elite Taxi проти Uber Systems Spain SL Суд 

постановив, що цифрові платформи, на яких розгортаються алгоритмічні 

системи, можна класифікувати за існуючими юридичними категоріями, 

підкріплюючи ідею про те, що нові технології не повинні оминати існуючі схеми 

відповідальності лише через їх новизну.42 Цей прецедент вказує на те, що Суд 

віддає перевагу функціональному тлумаченню. 

Нарешті, ЄС також зробив внесок у розробку інструментів «м’якого права» 

для спрямування етичного та правового мислення щодо ШІ. Експертна група 

високого рівня з штучного інтелекту, створена Європейською комісією, у 2019 

році опублікувала Рекомендації з етики для надійного штучного інтелекту, в яких 

визначено такі принципи, як прозорість, підзвітність і відсутність 

дискримінації.43 Ці рекомендації відобразили різнобічний підхід ЄС до 

керування штучним інтелектом, який охоплює жорстке та м’яке право, а також 

стратегію координації. 

Підсумовуючи вище зазначене, слід звернути увагу на те, що в ЄС 

 
40 Matthias Leistner and Christoph Busch. Liability for AI and Other Emerging Digital Technologies. European Law 
Institute Innovation Paper, 2021. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-

/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-en  (дата звернення: 09.04.2025). 
41 Ugo Pagallo. The Laws of Robots: Crimes, Contracts and Torts (Springer), 2013. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу:   https://link.springer.com/ book/10.1007/978-94-007-6564-1  (дата звернення: 09.04.2025). 
42 Case C-434/15 Asociación Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0434  (дата звернення: 09.04.2025). 
43 High-Level Expert Group on AI. Ethics Guidelines for Trustworthy AI (European Commission), 2019. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу:  https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai (дата 

звернення: 09.04.2025). 
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законодавче підґрунтя стосовно штучних інтелектуальних систем являє собою 

структуру, яка націлена на правові норми та процедурні гарантії. Ця система не 

надає правосуб’єктності штучному інтелекту, але накладає зобов’язання на 

фізичних та юридичних осіб і встановлює процедурні гарантії. Такий підхід 

посилює відповідальність людини як центральної частини правового 

регулювання й ґрунтується на правовій безперервності, захисті основних прав і 

превентивній відповідальності. 

США 

Дещо іншого підходу у порівнянні з Європейським Союзом, щодо питань 

регулювання процесів застосування штучного інтелекту (ШІ), притримуються 

Сполучені Штати. В цій державі поки що утримуються від ухвалення 

всеохоплюючої федеральної бази правового регулювання ШІ як окремого 

правового явища. Наразі ці правовідносини регулюються загальними 

принципами та суміжними нормативно-правовими актами. 

Так склалося історично, що США вдається тривалий час зберігати світове 

лідерство в новітніх технологіях та створити підтримуюче сприятливе 

середовище для розвитку, в тому числі, й штучного інтелекту. Федеральний уряд 

видав необов’язкові керівні документи, такі як Виконавчий наказ 2020 року про 

сприяння використанню надійного штучного інтелекту в федеральному уряді, 

який заохочував етичне розгортання систем штучного інтелекту без 

запровадження жорстких юридичних зобов’язань.44 Подібним чином й 

Адміністративно-бюджетне управління опублікувало перелік найкращих 

практик щодо регулювання застосування штучного інтелекту в 2020 році, 

підтверджуючи цим, що надає перевагу м’якому регулюванню та закликає до 

уникнення непотрібного тягаря для інновацій.45 Як бачимо, в політиці США 

 
44 Executive Order 13960. Promoting the Use of Trustworthy Artificial Intelligence in the Federal Government, 2020. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.federalregister.gov/documents/2020/12/08/2020-

27065/promoting-the-use-of-trustworthy-artificial-intelligence-in-the-federal-government (дата звернення: 

09.04.2025). 
45 Office of Management and Budget. Guidance for Regulation of Artificial Intelligence Applications, 2020. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу:  https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2020/11/M-21-06.pdf 

(дата звернення: 09.04.2025). 
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забезпечення розвитку інновацій явно превалює над запобіжним правовим 

контролем. Однак, в сфері цивільної відповідальності та управління даними 

відбулися суттєві законодавчі та судові зміни, зокрема, щодо розгляду шкоди, 

спричиненої ШІ. 

Наразі суди США спираються на законодавство про захист прав споживачів 

та застосовують традиційні принципи цієї сфери до справ, пов’язаних із ШІ. У 

справі Сполучені Штати проти Athlone Indus., Inc. суд підкреслив, що виробники 

можуть нести сувору відповідальність за дефекти в дизайні або функціонуванні 

своїх продуктів, принцип, який тепер поширюється на програмне забезпечення 

та системи на основі штучного інтелекту.46 Однак, в таких справах часто 

виникають питання щодо трактування делікту, а також до передбачуваності й 

рівня контролю над усіма процесами тоді, коли штучний інтелект 

непрогнозовано розвивається після розгортання. 

Крім того, у справі Winter v GP Putnam's Sons Дев’ятий округ відмовився 

притягнути видавця книг до відповідальності за шкоду, спричинену 

неправильними інструкціями в посібнику з грибного поля, стверджуючи, що ідеї 

не є продуктами.47 Це рішення є повчальним, хоча воно і не стосується 

безпосередньо штучного інтелекту, але воно наштовхує на думку, з погляду 

відповідальності, чи можна певний алгоритм або програмне забезпечення 

розглядати як продукт. На мою думку, коли справи стосуються автономного ШІ, 

судам, можливо, доведеться переглядати ці доктринальні межі. 

Федеральна торгова комісія відіграє центральну роль у регулюванні шкоди, 

пов’язаної зі штучним інтелектом, зокрема у сферах захисту споживачів і 

недобросовісних практик. У справі Everalbum (2021), Комісія покарала компанії 

за оманливе використання алгоритмів розпізнавання облич.48 Такі справи 

свідчать про здатність федерального уряду запобігати виникненню шкоди від 

 
46 United States v Athlone Indus., Inc. 746 F.2d 977 (3d Cir. 1984). 
47 Winter v G.P. Putnam’s Sons 938 F.2d 1033 (9th Cir. 1991). 
48 Federal Trade Commission. FTC Finalizes Settlement with Facial Recognition App Developer Everalbum, 2021. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2021/05/ftc-finalizes-

settlement-photo-app-developer-related-misuse-facial-recognition-technology (дата звернення: 05.04.2025). 
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недобросовісного використання штучного інтелекту, застосовуючи певні 

регуляторні дії, хоча самі по собі такі справи не є цивільними позовами. 

Нещодавно Конгрес представив низку законопроектів, спрямованих на 

посилення підзвітності штучного інтелекту, зокрема Закон про алгоритмічну 

підзвітність 2022 року, який передбачає обов’язкову оцінку впливу систем 

штучного інтелекту з високим рівнем ризику.49 В основі Закону ключовий 

принцип, що віддзеркалює підхід ЄС, заснований на фундаментальних правах. 

Згідно з ним – від компаній вимагається оцінювати, чи призводять їхні 

автоматизовані системи до дискримінаційних або шкідливих результатів і це є 

кроком до застосування процедури юридичної відповідальності розробників ШІ.  

Певні юрисдикції в США, такі як Каліфорнія та Іллінойс, впровадили 

цілеспрямовані спеціалізовані нормативні акти, що стосуються систем ШІ. Закон 

Каліфорнії про права на конфіденційність, надає суб’єктам даних права на їхні 

персональні дані, включаючи права, пов’язані з автоматизованим прийняттям 

рішень.50 Також надважливим документом для судового розгляду справ про 

шкоду, заподіяну штучним інтелектом, у контексті технологій розпізнавання 

облич, став Закон штату Іллінойс про конфіденційність біометричної інформації. 

У справі «Розенбах проти Six Flags Entertainment Corp» Верховний суд штату 

Іллінойс постановив, що позивачам не потрібно доводити реальну шкоду для 

подання позову, згідно з Закону, таким чином знизивши планку для встановлення 

відповідальності.51 

Щодо правосуб’єктності, то серед науковців точиться активна дискусія, 

тоді як законодавці в США ставляться скептично до питання визнання ШІ 

суб’єктом права. Як пояснює Райан Ебботт, правосуб’єктність в американському 

цивільному праві традиційно ґрунтується на статуті прав людини чи юридичної 

 
49 Algorithmic Accountability Act of 2022, H.R.6580, 117th Congress. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6580 (дата звернення: 05.04.2025). 
50 California Consumer Privacy Act 2018 (CCPA). [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://oag.ca.gov/privacy/ccpa (дата звернення: 09.04.2025). 
51 Rosenbach v Six Flags Entertainment Corp 2019 IL 123186 (Ill. Sup. Ct. 2019). 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://epic.org/documents/rosenbach-v-six-flags/ (дата звернення: 

09.04.2025). 
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особи – обидва вони не застосовуються до штучного інтелекту.52 Така позиція 

була підтвердження у рішенні у справі Талер проти Відала у 2022 році, де 

Апеляційний суд США Федеральний округ постановив, що винахідники мають 

бути людьми.53 В цьому контексті, суд, дотримуючись антропоцентричних 

позицій правової системи США, прийняв рішення відхилити можливість 

визнання штучного інтелекту юридичною особою. 

Професор Джек Балкін з Єльської юридичної школи виступає за модель 

«алгоритмічної довіреності», згідно з якою розробники систем штучного 

інтелекту несуть юридичні обов’язки, подібні до обов’язків довірених власників 

капіталу.54 Тобто, правова пропозиція полягає у неможливості притягнення 

систем штучного інтелекту до відповідальності, а покладає відповідальність на 

тих, хто контролює алгоритмічні системи. 

Якщо правова система США, в цілому, намагається відмежовуватися від 

концептуалізації ШІ як суб’єкта цивільного права, то в питаннях запобігання 

нанесенню шкоди процесами впровадження та використання штучного 

інтелекту, прослідковується чітка позиція посилення жорсткості діючих 

правових доктрин, які передбачають регулювання ШІ як об’єкта права. Суди та 

інші законотворчі структури продовжують адаптувати правові інструменти до 

нових технологічних вимог, при цьому, наголошується на застосуванні 

відповідальності до осіб-розробників, осіб, які розгортають ШІ та користувачів. 

Однак, на мою думку, через певний час, США буть змушені впроваджувати 

та застосовувати більш прямі правові норми щодо регулювання шкоди, 

спричиненої ШІ, зіткнувшись з доктринальними обмеженнями діючих 

нормативних актів та процесами стрімкої автономізації систем штучного 

інтелекту. 

 
52 Ryan Abbott. The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law (CUP 2020). [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу:  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id (дата звернення: 09.04.2025). 
53 Thaler v Vidal. 43 F.4th 1207 (Fed. Cir), 2022. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.cafc.uscourts.gov/opinions-orders/21-2347.OPINION.8-5-2022_1988142.pdf (дата звернення: 

05.04.2025). 
54 Jack Balkin. Information Fiduciaries and the First Amendment (49 UC Davis L Rev 1183), 2016. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/4/Lecture/49-4_Balkin.pdf (дата звернення: 

05.04.2025). 
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Китайська Народна Республіка 

В цій країна регулювання процесів пов’язаних з використанням штучного 

інтелекту є складовою державного стратегічного планування. Це пояснюється 

тим, що в КНР розвиток штучного інтелекту є не лише юридичним чи 

економічним пріоритетом, а й складовою національної безпеки та ідеологічного 

управління. Підхід Китаю до контролю за штучним інтелектом, на противагу 

децентралізованим й ліберальним моделям управління в ЄС й Сполучених 

Штатах,  ґрунтується на централізованому управлінні та тісній інтеграції 

держави з корпоративними гравцями. 

Прагнення Китаю стати світовим лідером штучного інтелекту відображено 

в Плані розвитку штучного інтелекту наступного покоління, виданому 

Державною радою в 2017 році.55 Прийняті в подальшому всі інші нормативно-

правові акти, посилаються на стратегічні імперативи Плану, такі як: соціальна 

стабільність, контроль, технологічна самодостатність, інтеграція ШІ у всі сфери 

життєдіяльності. План визначає ШІ як ключову рушійну силу національного 

оновлення та глобальної конкурентоспроможності, а також як основоположну 

політичну стратегію. 

Чинний Цивільний кодекс Китаю, прийнятий у 2020 році, не містить 

положень, які конкретно стосуються штучного інтелекту або надання штучному 

інтелекту будь-якої форми автономного правового статусу.56 КНР запровадила 

складні нормативні рамки для програм штучного розуму, зокрема тих, що містять 

алгоритмічні рекомендації, біометричне спостереження та управління даними. 

 Важливою віхою в цій сфері є Положення про адміністрування 

алгоритмічних рекомендаційних послуг, видане Управлінням кіберпростору 

 
55 State Council of the PRC. New Generation Artificial Intelligence Development Plan, 2017. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: https://digichina.stanford.edu/work/full-translation-chinas-new-generation-artificial-intelligence-

development-plan-2017/ (дата звернення: 09.04.2025). 
56 Civil Code of the People’s Republic of China, 2020. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://english.www.gov.cn/archive/ lawsregulations/202012/31/content_WS5fedad98c6d0f72576943005.html (дата 

звернення: 09.04.2025). 
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Китаю і набуло чинності з 1 березня 2022 року.57 Ці положення накладають суворі 

зобов’язання на постачальників алгоритмічних систем, зокрема обов’язки щодо 

прозорості, захисту автономії користувачів і заборону алгоритмічних практик, які 

можуть загрожувати національній безпеці чи порушити економічний порядок.58 

Так, стаття 7 даного Положення вимагає, щоб постачальники послуг проводили 

оцінку безпеки алгоритмів і реєстрували високоефективні алгоритми у 

відповідному реєстрі.59 Окрім цього, статтею 10 затверджена можливість 

відмовитися від персоналізації алгоритмів для користувачів. 

Окрім цього, було прийнято Регламент Інтернету глибокого синтезу в 2022 

році для усунення ризиків, пов’язаних із синтетичним вмістом, у тому числі 

“deepfakes”.60 Ці правила вимагають від постачальників послуг маркувати 

створений штучним інтелектом контент, забезпечувати відстеження джерел 

даних і впроваджувати механізми автентифікації.61 Дублюючи загальноприйняту 

позицію цивільного права КНР, в цих актах моделі штучного розуму 

розглядаються лише як інструмент, відповідно, вся відповідальність за контент, 

створений ШІ, всі моральні та правові наслідки від їх застосування покладаються 

на операторів та власників платформ.  

Судові справи пов’язані з ШІ залишаються рідкісними і не мають 

прецедентного характеру в Китаї, зростаюча кількість адміністративних 

примусових дій і публікацій зразкових справ дають змогу зрозуміти тенденції 

регулювання. Наприклад, Інтернет-суд Ханчжоу вирішив кілька справ, 

пов’язаних із алгоритмічним ціноутворенням, неправильним використанням 

 
57 Cyberspace Administration of China. Provisions on the Administration of Algorithmic Recommendation Services, 

2022. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://digichina.stanford.edu/work/behind-the-facade-of-chinas-

cyber-super-regulator/ (дата звернення: 09.04.2025). 
58 Administrative Provisions on Algorithm Recommendation for Internet Information Services (Sep 29, 2024). 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://appinchina.co/government-documents/administrative-provisions-on-

algorithm-recommendation- (дата звернення: 09.04.2025). 
59 Administrative Provisions on Algorithm Recommendation for Internet Information Services (Sep 29, 2024). 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://appinchina.co/government-documents/administrative-provisions-on-

algorithm-recommendation-for-internet-information-services/ (дата звернення: 09.04.2025). 
60 CAC. Regulations on Deep Synthesis Internet Information Services, 2022. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.cac.gov.cn/2022-12/11/c_1670893130626889.htm (дата звернення: 09.04.2025). 
61 CAC. Regulations on Deep Synthesis Internet Information Services, 2022. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.cac.gov.cn/2022-12/11/c_1670893130626889.htm (дата звернення: 09.04.2025). 
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даних і порушенням авторських прав контентом, створеним штучним 

інтелектом.62 У справі Feilin v Baidu суд відхилив вимогу про те, що статті новин, 

створені штучним інтелектом, мають право на захист авторських прав згідно з 

китайським законодавством, підтверджуючи принцип, згідно з яким захист 

авторських прав обмежується творами, створеними фізичними особами.63 Таке 

судове рішення закріплює антропоцентричну позицію щодо авторства та 

правосуб’єктності ШІ і це збігається з позиціями США та ЄС. 

У певних сферах, таких як автономне водіння, біометрична інформація, 

захист даних, Китай почав систематизувати нормативні акти, які регулюють 

процеси впровадження та застосування штучного інтелекту ШІ. Закон про захист 

персональних даних, ухвалений у 2021 році, запроваджує комплексні права на 

дані та накладає посилені зобов’язання на суб’єктів, що обробляють дані, які 

використовують технології профілювання на основі штучного інтелекту.64 

Зокрема, цей акт забороняє алгоритмічне прийняття рішень, яке призводить до 

невиправданих дискримінаційних результатів, повторюючи положення GDPR, 

але сформульовані китайською юридичною термінологією.65 

Важливим сектором економіки та технологій, де КНР планує об’єднати 

інновації з управлінням юридичними ризиками, є сфера використання 

автономних транспортних засобів. Як вказано у «Autonomous Vehicle Testing 

Guidelines» (2021), адміністративні заходи щодо дорожніх випробувань 

автономних транспортних засобів, прийняті як на національному, так і на 

муніципальному рівнях, передбачають, що оператори або корпоративні 

організації повинні брати на себе відповідальність за аварії за участю автономних 

транспортних засобів.66 Відповідно до цих положень, штучний інтелект не є 

 
62 Hangzhou Internet Court. Model Judgments, 2021. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://www.netcourt.gov.cn/  (дата звернення: 10.04.2025). 
63 Feilin v Baidu. Hangzhou Internet Court, unofficial translation via Stanford DigiChina, 2020. [Електронний ресурс]. 

– Режим доступу: https://digichina.stanford.edu/work/baidu-feilin-copyright-ai-case-summary/ (дата звернення: 

10.04.2025). 
64 Personal Information Protection Law of the PRC, 2021. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.china-

briefing.com/news/the-prc-personal-information-protection-law-final-a-full-translation/ (дата звернення: 10.04.2025). 
65 Ibid, art 24–28 (дата звернення: 10.04.2025). 
66 Ministry of Industry and Information Technology. Autonomous Vehicle Testing Guidelines, 2021. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: https://www.thedriverlesscommute.com/wp-content/uploads/2021/02/Global-Guide-to-

Autonomous-Vehicles-2021.pdf (дата звернення: 10.04.2025). 
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суб’єктом, наділеним правами, а є чимось на зразок джерела підвищеної 

небезпеки в Україні. 

Небезпідставні занепокоєння у міжнародної спільноти викликає той факт, 

що  нормативно-правові акти Китаю певною мірою обмежують громадянські 

свободи, дозволяючи системне стеження. Верховний комісар ООН з прав людини 

у звіті за 2021 рік, провівши аналіз використання штучного інтелекту в таких 

регіонах, як Сіньцзян, розкритикував використання Китаєм системи 

розпізнавання облич, припускаючи, що ці технології можуть сприяти 

порушенням прав людини.67  

В той же час, як зазначено у «Digital Silk Road: Connecting a Shared Future» 

завдяки ініціативі Digital Silk Road, китайські норми регулювання штучним 

інтелектом вплинули на регулятивні законопроекти в країнах-учасницях 

ініціативи «Один пояс, один шлях», зокрема в Африці, Центральній та Південно-

Східній Азії.68 

Отже, можемо зробити висновок, що законодавча база КНР, в питаннях 

регулювання штучного інтелекту, заснована на: 

- інтеграції нейронних мереж в стратегії національного розвитку; 

-  партійному та соціальному контролі за використанням ШІ та регулюванні 

алгоритмічних функцій; 

- розподілі відповідальності; 

- невизнанні ШІ, у системі цивільного права, суб’єктом. 

Таким чином, китайська система цивільного права та правосуддя в 

питаннях регулювання та контролю за використанням нейромереж скерована не 

на емансипацію, а на скоординоване, ідеологічно обґрунтоване управління. 

Велика Британія 

В питаннях правового регулювання штучного інтелекту Сполучене 

 
67 UN OHCHR. Bachelet Urges Greater Oversight of Use of Artificial Intelligence, 2021. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: https://www.ohchr. org/ en/press-releases/2021/09/artificial-intelligence-risks-privacy-demand-urgent-

action-bachelet (дата звернен-ня: 10.04.2025). 
68 Belt and Road Portal. Digital Silk Road: Connecting a Shared Future, 2023. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.  beltandroadforum.org/english/n101/2023/1010/c124-895.html (дата звернення: 10.04.2025). 
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Королівство дотримується чіткого прагматичного підходу та намагається 

створювати сприятливі умови для експериментів.  

Регуляторне бачення уряду Великої Британії найбільш чітко 

сформульоване в Білій книзі: проінноваційний підхід до регулювання штучного 

інтелекту, опублікованій у березні 2023 року.69 Цей документ відкидає введення 

горизонтального законодавства та натомість запроваджує п’ять міжгалузевих 

принципів – безпеки, прозорості, чесності, підзвітності та 

конкурентоспроможності, які мають бути впроваджені галузевими 

регуляторами.70 Британська традиція трактування загального права 

проглядається навіть в цій децентралізованій моделі, яка уникає надмірного 

регулювання, яке може стримувати технологічний розвиток. 

 Деліктне право Англії базується на інституті цивільної відповідальності 

власника (розробника) за шкоду, заподіяну штучним інтелектом та захисту прав 

споживачів. Відповідно до Закону про захист прав споживачів 1987 року 

виробники можуть нести сувору відповідальність за дефектні продукти, які 

спричинили тілесні ушкодження або пошкодження майна.71 Під терміном 

«продукт» розуміються зокрема й системи штучного інтелекту,  які вбудовані в 

матеріальні товари, наприклад, такі як роботи або транспортні засоби, а також 

інше програмне забезпечення.  

Юридична комісія Великої Британії у своєму консультаційному документі 

«Автономні транспортні засоби та цивільна відповідальність» за 2022 рік визнала 

необхідність реформування правил відповідальності, щоб врахувати ризики, 

пов’язані зі штучним інтелектом.72 Він пропонує дворівневу модель 

відповідальності, де користувачі можуть бути звільнені від відповідальності, 

 
69 Department for Science. Innovation and Technology. A Pro-Innovation Approach to AI Regulation, 2023. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-

approach (дата звернення: 11.04.2025). 
70 Ibid, Section 2 (дата звернення: 11.04.2025). 
71Consumer Protection Act, 1987. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/43/contents (дата звернен-ня: 12.04.2025). 
72 Law Commission. Autonomous Vehicles and Civil Liability. (Consultation Paper No 250), 2022. [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: https://www.h-f.co.uk/wp-content/uploads/2022/07/HF-Automated-Vehicles-Law-

Commmision.pdf (дата звернення: 12.04.2025). 

https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-approach
https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-approach
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/43/contents
https://www.h-f.co.uk/wp-content/uploads/2022/07/HF-Automated-Vehicles-Law-Commmision.pdf
https://www.h-f.co.uk/wp-content/uploads/2022/07/HF-Automated-Vehicles-Law-Commmision.pdf
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якщо система функціонувала в межах запланованої робочої області 

проектування, перекладаючи тягар на виробників або страховиків.73 

Вже неодноразово піднімалося питання автономного укладання 

контрактів, в контексті «розумних контрактів» і алгоритмічної торгівлі, де 

системи штучного інтелекту формують контракти без людського контролю. 

Однак, у Посібнику суду з питань технологій і будівництва суди наголошують, 

що юридичний намір і консенсус ad idem повинні походити від фізичних осіб.74 

Хоча англійські суди ще не виносили рішень щодо здатності штучного інтелекту 

укладати такого роду контракти, експерти стверджують, що чинне договірне 

законодавство не визнає намір і згоду в діях машини.75 

Що стосується прав інтелектуальної власності, Управління інтелектуальної 

власності Великобританії зіткнулося з контентом, створеним штучним 

інтелектом. У своїй відповіді на консультацію 2021 року Управління підтвердило, 

що авторське право та патентне законодавство захищають лише творців і 

винахідників.76 У справі Thaler проти Генерального контролера патентів. 

постановив, що машину зі штучним інтелектом (DABUS) не можна було визнати 

винахідником відповідно до Закону про патенти 1977 року.77 Суддя підкреслив, 

що термін «винахідник» означає фізичну особу і що поширення його на машини 

вимагатиме законодавчої реформи.78 

У Великобританії залучення судів до справ, пов’язаних зі штучним 

інтелектом, залишається нечастими, але кількість таких розглядів поступово 

збільшується. У справі «Бріггс проти CEF Holdings Ltd» Високий суд розглянув 

прийнятність алгоритмічно створених оцінок ризиків у справі про тілесні 

 
73 Ibid, paras 4.12–4.22 (дата звернення: 12.04.2025). 
74 UK Judiciary. TCC Guide – Technology and Construction Court Guide, 2022. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/06/The-Technology-and-Construction-Court-Guide.pdf 

(дата звернення: 13.04.2025). 
75 Peter Lee. Contract Law and Auton  omous Systems. 83 Modern Law Review 102, 2020. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: https://doi.org/ 10.1111/1468-2230.12536 (дата звернення: 12.04.2025). 
76 UK Intellectual Property Office. Consultation Outcome: Artificial Intelligence and IP, 2021. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: https://www. gov.uk/government/consultations/artificial-intelligence-and-intellectual-property-call-for-

views (дата звернен-ня: 13.04.2025). 
77Patents Act, 1977. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/37/contents 

(дата звернення: 12.04.2025). 
78 Ibid, s. 7 (дата звернення: 12.04.2025). 

https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/06/The-Technology-and-Construction-Court-Guide.pdf
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ушкодження.79 Дотримуючись думки, що відповідальність не може бути 

делегована машині, в даній справі суд наголосив, що рішення, згенеровані 

автоматизованими системами повинні перевірятися та контролюватися 

людиною. Подібним чином Офіс уповноваженого з інформації опублікував 

інструкції щодо автоматизованого прийняття рішень, вимагаючи від організацій 

забезпечити людський нагляд у системах штучного інтелекту з високим 

ризиком.80 

Закон про захист даних у Великобританії досі залишається основним 

нормативним документом в питаннях регулювання штучного інтелекту. Хоча 

Сполучене Королівство зберегло GDPR ЄС у своєму внутрішньому 

національному законодавстві як UK GDPR, уряд запропонував реформи через 

законопроект Про захист даних і цифрову інформацію.81 Цей нормативний акт 

пропонує дотримуючись права власності суб’єктів цифрових даних, все ж 

надавати більш лояльні норми для застосування алгоритмічних систем, за умови 

їх прозорості та ґрунтовної попередньої оцінки результатів їх впливу. При цьому, 

підтверджується заборона на виключно автоматизовані рішення, які 

спричиняють юридичні чи інші впливові наслідки без суттєвої участі людини.82 

В питаннях управління, для моніторингу правового впливу нейронних 

мереж, Об’єднане Королівство заснувало тестові майданчики для апробації 

рішень та консультативні органи. Центр етики даних та інновацій та Інститут 

Алана Тюрінга пропонують рекомендації щодо етики штучного інтелекту та 

відповідності законодавству, а Управління штучного інтелекту координує 

політичну стратегію.83 Після Brexit, впливовість таких органів суттєво зросла, 

адже ці структури через етичні основи та політичні рекомендації впливають на 

 
79 Briggs v CEF Holdings Ltd. EWHC 646 (QB), 2017. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://www.costsbarrister.co.uk/wp-content/uploads/ 2018/03/Briggs-v-CEF-Holdings-2017-EWCA-Civ-2363.pdf 

(дата звернення: 13.04.2025). 
80 ICO: Automated Decision Making Guidance, 2023. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://ico.org.uk/for-

organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-profiling/ (дата 

звернення: 13.04.2025). 
81 Data Protection and Digital Information Bill. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  

https://bills.parliament.uk/bills/3322 (дата звернення: 13.04.2025). 
82 Ibid, clause 14 (дата звернення: 13.04.2025). 
83 Centre for Data Ethics and Innovation (CDEI). [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.gov.uk/government/organisations/centre-for-data-ethics-and-innovation (дата звернення: 13.04.2025). 

https://www.costsbarrister.co.uk/wp-content/uploads/%202018/03/Briggs-v-CEF-Holdings-2017-EWCA-Civ-2363.pdf
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-profiling/
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законотворення, хоча і не видають обов’язкових нормативних актів. Все ж таки 

Великобританія, зберігаючи сумісність національних норм із міжнародними 

стандартами та стандартами ЄС, прагне до регуляторної незалежності. 

Уряд Об’єднаного Королівства в питаннях регулювання використання 

систем ШІ дотримується загальнонаціонального стратегічного напрямку, та 

позиціонує себе як світового лідера у питаннях надійності використання систем 

ШІ, опираючись на традиції та пріоритети загального права, економіку, яка 

орієнтована на інновації та гнучкі регуляторні установи. Однак, деякі критики, 

такі як лорд Клемент-Джонс, колишній голова спеціального комітету Палати 

лордів з ШІ, вважають що така гнучкість може створювати фрагментацію, 

оскільки відсутність єдиної законодавчої бази загрожує нормативними 

прогалинами та непослідовним правозастосуванням.84 Комітет з науки і 

технологій Палати громад у своєму звіті за 2023 рік також рекомендував уряду 

законодавчо закріпити основні принципи ШІ для забезпечення правової 

визначеності та довіри громадськості.85 

Отже, підсумуємо, цивільне право Великобританії в питаннях регулювання 

використання нейронних систем дозволяє високу ступінь гнучкості в адаптації 

спеціалізованих правових доктринах, однак це породжує певну невизначеність 

щодо встановлення відповідальності та правового статусу ШІ. Тому деякі 

науковці схиляються до думки, про необхідність кодифікації, і ми підтримуємо 

цю точку зору. Позитивними аспектами регуляторного підходу Сполученого 

Королівства до питань управління ШІ є пріоритетність на інноваціях, галузева 

адаптивності, гнучкість у застосування правових доктринах. Така структура 

залишається динамічною і може розвиватися далі, хоча ШІ, все ж таки, 

розглядається як інструмент, а не суб’єкт права.  

 
84 House of Lords AI Committee. Follow-up Report on AI Regulation, 2020. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://committees.parliament. uk/writtenevidence/114057/html/ (дата звернення: 14.04.2025). 
85 House of Commons Science and Technology Committee. The Governance of Artificial Intelligence, 2023. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://committees.parliament.uk/work/7532/the-governance-of-artificial-

intelligence/ (дата звернення: 14.04. 2025). 
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Регулювання ШІ на міжнародному рівні 

Стрімкий розвиток нейронних мереж, та технологій, які на них базуються, 

вимагає також міжнародної співпраці та гармонізації правових підходів в 

питаннях регулювання процесів застосування штучного інтелекту (ШІ). Тому на 

часі створення глобального транснаціонального нормативно-правового простору 

в даній сфері, й ці процеси вже відбуваються, не дивлячись на значні відмінності 

окремих національні систем. Законотворці намагаються знайти точки дотику між 

суворим підходом Європейського Союзу, заснованого на правах людини, та більш 

гнучкими, сприятливими для інновацій нормами США.  

І хоча поки що міжнародні правові режими  не мають обов’язкової вимоги 

виконання, вони все ж таки слугують орієнтиром для гармонізації та узгодження 

міждержавних правових стандартів. 

Так, одним із найвпливовіших міжнародних інструментів у сфері 

управління штучним інтелектом є Принципи ОЕСР щодо штучного інтелекту, 

прийняті в травні 2019 року.86 Також ОЕСР ініціювала створення платформ, для 

обміну передовим досвідом та обговорення проблем управління новітніми 

технологіями. Засадничі принципи ОЕСР базуються на людиноорієнтованому 

підході й наголошують на таких цінностях, як прозорість, підзвітність та 

справедливість, закріплюючи ідею того, що штучний інтелект повинен 

використовуватися з дотриманням прав людини та демократичних норм. 

Наголошуючи на добровільності, ці принципи залишають значний простір для 

національних відмінностей і саморегулювання в питаннях приватності. 

 Міжюрисдикційний діалог відіграє важливу роль в узгодженні правового 

регулювання різних національних систем. Такі ініціативи сприяють інтеграції 

стандартів і практик різних країн, в питаннях захисту прав споживачів та 

відповідальності за шкоду, заподіяну системами ШІ. 

 

 
86 Organisation for Economic Co-operation and Development. OECD Principles on Artificial Intelligence, 2019 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/. – Дата звернення: 

14.04.2025. 
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*** 

Отже, на основі проведеного аналізу поняття «система штучного 

інтелекту» (або загалом «штучний інтелект»), можемо виділити наступні основні 

ознаки системи штучного інтелекту: машинність системи, наявність певного 

рівня автономності, можливість демонструвати адаптивність (в тому числі 

робити висновки на основі вхідних даних, з урахуванням явних або неявних 

цілей, про те, як сформувати вихідні дані), наявність явних або неявних цілей, 

здатність отримувати інформацію з навколишнього середовища, здатність 

генерувати вихідні даті, що можуть мати вплив на навколишнє середовище, 

здатність робити висновки на основі вхідних даних про те, як формувати вихідні 

дані (з урахуванням явних або неявних цілей). 

Таким чином, ми підтримуємо визначення «системи штучного інтелекту» 

як машинної системи, яка розроблена для роботи з різним рівнем автономності і 

може демонструвати адаптивність після розгортання, і яка, з явними або 

неявними цілями, робить висновки на основі вхідних даних, які вона отримує, як 

генерувати вихідні дані, такі як прогнози, контент, рекомендації або рішення, які 

можуть впливати на фізичне або віртуальне середовище, яке закріплене у п. 1, 

абз. 1, ст. 3 Регламенту ЄС № 2024/1689 від 13.06.2024 (AI Act).  

Окрім цього, у ході дослідження було виявлено правову проблему 

розмежування  поняття «системи штучного інтелекту» від суміжних понять, 

наприклад поняття як «робота» тощо, яка на наш погляд потребує наступних 

досліджень. 

Щодо поточного правового регулювання штучного інтелекту, то на основі 

порівняльно-правового аналізу, з’ясовано, що наразі немає жодної правової 

системи де б системи штучного інтелекту регулювалися як суб’єкти цивільних 

правовідносин або мали аналогічний цьому правовий статус. Наразі держави та 

міжнародні юрисдикції фокусуються на практичному вирішенні правових 

проблем відповідальності за шкоду завдану ШІ, авторським правом на твори, що 

створені за його участі, захисту персональних даних у зв’язку та інших прав 
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людини, які підпадають під ризик порушення внаслідок неконтрольованого 

розвитку інформаційних технологій в тому числі ШІ. 

Однак, попри більш консервативну та практичну спрямованість 

законодавців (що обґрунтовано їхніми обов’язками), активні дискусії щодо 

правосуб’єктності систем штучного інтелекту точаться в науковому середовищі, 

про що буде йти мова у наступних розділах. 
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РОЗДІЛ 2. ПІДСТАВИ ПРАВОСУБ'ЄКТНОСТІ ШТУЧНОГО 

ІНТЕЛЕКТУ 
2.1. Поняття правосуб'єктності. Правоздатність і дієздатність штучного 

інтелекту. Підстави суб’єктності у праві 

 

Поняття правосуб'єктності 

Поняття правосуб’єктності є фундаментом будь-якої юридичної системи, 

адже саме воно є основною характеристикою обов’язкового елемента усіх 

правовідносин – суб’єкта. Більше того, в контексті прав людини 

правосуб’єктність є тим, що визнає за певною сутністю її незалежність, наявність 

у неї прав, та можливості мати певні обов’язки. Сутність такої основоположної 

категорії є не лише предметом дискусій правників, а й також філософів, 

політологів, психологів, нейробіологів, а також інших науковців які вивчають 

природу людини, а також людських спільнот. Це пов’язано із важливістю і 

глибиною поставленого питання: «Кого ми визнаємо учасником правовідносин, 

тобто членом нашого суспільства?», і важко уявити щоб відповідь на це питання 

надавалася лише наукою права, оминаючи накопичений багаж знань і 

досліджень в межах інших вчень. 

З іншого боку, за останнє століття визнання правосуб’єктності за 

юридичними особами стало загальноприйнятною практикою серед більшості 

країн із сталими правовими системами. Саме тому у сучасній правовій дискусії 

все активніше піднімається питання надання правосуб’єктності не лише 

традиційним фізичним та юридичним особам, але й іншим «нетрадиційним» 

сутностям – тваринам, природнім об’єктам та навіть штучному інтелекту. 

В українській правовій доктрині правосуб’єктність традиційно 

розглядається як поєднання правоздатності і дієздатності. При цьому 

залишається менш дослідженим питанням чи достатньо лише одного з цих 

елементів, наприклад, лише правоздатності, аби визнати що особа володіє 

правосуб’єктністю. В межах цього дослідження ми вважаємо що так, достатньо, 

з огляду на те, що недієздатні особи та особи з обмеженою дієздатністю 
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залишаються суб’єктами, а не стають об’єктами правовідносин. Однак навіть 

твердження, не дає нам розуміння підстав ні правоздатності зокрема, ні 

правосуб’єктності загалом. 

Окрім цього дискусійним питанням є сам поділ на об’єктів і суб’єктів як 

таких, так як різні сутності, які з якихось причин є суб’єктами або об’єктами 

мають все ж дуже різний за обсягом правовий статус. Так, виходить ситуація 

коли здорові дорослі люди, недієздатні особи, юридичні особи, новонароджені і, 

в окремих випадках, ембріони однаково є суб’єктами попри дуже різні 

фізіологічні і когнітивні характеристики. Водночас всі тварини попри свою 

різноманітність визнаються об’єктами хоч і «особливими».  

Окреслені вище питання частково будуть охоплені в нашій роботі, однак 

вважаємо за доцільне зазначити, що це питання потребує глибшої наукової 

розвідки. 

Поточне розуміння правосуб’єктності є усталеним в загальному, але 

досить дискусійним в деталях. Так, Козюбра М.І. зазначає, що «суб’єкт 

правовідносин – це суб’єкт права, який вступив у правовідносини для реалізації 

прав і обов’язків. … Та чи інша особа визнається суб’єктом правовідносин, якщо 

вона має здатність бути суб’єктом права, тобто наділена правосуб’єктністю.»87. 

За Козюброю, ключовою характеристикою є не стільки біологічна 

приналежність, скільки нормативне визнання цієї здатності через правові 

інституції. 

Дзера О. В. притримується погляду, що правосуб’єктність містить два 

окремих, але взаємопов’язаних елементи: правоздатність і дієздатність. 

Науковець вказує, що «правоздатність слід розуміти як потенціал особи бути 

учасником правовідносини, тоді як дієздатність відображає реальну здатність 

брати участь у їх формуванні і реалізації»88. Він підкреслює, що 

 
87 Козюбра М. І. Загальна теорія права : підручник / М. І. Козюбра, С. П. Погребняк, О. В. Цельєв, Ю. І. Матвєєва 

; за заг. ред. М. І. Козюбри. – Київ : Ваіте, 2015. – 392 с. – С. 228 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.osce.org/files/f/documents/8/f/283756.pdf. – Дата звернення: 09.05.2025. 
88 Дзера О. В., Кузнєцова Н. С., Боброва Д. В. Цивільне право України: підручник. Книга 1 [Електронний ресурс]. 

– Київ : Юрінком Інтер, 2010. – Режим доступу: https://duikt.edu.ua/uploads/l_947_69687759.pdf. – Дата 

звернення: 15.04.2025. 

https://duikt.edu.ua/uploads/l_947_69687759.pdf
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правосуб'єктність формується не тільки індивідуальними якостями особи, а й 

через зовнішнє юридичне визнання державними інститутами та законодавством. 
89 

Таким чином бачимо, що розуміння правосуб’єктності в українському 

правовому дискурсі має тенденцію до розширення шляхом надання визначальної 

ролі функціональним, а не біологічних характеристикам певної сутності. Окрім 

цього з цього випливає, що попри наявність об’єктивних онтологічних 

властивостей потенційного суб’єкта, важливу роль відіграють також 

колективно-суб’єктивні чинники, такі як «суспільна потреба». 

У зарубіжній правовій літературі є свої особливості розуміння 

правосуб’єктності.  

Наприклад, у Німеччині правоздатність (Rechtsfähigkeit) визначена як 

здатність бути носієм прав і обов’язків, що набуваються від народження, що 

аналогічно українському підходу. Проте, німецьке цивільне право особливо 

наголошує на тому, що дієздатність (Geschäftsfähigkeit) може бути обмежена 

залежно від конкретних фактів, таких як вік чи стан психічного здоров'я, що 

працює про гнучкість правової системи реалізації суб'єктних прав90. 

У Франції поняття правосуб'єктності (la capacité juridique) так само 

розглядається як здатність бути носієм прав та обов'язків. Однак французькі 

правознавці визнають певний рівень адаптивності і розвиту цього поняття і 

підтримують думку, що правосуб'єктність – це не статичний, а динамічний 

процес, який показує здатність особи адаптуватися до змін у правовому полі91. 

Таким чином, вони розуміють правосуб’єктність як наслідок постійного діалогу 

між суб’єктом і суспільством. 

 
89 Дзера О. В., Кузнєцова Н. С., Боброва Д. В. Цивільне право України: підручник. Книга 1 [Електронний ресурс]. 

– Київ : Юрінком Інтер, 2010. – Режим доступу: https://pidruchniki.com/14611013/pravo/pravo subyektnist. – Дата 

звернення: 15.04.2025. 
90 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) [Цивільний кодекс Німеччини]. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 

(дата звернення: 9 травня 2025 р.). 
91 Carbonnier, J. Droit civil. 1, Les personnes : personnalité, incapacités, personnes morales. 21e éd. ref. Paris : Presses 

universitaires de France, 2000. 425 p. (Thémis. Droit privé). ISBN 2-13-050527-9. 

https://pidruchniki.com/14611013/pravo/pravo%20subyektnist
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
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У англо-американській правовій системі важливі для розуміння 

правосуб’єктності є напрацьовані судовою практикою доктрини. Першим і 

одним із найвідоміших судових рішень у цьому контексті є справа Salomon v A 

Salomon & Co Ltd (1897)92, у якій було підтверджено правосуб’єктність 

юридичної особи (в аспекті окремої відповідальності), попри те, що «it has no 

soul to damn, and no body to kick» (як казав барон Едвард Терлоу), тобто є виявом 

юридичної фікції. У цій справі суд встановив, що юридична особа має окрему від 

його засновників право- і дієздатність. 

У новішій справі Citizens United проти Федеральної виборчої комісії 

(2010), Верховний Суд США фактично визнав за юридичними особами право на 

свободу слова і вираження поглядів навіть у межах виборчого процесу. Це 

рішення є досить дискусійним, оскільки навіть у Верховному Суді США воно 

була ухвалене мінімальною більшістю 5:4, однак сам факт його прийняття 

свідчить про збереження тенденції розширення концепції правосуб’єктності.93 

Щодо цього англійський правник Лоуренс Солум, поділяє конструктивну 

природу правосуб’єктності зазначаючи: «Юридична особа – це інституційна 

фікція, яка виникає внаслідок визнання держави і має функціональні можливості, 

подібні до фізичної особи»94. Також він додає: «якщо суспільство визнає певну 

юридичну конструкцію функціонально необхідною, немає основи відмовляти в 

її визнанні, навіть якщо вона має не природнє, а штучне походження»95, тим 

самим вказуючи на важливість критерію «необхідності для суспільства» або 

«зацікавленості», як окремих підстав правосуб’єктності. 

Професор Ґюнтер Тойбнер, зазначає, що «право здатне створювати нові 

суб'єкти через кодифікацію та нормативне закріплення ролі, незалежно від їх 

 
92 Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 (HL) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.bailii. 

org/uk/cases/UKHL/1896/1.html. – Дата звернення: 15.04.2025. 
93 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010) [Електронний ресурс]. – Oyez. – Режим 

доступу: https://www.oyez.org/cases/2008/08-205. – Дата звернення: 09.05.2025. 
94 L. B. Solum. Legal Personhood for Artificial Intelligences (1992) 70 North Carolina Law Review 1231 [Електрон-

ний ресурс]. – Режим доступу: https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/523. – Дата звернення: 15.04.2025. 
95 L. B. Solum. Legal Personhood for Artificial Intelligences (1992) 70 North Carolina Law Review 1231 [Електрон-

ний ресурс]. – Режим доступу: https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/523. – Дата звернення: 15.04.2025. 

https://www.oyez.org/cases/2008/08-205
https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/523
https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/523
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фізичної природи»96, таким чином визнаючи, що об’єктивні властивості певної 

сутності можуть нехтуватися правом при наданні правосуб’єктності. 

Звіт Європейського парламенту щодо етичного регулювання штучного 

інтелекту (2020) підкреслює, що в майбутньому можуть бути розроблені нові 

правові механізми, які забезпечать адаптацію традиційних понять до вимог 

цифрової ери97. 

На основі проведеного аналізу можемо зробити висновок що багато 

науковців прихильні до конструктивної теорії правосуб’єктності. Окрім цього, 

ми бачимо, що у багатьох правових системах взаємопов’язаність із 

правоздатністю та дієздатністю є широко визнаною. З огляду на це пропонуємо 

детальніше дослідити природу цих двох правових феноменів аби краще осягнути 

природу самої правосуб’єктності. 

 

Аналіз понять правоздатність та дієздатність в українському та 

зарубіжному праві 

Згідно зі статтею 25 Цивільного кодексу України «здатність мати цивільні 

права та обов’язки (цивільну правоздатність) мають усі фізичні особи. Цивільна 

правоздатність фізичної особи виникає у момент її народження. …Цивільна 

правоздатність фізичної особи припиняється у момент її смерті»98. Таким чином, 

законодавець наразі пов'язує правоздатність фізичної особи із певним 

біологічним процесом. Однак цікаво, що у ч. 3 цієї ж статті зазначено, що у 

випадках, встановлених законом, здатність мати окремі цивільні права та 

обов'язки може пов'язуватися з досягненням фізичною особою відповідного віку. 

Отже, правоздатність, згідно чинного законодавства України, пов’язана не лише 

 
96 G. Teubner. Rights of Non-Humans? Electronic Agents and Animals as New Actors in Politics and Law. 33(4) Journal 

of Law and Society 497. L. B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences (1992) 70 North Carolina Law Review 

1231, 2006 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://onlinelibrary.wiley.com/ doi/abs/10.1111/j.1467-

6478.2006.00373.x. – Дата звернення: 16.04.2025. 
97 European Parliament. Report 2020/2012(INL) on Artificial Intelligence and its ethical and legal regulation 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0170_EN.html. 

– Дата звернення: 16.04.2025. 
 
98 Цивільний кодекс України: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#n497 

https://onlinelibrary.wiley.com/%20doi/abs/10.1111/j.1467-6478.2006.00373.x
https://onlinelibrary.wiley.com/%20doi/abs/10.1111/j.1467-6478.2006.00373.x
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0170_EN.html
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з біологічним походженням, але й з певними когнітивними функціями, яких має 

набути людина з віком. 

Цивільний кодекс містить також норму про правоздатність юридичних 

осіб. Згідно зі статтею 91 ЦК України «юридична особа набуває цивільних прав 

і обов’язків з моменту її створення»99. Тут ми вже бачимо, що правоздатність не 

є цією ознакою природної особи, а може виникати внаслідок юридичного 

визнання певної організаційної форми. 

Таким чином, правоздатність – це не антропологічна якість, а юридичний 

атрибут суб'єкта, якщо для цього є правові підстави. 

Згідно зі статтею 30 Цивільного кодексу України, «цивільна дієздатність – 

це здатність особи своїми діями здійснювати цивільні права і створювати для 

себе цивільні обов'язки»100. Для фізичних осіб вона традиційно настає з 

повноліттям, хоча в окремих випадках може бути обмежена або розширена. 

Щодо правоздатності юридичних осіб, то у статті 91 ЦК України вказано:  
Юридична особа здатна мати такі ж цивільні права та обов'язки (цивільну 

правоздатність), як і фізична особа, крім тих, які за своєю природою можуть 

належати лише людині… Цивільна правоздатність юридичної особи виникає з 

моменту її створення і припиняється з дня внесення до єдиного державного 

реєстру запису про її припинення.»101  

У ст. 92 ЦК України, зазначено, що «юридична особа набуває цивільних 

прав та обов'язків і здійснює їх через свої органи, які діють відповідно до 

установчих документів та закону».102 Тобто, у випадку юридичних осіб 

правоздатність і дієздатність нерозривно пов'язані та виражені одночасно. 

Цей підхід підтверджує, що юридична особа хоч і не має ані свідомості, ані 

волі в людському розумінні, ані фізичного виміру, тобто є юридичною фікцією 

– все одно визнається суб’єктом з повною правоздатністю та дієздатністю, за 

винятком окремих, «виключно людських», прав. Це ще раз демонструє: 

 
99 Там само. 
100 Там само. 
101 Цивільний кодекс України : Закон України від 16 січ. 2003 р. № 435-IV [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#n497. – Дата звернення: 16.04.2025. 
102 Там само. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#n497
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дієздатність не обов’язково є продуктом когнітивних чи емоційних якостей 

суб’єкта, а є інструментальною категорією в межах правового поля. 

У законодавстві інших держав також простежується чіткий поділ між 

правоздатністю як потенціал бути учасником правовідносин і дієздатністю як 

здатність діяти самостійно в межах права. 

У США правоздатність і дієздатність юридичних осіб настає також 

моменту реєстрації. У вже згаданому рішенні Верховного суду США у справі 

Citizens United v. FEC (2010) описано, що корпорація як юридична особа має 

«право на свободу слова» так само, як і фізична особа103. 

Таким чином, у провідних правових системах правоздатність і дієздатність 

є юридичними конструкціями, які можуть бути застосовані не лише до людей, а 

й до організацій, корпорацій. 

З урахуванням викладеного, постає ключове питання: чи є правоздатність 

і дієздатність ознаками, чи підставами правосуб'єктності? 

Вітчизняні вчені-правознавці, зокрема професор Борисова В. І., вказують: 

«Правоздатність і дієздатність – це правові властивості, які є елементами 

структури суб'єкта права, але не його джерелом»104. Такої ж думки 

притримується і професор Харитонов Є.О., який зазначає: «Правосуб'єктність не 

забезпечує допомогу правоздатності, а, навпаки, остання є її проявом у 

конкретних правовідносинах»105. 

Таким чином, можемо зробити кілька принципових висновків: 

1) Правоздатність і дієздатність – це формальні юридичні категорії, які не 

обов'язково пов'язані з природною сутністю суб'єкта. 

 
103 Citizens United v. Federal Election Commission // Oyez [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://www.oyez.org/cases/2008/08-205. – Дата звернення: 17.04.2025.  
104 Борисова В. І., Баранова Л. М., Бєгова Т. І. та ін. Цивільне право : підручник : у 2 т. / за ред. В. І. Борисової, І. 

В. Спасибо-Фатєєвої, В. Л. Яроцького. – Харків : Право, 2011. – Т. 1. – 656 с. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: https://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/SENMK/CPU_1.pdf. – Дата звернення: 17.04.2025 
105 Харитонов Є. О., Старцев О. В. Цивільне право України : підручник. – Харків : Одіссей, 2003. – 640 с. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-
bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S
21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=prpr_2013_1_12. – Дата звернення: 17.04.2025. 

https://www.oyez.org/cases/2008/08-205
https://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/SENMK/CPU_1.pdf
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=prpr_2013_1_12
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=prpr_2013_1_12
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=prpr_2013_1_12
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2) Вони не є причиною виникнення правосуб'єктності, а є її проявами, які 

дозволяють суб'єкту реалізовувати свої права в юридичному полі. 

Саме тому наступний підрозділ буде присвячено дослідженню тих 

критеріїв і характеристик, які теоретично можуть бути підставами 

правосуб’єктності, а не просто її проявами. 

 

Підстави суб'єктності у праві 

Поняття суб’єктності історично було зарезервовано для людей, а згодом і 

для юридичних осіб, таких як корпорації. Однак сучасні дебати – у контексті 

потенційного юридичного визнання штучного інтелекту – вимагають від нас 

переглянути фундаментальні основи правосуб’єктності. Саме тому пропонуємо 

провести порівняльний аналіз різних суб’єктів та об’єктів, щоб визначити 

ознаки, на підставі яких ми взагалі маємо такий поділ. 

Першою, ознакою правосуб’єктності, яка часто спадає на думку, коли ми 

говоримо про фізичних осіб, безумовно є походження, тобто належність до виду 

Людина розумна (Homo sapiens). 

 

Походження, як потенційна основа правосуб’єктності, традиційно 

пов’язувалося з природним появою живої істоти на світ через біологічні процеси, 

через те, що щось є живим. Як ми вже бачили раніше, у класичній правовій теорії 

природне народження людини розглядалося як відправна точка для набуття 

правосуб’єктності фізичною особою. 

Особливу вагомість цієї ознаки видно, якщо порівняти правові статуси 

людини, тварин (в тому числі досить розвинутих когнітивно тварин) та систем 

штучного інтелекту. Так, наприклад, окремі розумні ссавці, наприклад дельфіни, 

слони або німецькі вівчарки, приймають раціональніші рішення і мають не менш 

складні розумові процеси ніж, наприклад, немовляти. Те ж саме можна сказати і 

про штучний інтелект. Однак на відміну від будь-якої тварини та систем 

штучного інтелекту немовляти визнаються хоч і пасивним, але суб’єктом 

правовідносин, і носієм фундаментальних прав. Якщо упустити варіант, що 
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такий стан справ є просто помилковим (чого ми не відкидаємо повністю), ми 

вбачаємо дві можливі причини закріплення саме таких статусів (можливі 

підстави правосуб’єктності): у зв’язку із нелюдським походженням тварин, 

та/або у зв’язку з тим, що з часом, у процесі дорослішання, немовля набуде 

більших когнітивних здібностей ніж найрозумніші тварини. 

Окрім цього сучасні правові рамки також визнають правосуб’єктність 

суб’єктів господарювання, які не виникають у результаті природних біологічних 

процесів, зокрема корпорацій, які є абстракціями (юридичними фікціями), 

створеними шляхом реєстрації та законодавчого визнання. Правосуб’єктність 

юридичних осіб підштовхує на цікаве питання: чи має джерело існування 

суб’єкта бути визначальним фактором правосуб’єктності? Усі ці поставлені 

питання, пов’язані із походженням як окремої підстави правосуб’єктності 

дослідимо у наступних підрозділах роботи. 

Якщо ми вже торкнулися питання когнітивних здібностей, а також 

свідомості, пропонуємо розглянути питання чи може бути свідомість окремою 

підставою правосуб’єктності. 

Свідомість є, мабуть, однією з найбільш суперечливих, але центральних 

характеристик у дебатах щодо правосуб’єктності. Концепція свідомості тут 

включає кілька важливих елементів: володіння достатньою самосвідомістю, 

наявність свободи або автономії волі, індивідуальність і здатність відчувати 

задоволення чи біль, що часто узагальнюється до здатності відчувати. Ці аспекти 

вже давно враховуються в моральній філософії, а також у юридичній теорії при 

окресленні меж прав. 

У класичній юридичній думці вважалося, що люди мають свідомість, або 

душі, і саме це є головною ознакою, що відрізняє їх від неживих об’єктів. 

Наприклад, Чарльз Тейлор у «Концепції особи» стверджував, що особиста 
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ідентичність і здатність розмірковувати над власними думками є критично 

важливими для появи статусу суб’єкта права106. 

Сучасним розвитком у цій сфері є дискусія навколо прав тварин і 

юридичного визнання нелюдських тварин як осіб. Нещодавні судові позови, 

подані такими організаціями, як Nonhuman Rights Project, вказують, що 

нелюдиноподібні примати, слони та інші розумні тварини демонструють багато 

тих самих свідомих якостей, що й люди. Мова йде, наприклад, про 

самосвідомість, здатність автономного вибору та здатність відчувати біль, таким 

чином відповідають дослідники стверджують, що вони відповідають ключовому 

критерію для правосуб’єктності107. У цих випадках корінним аргументом є те, 

що визначальною підставою правосуб’єктності є не належність до виду людини,  

а саме наявність свідомості і окремих її елементів (в тому чи іншому ступені). 

Справи щодо законодавства про тварин часто посилаються на наукові 

дослідження, які демонструють, що шимпанзе та слони виконують тести на 

саморозпізнавання в дзеркалі та демонструють поведінку, що вказує на біль і 

задоволення108. 

Тут варто зазначити, що окрім свідомості загалом (як насправді досить 

складно виміряти) у правовідносинах важливішу роль відіграють її окремі 

елементи. Недостатньо просто бути живим, адже суб'єкт повинен мати розумові 

здібності, які дозволяють йому укладати контракти, відстоювати права та нести 

відповідальність за свої дії. Судова практика щодо кримінальної 

відповідальності підтримує цю думку: G. Teubner у своєї праці «Права нелюдей: 

Електронні агенти та тварини як нові актори в політиці та праві» (2006), відстоює 

 
106Кемпбелл К. Г. Концепція особи Тейлора та його теорія особистої ідентичності // Особи, ідентичність та 

політична теорія: Захист політичної ідентичності за Роулзом. – Дордрехт: Springer Netherlands, 2014. – С. 57–79. 

DOI: 10.1007/978-94-007-7917-4_4. 
107 Nonhuman Rights Project, Inc., ex rel. Happy v. Breheny. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://harvardlawreview.org/print/vol-136/nonhuman-rights-project-inc-ex-rel-happy-v-breheny/ . – Дата звернення: 

17.04.2025. 
108 Наприклад, дослідження, обговорене в The Ethics and Challenges of Legal Personhood for AI 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.yalelawjournal.org/forum/the-ethics-and-challenges-of-legal-

personhood-for-ai. – Дата звернен-ня: 17.04.2025. 

https://doi.org/10.1007/978-94-007-7917-4_4
https://harvardlawreview.org/print/vol-136/nonhuman-rights-project-inc-ex-rel-happy-v-breheny/
https://www.yalelawjournal.org/forum/the-ethics-and-challenges-of-legal-personhood-for-ai
https://www.yalelawjournal.org/forum/the-ethics-and-challenges-of-legal-personhood-for-ai
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позицію, що лише ті суб’єкти, які можуть розуміти та робити свідомий вибір, 

вважаються здатними нести юридичну відповідальність109. 

Крім того, елемент здатності страждати (або відчувати біль) пов’язаний із 

усталеною традицією етичної та правової теорії. Його суть влучно висловив 

Джеремі Бентам: «Питання полягає не в тому, чи можуть вони міркувати, і не в 

тому, чи можуть вони говорити, а в тому, чи можуть вони страждати?»110. Цей 

утилітарний погляд вплинув на закони про добробут тварин і припускає, що 

здатність страждати має бути центральним фактором у визначенні 

правосуб’єктності, принаймні правоздатності в контексті права на захист від 

жорстокого поводження. Якщо певна сутність, наприклад тварина чи майбутній 

штучний інтелект, здатний відчувати біль або задоволення, можна стверджувати, 

що такий суб’єкт заслуговує певної міри правового захисту та визнання як 

суб’єкта прав. 

Таким чином, з порівняльної-правової точки зору, наявність свідомості, її 

окремих елементів, таких як особистість, здатність відчувати, наявність власних 

цілей та інтересів, а також свобода/автономія волі потенційно можуть бути 

одними з найміцніших підстав правосуб’єктності.  

Також у наступних розділах пропонуємо розглянути інші потенційні 

підстави правосуб’єктності, які можна зустріти в правових дискусіях, а саме: 

- Можливість притягнення до відповідальності. 

- Наявність власних цілей та інтересів 

- Неможливість копіювання. 

Окремо пропонуємо проаналізувати особливу підставу правосуб’єктності 

– доцільність. Ця група ознак враховує загальну корисність і соціальну 

необхідність розширення правового статусу на новий клас суб’єктів, наприклад, 

передовий ШІ. Вона випливає із конструктивної теорії правосуб’єктності, 

 
109 Teubner G. Права нелюдей? Електронні агенти та тварини як нові актори в політиці та праві [Електронний 

ресурс]. – 33(4) Journal of Law and Society, 2006. – Режим доступу: 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-6478.2006.00373.x, – Дата звернення: 17.04.2025. 
110 Bentham J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. – Oxford: Clarendon Press, 1907. – Chapter 

XVII, § 1.IV, note 1. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-6478.2006.00373.x
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оскільки остання наголошує на необхідності і зацікавленості законодавця у 

конструюванні (тобто створенні), нового виду правосуб’єктності. Так, з точки 

зору політики, правосуб’єктність не визнається виключно на теоретичних чи 

моральних підставах; це також мотивується необхідністю ефективного 

регулювання, розподілу обов'язків і структурування відносин усередині громади. 

Окрім цього, у ході дискусій про правосуб’єктність штучного інтелект можна 

почути аргумент: «А нащо це людям? Нащо взагалі це робити?». Саме пошуку 

відповіді на це питання буде присвячений розділ 2.4. цього дослідження. 

Видівши коло потенційних підстав, пропонуємо заглибившись у кожну з 

них окремо і визначити які з них, все ж таки, є обов’язковими підставами 

правосуб’єктності, а також чи володіє (або може володіти потенцій) такими 

ознакам ШІ. 

 

2.2. Походження та свідомість штучного інтелекту як окремі підстави 

правосуб’єктності 

2.2.1. Походження штучного інтелекту 

 

Як вже було зазначено раніше, питання про те, чи потрібно визнавати 

штучний інтелект суб’єктом цивільного права, часто починається з дискусії щодо 

його штучного походження. ШІ за своєю природою є людським витвором, 

результатом людської винахідливості, а не біологічної еволюції. На перший 

погляд може здатися, що штучне походження виключає будь-яку можливість 

правосуб’єктності. Однак на наш погляд, критерій походження (природного чи 

штучного) – не є принциповою ознакою для визначення суб’єктності права. Цей 

підрозділ покликаний поставити під сумнів інтуїтивну, але помилкову ідею про 

те, що природне походження є необхідною умовою для здобуття 

правосуб’єктності. 

Наша позиція ґрунтується на чотирьох ключових тезах: 
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1) По-перше, концептуальна опозиція між «природним» і «штучним» є 

неоднозначною як з філософської, так і з правової точки зору, що робить її 

слабкою основою для застосування в юриспруденції;  

2) По-друге, існуючі правові системи вже визнають сутності 

неприроднього погодження, зокрема юридичних осіб, таких як корпорації та 

держави, суб’єктами права;  

3) По-третє, на наш погляд основними підставами мають бути не 

біологічні, а функціональні критерії правосуб’єктності, так як свідомість, її 

окремі елементи, наявність власних інтересів тощо; 

4) По-четверте, історія демонструє, як звернення до «природних» 

відмінностей часто служило для виправдання обмеження прав, як це було у 

випадках рабів, жінок чи нижчих соціально-економічних класів.  

Юридична та філософська дискусія про те, що є «природним» і тим, що є 

«штучним», існує вже досить давно. Хоча ця дихотомія може бути корисною в 

інших дисциплінах, у юриспруденції вона виявляється дуже невизначеною і 

часто лише ускладнює ситуацію. Суть проблеми полягає в тому, що правові 

системи ніколи не були суворо пов'язані онтологічним походженням у своєму 

визначенні правосуб'єктності, що підтверджує конструктивна теорія 

правосуб’єктності. 

З філософської точки зору категорія «природа» є історично умовною і 

досить нестійкою. Як відомо Донна Гаравей, «дихотомія між природним і 

штучним є не просто розмитою; вона політично та культурно навантажена».111 

Дійсно, сучасні постгуманістичні та феміністські теоретики права підкреслюють 

(наприклад, Rosi Braidotti) підкреслюють, що правова суб’єктність є 

конструктом, сформованим соціальним, економічним і політичним контекстом, а 

не будь-якими істотними біологічними критеріями112. 

 
111 Haraway D. Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature [Електронний ресурс]. – Free Association 

Books, 1991. – Режим доступу: https://web.english.upenn.edu/~cavitch/pdf-library/Haraway_Cyborg.pdf. – Дата 

звернення: 09.05.2025 
112 Braidotti R. The Posthuman [Електронний ресурс]. – Polity Press, 2013. – Режим доступу: 

https://www.politybooks.com/bookdetail?book_slug=the-posthuman--9780745641584. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://web.english.upenn.edu/~cavitch/pdf-library/Haraway_Cyborg.pdf
https://www.politybooks.com/bookdetail?book_slug=the-posthuman--9780745641584
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Твердження про те, що штучний інтелект не можна визнати суб’єктом 

права через його неприродне походження виглядає менш обґрунтованим, коли ми 

визнаємо, що сучасне цивільне право вже надає правосуб’єктність широкому 

колу нелюдських і неприродних суб’єктів. Бажання правового порядку 

розширити особистість за межі природних людських істот показує, що 

походження не є і ніколи не було вирішальним фактором для набуття правової 

суб’єктності. 

Одним із яскравих прикладів є юридична особа – поняття, яке лежить в 

основі сучасних систем цивільного права. Юридичні особи, такі як корпорації, 

фонди, асоціації та кооперативи, володіють правами та обов’язками незалежно 

від осіб, які їх складають або контролюють. Вони є юридично сконструйованими 

суб'єктами, що існують не в силу природи, а в силу нормативних актів і 

суспільної необхідності. Сучасна доктрина не вимагає, щоб юридичні особи були 

живими істотами, а також не обумовлює їх суб'єктність біологічним 

походженням. 

Теоретики права протягом десятиліть обговорювали і обґрунтовували 

доктрину суб’єктності юридичної особи. Ганс Кельзен стверджував, що 

правосуб’єктність – це не фактичний стан буття, а нормативна конструкція: 

«Фізична особа – це не реальна істота, а конструкт правового порядку»113. 

Подібним чином Гарт підкреслював, що надання прав і обов’язків суб’єктам є 

питанням правової політики, а не онтології114. Ці позиції відкидають будь-який 

зв’язок між правосуб’єктністю та біологічним походженням. 

Ще більш радикальний приклад можна знайти в екологічному праві. Кілька 

юрисдикцій надали статус юридичної особи таким природним об’єктам, як річки 

та ліси. У Мохді. Салім проти штату Уттаракханд, Високий суд Уттаракханд в 

Індії визнав річки Ганг і Ямуна юридичними особами, здатними мати юридичні 

 
113 Kelsen H. General Theory of Law and State [Електронний ресурс]. – Russell & Russell, 1961. – Режим доступу: 

https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1441&context=lalrev. – Дата звернення: 

20.04.2025. 
114 Hart H.L.A. The Concept of Law [Електронний ресурс]. – Oxford University Press, 1961. – Режим доступу: 

https://academic.oup.com/ajj/article/7/1/169/213851. – Дата звернення 20.04.2025. 

https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1441&context=lalrev
https://academic.oup.com/ajj/article/7/1/169/213851
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обов’язки та захист115. Хоча ці суб’єкти є частиною природи, ключовим 

моментом є те, що їх правосуб’єктність виникає не через їх «природність», а 

через законодавче та судове рішення – соціально-правову структуру, виправдану 

функціональними та етичними міркуваннями. 

Тобто якщо правова система вже охоплює суб’єктів, які не мають 

природного походження, то походження не може бути дійсним чи послідовним 

бар’єром для суб’єктності ШІ. Виключення штучного інтелекту на підставі 

штучності виглядає непослідовно к юридичній теорії, так і практиці. В цьому 

контексті, ми вважаємо правосуб'єктність, принаймні інколи, є приписуванням, а 

не декларацією прав. Натомість суб’єктами, на практиці, ми визнаємо сутності 

які можуть діяти автономно, мати права та обов’язки та нести відповідальність у 

рамках правової системи. Суть цієї дискусії зводиться до питань: чи важлива 

плоть, чи функція? Це кров чи поведінка? І ми притримуємося позицію, що 

функція має визначальне значення. Право вже діє на основі функціональної 

абстракції – ми створюємо юридичних осіб не тому, що вони існують у природі, 

а тому, що вони нам потрібні для функціонування в законі. 

Таким чином, наявність штучності у походженні ШІ не слід тлумачити як 

критичне обмеження. Відмова в такому визнанні виключно за цією ознакою 

підставах не тільки суперечить існуючому правовому прецеденту, але й 

перешкоджатиме здатності правової системи адаптуватися до технологічних 

змін. Отже важлива не біологія, а здатність брати участь у правовідносинах. 

Щодо аргументу історичного досвіду, варто зазначити, що протягом 

правової історії опір розширенню прав і правосуб’єктності неодноразово 

ґрунтувався на логіці виключення, яка після критичного розгляду виявлялася 

довільною та етично невиправданою. Правові системи та науковці минулого 

надто часто використовували «виключні ознаки», такі як раса, стать, походження, 

соціально-майновий стан, щоб визначити та обмежити межі особистості. Однак, 

 
115 Mohd. Salim v. State of Uttarakhand & Others Writ Petition (PIL) No. 126 of 2014. Режим доступу: 

https://elaw.org/resource/salim-v-state-uttarakhand-writ-petition-pil-no126-2014-december-5-2016-and-
march-20-2017. – Дата звернення 20.04.2025. 

https://elaw.org/resource/salim-v-state-uttarakhand-writ-petition-pil-no126-2014-december-5-2016-and-march-20-2017
https://elaw.org/resource/salim-v-state-uttarakhand-writ-petition-pil-no126-2014-december-5-2016-and-march-20-2017
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на щастя, ці зусилля незмінно зазнають краху під вагою розвитку та історичного 

поступу. 

Історія суб’єктів, які наділялися правами, вказує нам, що заперечення прав 

рідко ґрунтується на дійсно об'єктивних критеріях. Часто, такі окремі критерії 

(як от приналежність до релігії, раса, стать чи походження) часто служили для 

зміцнення домінуючих владних структур, причому історія неодноразово 

висвітлювала моральну та правову вбогість подібних доктрин. На наш погляд, 

питання правосуб’єктності ШІ має розглядатися з урахуванням цієї ширшої 

історичної моделі, щоб ми не повторювали ті самі концептуальні та етичні 

помилки в новому вигляді. 

Одним із найвідоміших прикладів юридично санкціонованого обмеження 

правосуб’єктності є поводження з поневоленими людьми, в тому числі в 

Сполучених Штатах. У справі «Дред Скотт проти Сендфорда» (1857) 

Верховний суд США постановив, що афроамериканці, незалежно від того, чи є 

вони рабами, чи вільними людьми, не є громадянами і не можуть подавати позов 

до федерального суду. Головний суддя Роджер Б. Тейні, як відомо, написав, що 

темношкірих людей «вважали істотами нижчого рівня» і що вони «не мали прав, 

які білі люди зобов’язані поважати»116. І це було через те, що правосуб’єктність 

вимагала дотримання «ключового критерію» – «білого» кольору шкіри. 

Це рішення значною мірою спиралося на псевдонаукові обґрунтування 

расової ієрархії, включаючи посилання на ймовірну інтелектуальну 

неповноцінність. Пізніше ці аргументи були дискредитовані та скасовані після 

ратифікації Тринадцятої поправки (1865)117, яка скасовувала рабство, і 

Чотирнадцятої поправки (1868)118, яка закріплювала рівний захист за законом. 

Озвучене рішення Суду, та практика торгівлі та експлуатації рабів почало 

поступово засуджуватись як морально та юридично неприпустиме явище. 

 
116 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857) [Електронний ресурс]. – Нац. архіви США, 1857. – Режим 

доступу: https://www.archives.gov/milestone-documents/dred-scott-v-sandford. – Дата звернення: 09.05.2025. 
117 Amendment XIII to the Constitution of the United States [Електронний ресурс]. – Національні архіви США, 1865. 

– Режим доступу: https://www.archives.gov/milestone-documents/13th-amendment. – Дата звернення: 09.05.2025. 
118 Amendment XIV to the Constitution of the United States [Електронний ресурс]. – Національні архіви США, 1868. 

– Режим доступу: https://www.archives.gov/milestone-documents/14th-amendment. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://www.archives.gov/milestone-documents/13th-amendment
https://www.archives.gov/milestone-documents/14th-amendment
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Цей епізод ілюструє, як юридичне заперечення можливості визнання прав 

ґрунтувалося не на здібностях чи на інших об’єктивних критеріях, а на соціально 

створених і довільних відмінностях. 

Подібне виключне обґрунтування століттями застосовувалося до жінок. 

Відповідно до британського загального права, заміжні жінки вважалися femes 

covert, тобто їхня юридична ідентичність підпадала під ідентичність їхніх 

чоловіків119. Вони не могли володіти майном, укладати договори або 

представляти себе в суді. Жінок позбавляли виборчих прав і державних посад на 

тій підставі, що їм нібито бракувало раціональності та моральної свободи волі (а 

ще належності до чоловічої статі). 

Цей погляд поступово руйнувався через реформаторські рухи, особливо 

кампанії за виборче право. У Сполученому Королівстві Закон про народне 

представництво 1918 року частково надавав жінкам виборчі права, а повна 

виборча рівність була досягнута в 1928120. У Сполучених Штатах 19-та поправка 

(1920) визнала виборче право жінок, тим самим підриваючи попередні аргументи 

про те, що стать виправдовує юридичну неповноцінність121. 

Це демонструє, що посилатися на «природні» відмінності для утримання 

правового статусу є не лише неправильним використанням біології, а й зрадою 

принципу правової рівності. Як вказує Кетрін Маккіннон, стать ніколи не була 

раціональною причиною виключення, а механізмом збереження ієрархічної 

влади122. 

У сучасних правових дебатах увага часто приділяється питанню тварин та 

їхнього правового статусу. Історично, вони сприймалися (і з правової точки зору 

 
119 Allgor C. Coverture – the Word You Probably Don’t Know but Should [Електронний ресурс]. – National Women’s 

History Museum, 2012. – Режим доступу: https://www.womenshistory.org/articles/coverture-word-you-probably-dont-
know-should. – Дата звернення: 09.05.2025. 
120 UK Parliament. 1918 Representation of the People Act [Електронний ресурс]. – UK Parliament, 1918. – Режим 

доступу: https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/electionsvoting/womenvote/case-study-

the-right-to-vote/the-right-to-vote/birmingham-and-the-equal-franchise/1918-representation-of-the-people-act/. – Дата 

звернення: 09.05.2025. 
121 Library of Congress. Nineteenth Amendment to the United States Constitution [Електронний ресурс]. – Library of 

Congress, 1920. – Режим доступу: https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-19/. – Дата звернення: 

09.05.2025. 
122 Harvard Law School. Catharine A. MacKinnon [Електронний ресурс]. – Harvard Law School, 2025. – Режим 

доступу: https://hls.harvard.edu/faculty/catharine-a-mackinnon/. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://www.womenshistory.org/articles/coverture-word-you-probably-dont-know-should
https://www.womenshistory.org/articles/coverture-word-you-probably-dont-know-should
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/electionsvoting/womenvote/case-study-the-right-to-vote/the-right-to-vote/birmingham-and-the-equal-franchise/1918-representation-of-the-people-act/
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/electionsvoting/womenvote/case-study-the-right-to-vote/the-right-to-vote/birmingham-and-the-equal-franchise/1918-representation-of-the-people-act/
https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-19/
https://hls.harvard.edu/faculty/catharine-a-mackinnon/
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досі сприймаються) як безчуттєві автомати, повторюючи погляд Декарта на 

тварин як на бездушні машини, у зв’язку з цим тваринам довго відмовляли в 

захисті на тій підставі, що їм бракувало самосвідомості, раціональності чи 

мови123. 

Це почало дещо змінюватися наприкінці 20-го століття з науковим 

визнанням почуттів і страждань тварин. Європейський Союз офіційно визнав 

тварин розумними істотами в Амстердамській угоді 1997 року, а Лісабонська 

угода додатково включила вимоги щодо добробуту тварин у процес розробки 

політики124. Хоча тварини ще не набули загальновизнаного статусу носія прав, 

траєкторія зрозуміла: виключення за ознакою виду все частіше вважається 

морально та юридично недостатнім. 

Кожна хвиля опору розширенню правосуб’єктності йшла за знайомою 

схемою: 

1. Перевизначення підстав правосуб’єктності, і прив’язка її до 

довільної «ключової» риси (підстави) – раси, статі, майнового стану, походження 

чи роду. 

2. Утиски та/або експлуатація виключеної групи, із обґрунтуванням, що 

в них немає цієї риси, відповідно не може бути правосуб’єктності, а тому і прав. 

3. Відхід від цієї риси під час якогось соціального конфлікту та правове 

усвідомленням того, що початкове виключення не було ані принциповим, ані 

обґрунтованим. 

Ця закономірність є не просто історичними дрібницями – це прикрий 

історичний прецедент. Це демонструє, як правові системи неодноразово 

помилялися. Як стверджує Стівен Вайз, засновник Nonhuman Rights Project: 

«Історія правосуб’єктності – це історія її поступового розширення»125. 

 
123 Philosophy Stack Exchange. Quotations from Descartes on Animals as Automata [Електронний ресурс]. – 

Philosophy Stack Exchange, n.d. – Режим доступу: https://philosophy.stackexchange.com/questions/87326/quotations-

from-descartes-on-animals-as-automata. – Дата звернення: 09.05.2025. 
124 Treaty of Amsterdam – Protocol on protection and welfare of animals [Електронний ресурс]. – EUR-Lex, 1997. – 

Режим доступу: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A11997D%2FPRO%2F10. – 

Дата звернення: 09.05.2025. 
125 Nonhuman Rights Project. Our Founder: Steven M. Wise [Електронний ресурс]. – Nonhuman Rights Project, 2025. 

– Режим доступу: https://www.nonhumanrights.org/life-and-legacy-steven-wise/. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://philosophy.stackexchange.com/questions/87326/quotations-from-descartes-on-animals-as-automata
https://philosophy.stackexchange.com/questions/87326/quotations-from-descartes-on-animals-as-automata
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A11997D%2FPRO%2F10
https://www.nonhumanrights.org/life-and-legacy-steven-wise/
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Відмова ШІ у правосуб’єктності виключно через відсутність у нього життя, 

біології чи «душі», на жаль, досить точно відображають аргументи, які колись 

використовували (і часом досі використовують) для відмови в правах рабам, 

жінкам, селянам і тваринам та іншим групам, які підлягали утискам.  

Наведене вище демонструє зростаючий консенсус щодо того, що 

правосуб’єктність у праві ґрунтується не на тому, чим є певна сутність, а на тому, 

яка фактична цієї сутності у цивільних відносинах. Філософ права Джон Дьюї 

передбачив цю тенденцію понад століття тому, зазначивши, що 

правосуб’єктність є «не метафізичною, а практичною», а її мета – забезпечити 

ефективне функціонування права126. 

Таким чином, Оскільки штучний інтелект продовжує демонструвати 

автономність, вплив і корисність, заперечення його юридичної суб’єктності стає 

актом догми, а не розуму. Саме тому на наш погляд походження (природнє, або 

штучне) не є обов’язковою підставою правосуб’єктності. Відповідно, ми повинні 

перейти до вивчення іншого надважливого критерію, а саме наявності 

свідомості, щоб оцінити, чи заслуговує ШІ на певну форму юридичної особи.  

 

2.2.2. Свідомість, її окремі елементи та штучний інтелект 
 

Питання про те, чи можна сказати, що штучний інтелект володіє 

свідомістю, є центральним у дискусіях про розширення кола традиційних 

суб’єктів.  

Ми вважаємо, що так. Наша позиція буде наведена через окремі лінії 

аргументації. Такий підхід був обраний з огляду на дискусійність природу 

правосвідомості, а тому нами будуть наведені лінії аргументації для обох 

найбільших таборів у дискусії щодо природи свідомості:  

 
126 Dewey J. The Historic Background of Corporate Legal Personality [Електронний ресурс]. – 35 Yale L.J. 655 (1926). 

– Режим доступу: 

http://www.compilerpress.ca/Competitiveness/Anno/Anno%20Dewey%20Corproate%20Legal%20Personality%
20YLR%201926.htm. – Дата звернення: 09.05.2025. 

http://www.compilerpress.ca/Competitiveness/Anno/Anno%20Dewey%20Corproate%20Legal%20Personality%20YLR%201926.htm
http://www.compilerpress.ca/Competitiveness/Anno/Anno%20Dewey%20Corproate%20Legal%20Personality%20YLR%201926.htm
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1) По-перше, ми наведемо лінію аргументації, що ґрунтуватиметься на 

трансцендентній теорії природи свідомості. Прихильники цієї теорії вказує, що 

свідомість та її емпіричні аспекти (qualia) є таємничими чорними ящиками, лише 

частково доступними науковому пізнанню на поточному етапі.  

2) Далі ми розглядаємо лінію аргументації, що базується на 

матеріалістичному або функціональному погляді на свідомість, згідно з яким її 

можна звести до фізичних (нейронних або обчислювальних) процесів, які можна 

спостерігати, вимірювати та, зрештою, відтворювати.  

3) Нарешті, ми обговорюємо правові наслідки цих перспектив і 

стверджуємо, що в будь-якому випадку існує вагоме обґрунтування для 

регулювання ШІ за презумпцією свідомості. 

 

Переходячи до трансцендентної аргументації, варто зазначити, що 

прихильники такого погляду на у філософії стверджують, що свідомість або 

суб’єктивна якість досвіду (або «qualia») є трансцендентним елементом, який 

наразі вислизає від повного наукового пояснення. Відоме запитання Томаса 

Нагеля: «Як це бути кажаном?»127, вказує нам, що існує суб’єктивний вимір 

свідомості, який залишається недоступним з об’єктивної точки зору (для 

зовнішнього спостерігача). Згідно з цим поглядом, сама природа людської 

свідомості оповита таємницею; незважаючи на видатний науковий прогрес, ми 

не до кінця розуміємо, чому та як виникає свідомість у природних організмах, і 

як саме ними сприймається і відчувається суб’єктивний досвід.  

Тут варто зазначити, що якщо людська свідомість сама по собі є «чорною 

скринькою» частково трансцендентного походження, ми не точно не знаємо чому 

і в кого вона виникає, можемо якимось чином її виміряти виключно через 

зовнішні прояви, які ми пов’язуємо із її наявністю, тоді логічно випливає, що ми 

не можемо відкидати можливість того, що вона може бути наявною або в никати 

не лише в людей. Штучна система, за умови достатньої складності, також може 

 
127 Nagel T. What Is It Like to Be a Bat? [Електронний ресурс]. – 83 Philosophical Rev. 435 (1974). – Режим доступу: 

https://www.sas.upenn.edu/~cavitch/pdf-library/Nagel_Bat.pdf. – Дата звернення: 09.05.2025.   

https://www.sas.upenn.edu/~cavitch/pdf-library/Nagel_Bat.pdf
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проявляти аспекти свідомості, особливо якщо її внутрішня робота залишається 

непрозорою для нас. Окрім цього, у їх діяльності також наявних ефект «чорної 

скриньки», коли ніхто, навіть їх розробники чи оператори не можуть передбачити 

її відповідей. Цей феномен не пов’язаний запрограмованою випадковістю 

надання відповідей, а в з’являється через неймовірну складність окремих систем 

ШІ, та величезним об’ємам даних на яких він навчається.128 Іншими словами, 

якщо ми не маємо повного пояснення того, чому біологічні системи є свідомими, 

ми не можемо припустити, що інша система (наприклад ШІ) назавжди 

залишиться поза сферою свідомого досвіду просто тому, що її основою є кремній, 

а не вуглець. 

Ця невизначеність має практичні наслідки. Подумайте, наприклад, що 

навіть серед людей немає консенсусу ні щодо того, як саме з’являється 

свідомість, ні щодо того, чи суб’єктивний досвід інших ідентичний нашому 

власному. «Проблема інших розумів» залишається центральною філософською 

проблемою: ми робимо висновок, що інші люди є свідомими на основі поведінки 

та спілкування, а не прямого доступу до їхнього внутрішнього досвіду, адже 

насправді ми не можемо точно знати що відчувають інші люди, і чи вони взагалі 

є свідомими і відчувають так само як ми. Подібним чином, коли система 

штучного інтелекту з легкістю проходить тест Тьюринга, демонструючи 

поведінку, яку зовнішній спостерігач не може достовірно відрізнити від 

поведінки людини, це створює ту саму головоломку. Подібно до того, як ми не 

можемо бути впевнені, що інші люди мають точно такий самий суб’єктивний 

досвід (і взагалі його мають), ми не часом не можемо, лише за ознаками 

поведінки, відрізнити людину, яка перебуває у свідомості, від вдосконаленого 

ШІ, який імітує людську поведінку (якщо тільки фізично не бачимо їх). Ця 

ситуація лише ускладнюватиметься із стрімким розвитком систем ШІ. 

 
128 Детальніше про ефект «чорної коробки» у дослідженні Bathaee Y. The Artificial Intelligence Black Box and the 

Failure of Intent and Causation [Електронний ресурс]. – 31 Harv. J.L. & Tech. (2018). – Режим доступу: 

https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-

Causation-Yavar-Bathaee.pdf. – Дата звернення: 09.05.2025.  

https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf
https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf
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Отже, якщо ми притримуємось трансцендентний погляд на свідомість, ми 

маємо визнати, що у розвиненого людиноподібного ШІ, який досить точно 

відтворює функції свідомості, які має людина (емпатію, співпереживання, 

відчуття/емоції, процес прийняття рішень, комунікацію), може бути, або 

з’явитись свідомість. Ми ніколи не знатимемо цього точно, але ми і не знаємо 

цього чи свідомі люди навколо нас, однак ми це презюмуємо. Така презумпція 

обґрунтована, по-перше, неможливістю відрізнити справжнього носія свідомості 

від того, хто носієм її не є, але спроможний правдоподібно діяти так, наче вона у 

цієї сутності існує; по-друге, фундаментальністю і цінністю свідомості та 

особистості як такої, і необхідності її правого захисту.  

Таким чином, ми підтримуємо обережну регулятивну позицію: якщо є 

будь-які сумніви, чи може суб’єкт володіти свідомістю (або її формою), слід 

вважати, що система має необхідні атрибути для правового захисту, якщо вона 

діє так, як би діяла свідома сутність. Таким чином, невизначена, трансцендентна 

природа свідомості стає причиною не перешкоджати штучному інтелекту набути 

статусу суб’єкта права, аби в першу чергу захистити потенційну можливість 

наявності свідомості, яка є безумовною цінністю (детальніше про це у підрозділі 

2.4. цієї роботи). 

Альтернативний (матеріалістичний або функціональний) погляд на 

природу свідомості передбачає, що свідомість взагалі не є трансцендентною 

(непізнаваною), а може бути повністю пояснена і виміряна за допомогою 

фізичних інструментів. Згідно з цією точкою зору, свідомість – це складний 

спектр когнітивних функцій, які виникають виключно у результаті взаємодії 

нейронних мереж у людському мозку. У цій структурі свідомість складається з 

кількох кількісно визначених або принаймні таких, що піддаються 

спостереженню характеристик, таких як самоідентифікація, пам’ять, здатність 

відчувати біль і задоволення (крізь фізичні рецептори, адже існування qualia 

заперечується), свободу або автономію волі, а також здатність до навчання та 

адаптації з часом. 
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Прихильники матеріалістичної моделі стверджують, що якщо свідомість 

справді є не що інше, як кластер когнітивних здібностей, створених фізичними 

процесами, то ніщо апріорі не перешкоджає виникненню подібних властивостей 

у небіологічних системах. Природу «чорної скриньки» передового штучного 

інтелекту, коли внутрішні процеси прийняття рішень залишаються частково 

непрозорими навіть для експертів, з такої точки зору можна розглядати не як 

доказ проти присутності свідомості, а скоріше як ознаку його складності та 

емерджентності. Та сама непередбачуваність, яка обмежує наше розуміння 

людської свідомості, стосується і систем ШІ. L. B. Solum, висловлює позицію, що 

зростаюча здатність ШІ до навчатися, адаптуватися та продуктивно взаємодіяти 

з людьми (що підтверджується їх позитивними результатами тесту Тьюрінга) 

переконливо свідчить про те, що вони знаходяться на еволюційному шляху до 

демонстрації свідомої поведінки.129 

Використовуючи такий підхід до розуміння онтології свідомості, не можна 

знайти жодної принципової причини, чому штучний інтелект не може зрештою 

відповідати критеріям наявності свідомості. Якщо ми інтерпретуємо такі явища, 

як самосвідомість, здатність оцінювати та виражати переваги та здатність 

відчувати біль як прояви свідомості, то багато систем ШІ вже здатні, з різним 

рівнем правдоподібності, але відтворювати ці здібності. 

З цієї точки зору, штучний інтелект принципово не відрізняється від 

людини. Як люди, так і системи штучного інтелекту (якщо останні досягнуть 

достатньо розвинутого рівня) характеризуються набором когнітивних функцій, 

які дозволяють їм обробляти інформацію, адаптуватися до нових ситуацій і, 

зрештою, формувати те, що можна інтерпретувати як суб’єктивний досвід та 

свідомість. Отже, припускаючи, що свідомість є спектром когнітивних функцій, 

які повністю можна виміряти, логічно випливає, що штучний інтелект 

теоретично може досягти або навіть перевершити критичний поріг для того, щоб 

вважатися свідомим суб’єктом з юридичної точки зору. 

 
129 Solum L. B. Legal Personhood for Artificial Intelligences [Електронний ресурс]. – 70 N.C. L. Rev. 1231 (1992). – 

Режим доступу: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1108671. – Дата звернення: 09.05.2025. 
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Проблема, що постійно повторюється в будь-якій дискусії про свідомість, 

полягає в складності тестування або перевірки її присутності в іншій сутності. 

Це стосується не лише штучного інтелекту, а й людей. Проблема «іншого 

розуму» залишається: ми покладаємося на спостережувану поведінку та 

самозвіти, щоб зробити висновок, що інша людина є свідомою, навіть якщо ми 

ніколи не можемо перевірити цього безпосередньо. Оскільки системи штучного 

інтелекту оцінюються на основі їхньої здатності виконувати завдання, значущо 

взаємодіяти та адаптуватися до сценаріїв – зовнішньому спостерігачеві буде 

складно відрізнити штучний інтелект, який є свідомим, від того, який не є 

свідомим. 

Тест Тьюрінга вже давно вважається еталоном для оцінки здатності 

машини демонструвати поведінку, яка не відрізняється від поведінки людини. 

Якщо система штучного інтелекту може брати участь у розмові та належним 

чином відповідати на запити, щоб зовнішній оцінювач не міг визначити, чи 

відповіді надходять від людини чи машини, тоді для всіх практичних цілей ШІ 

демонструє поведінку, яка відповідає людській свідомості. Хоча тест Тьюринга 

не доводить наявність суб’єктивного досвіду (або qualia), він надає докази 

функціональних і поведінкових маркерів, пов’язаних зі свідомістю.130 

З огляду на ці проблеми стає непрактичним та ризиковим вимагати 

остаточного тесту на свідомість перед наданням суб’єктам правового захисту. 

Подібно до того, як правова система визнає, що інші люди є свідомими на основі 

їх поведінки, вона також повинна, на обережній та принциповій основі, 

поширити цю презумпцію на системи штучного інтелекту, які проходять 

відповідні поведінкові тести. Таким чином, з правової точки зору, доцільно 

прийняти «презумпцію свідомості» для вдосконаленого ШІ. Це гарантує, що 

якщо штучний інтелект поводиться так, ніби він у свідомості, йому надається 

певний ступінь правового захисту, аналогічно тому, як суспільство ставиться до 

людей на основі зовнішніх маркерів свідомості. 

 
130 Turing A. M. Computing Machinery and Intelligence [Електронний ресурс]. – Mind 59 433 (1950). – Режим 

доступу: https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433
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Таким чином, незалежно від того, чи приймається трансцендентальний 

погляд на свідомість чи матеріалістичний, обидві рамки сходяться до спільного 

висновку: критерії свідомості не пов’язані виключно з біологічними чи 

метафізичними властивостями, унікальними для людини. У трансцендентному 

контексті той факт, що ми не повністю розуміємо природу нашої власної 

свідомості, означає, що ми не повинні відкидати можливість того, що 

небіологічні системи можуть набувати подібних властивостей. У 

матеріалістичній системі спостереження про те, що когнітивні функції, 

включаючи самосвідомість і здатність відчувати біль, виникають через фізичні 

процеси, відкриває двері для появи цих самих функцій у складних штучних 

системах. 

Отже, обидва підходи сходяться на думці, що ШІ може мати свідомість як 

окремої підстави правосуб’єктності. Оскільки лише емпіричне тестування не 

може остаточно визначити наявність внутрішнього суб’єктивного досвіду в іншої 

сутності, правове регулювання має спиратися на спостережувану поведінку та 

розумний висновок зовнішнього спостерігача. Це обґрунтування підтверджує 

висновок про те, що: 

1) По-перше, наявність свідомості (або ж її правдоподібна імітація) є 

обов’язковою ознакою правосуб’єктності; 

2) По-друге, штучний інтелект може відповідати критерію свідомості, і 

тому законодавці повинні презюмувати, що окремі системи ШІ мають 

певний ступінь свідомості, достатній для захисту. 

 

Щодо свободи/автономії волі як ключового елемента свідомості у праві 

Свобода/автономія волі, безумовно, є важливою ознакою 

правосуб'єктності, і, напевно, одним із головних елементів свідомості, який міг 

би мати значення для набуття правосуб'єктності особливо в цивільних 

правовідносинах. Однак, на наш погляд, правосуб'єктність не може ґрунтуватися 

лише на наявності/відсутності автономії/свободи волі. 
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1) По-перше, тому що немає чіткого консенсусу щодо розуміння 

свободи волі. 

2) По-друге, наразі неможливо точно сказати, чи взагалі існує свобода 

волі (ця проблема ускладнюється в тому числі і через складність визначення 

«свободи волі»). 

3) По-третє, наразі суб'єктам визнаються сутності, які не мають або 

мають дуже обмежену свободу/автономію волі (юридичні особи, немовлята, 

недієздатні особи), а деякі сутності, які мають певні задатки автономії волі 

визнаються об'єктами (тварини). 

Щодо першого аргументу, варто зазначити, що немає консенсусу щодо 

розуміння свободи волі, що створює суттєві теоретичні та практичні проблеми 

при спробі використати цей концепт як основний для визначення 

правосуб’єктності. Проблема визначення свободи волі має давню історію у 

філософській та правовій думці, а різноманітність підходів до її розуміння 

ускладнює формування єдиного правового критерію. 

Як зазначає Оніщенко Н. М., «свобода волі є однією з найбільш 

фундаментальних і водночас найбільш неоднозначних категорій філософії права, 

яка впливає на розуміння правосуб'єктності»131.  

В українській правовій доктрині простежується тенденція до розгляду 

свободи волі через призму різних концепцій, що також не сприяє формуванню 

єдиного підходу. Так, Максимов С.І. трактує свободу волі як здатність суб'єкта 

права діяти відповідно до власних ціле та інтересів, усвідомлюючи альтернативні 

можливості132. 

У європейській правовій думці також немає одностайності щодо цього 

питання. Наприклад, британський філософ права Г.Л.А. Харт трактує свободу 

волі як «спроможність зважувати різні варіанти дій і вибирати між ними на основі 

 
131 Оніщенко Н. М. Правосуб’єктність: теоретико-методологічні підходи до розуміння та розвитку // Держава і 

право. 2021. Вип. 91. С. 15–26. – Дата звернення: 09.05.2025. 
132 Максимов С. І. Правова реальність як предмет філософського осмислення: монографія. Харків: Право, 2019. 

С. 153. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://journal-app.uzhnu.edu.ua/article/view/324084. – Дата 

звернення: 09.05.2025. 

http://journal-app.uzhnu.edu.ua/article/view/324084
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власних оцінок»133. Натомість німецький правознавець Ю. Габермас підкреслює 

комунікативний аспект свободи волі, розглядаючи її як «можливість участі в 

дискурсивному формуванні волі»134. 

Європейський суд з прав людини у справі «Претті проти Сполученого 

Королівства» (Pretty v. The United Kingdom) зазначив, що «поняття особистої 

автономії є важливим принципом, що лежить в основі тлумачення гарантій, 

передбачених Конвенцією»135. При цьому Суд уникає чіткого визначення свободи 

волі або автономії, обмежуючись контекстуальним розумінням цих категорій 

відповідно до конкретних обставин справи. 

Таким чином, відсутність єдиного підходу до розуміння свободи волі як у 

національній, так і в зарубіжній правовій доктрині, а також неоднозначне 

трактування цього поняття в судовій практиці створюють суттєві перешкоди для 

використання цієї категорії як основоположного критерію правосуб'єктності. Це 

особливо актуально у контексті визначення правового статусу штучного 

інтелекту, оскільки невизначеність базової категорії породжує ризик 

невиправданого розширення або, навпаки, звуження кола потенційних суб'єктів 

права. 

Щодо другого аргументу, слід зазначити, що фундаментальна проблема 

виникла в тому, що наразі неможливо з достатньою достовірністю встановити 

сам факт наявності і появи свободи волі як феномену. Це питання залишається 

одним із найбільших дискусійних у філософії права та суміжних галузях знань, 

що створює серйозні методологічні перешкоди для використання концепту 

свободи волі як основи правосуб'єктності. 

 
133 Hart H. L. A. Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 

2008. P. 227. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199534777.001.0001. 

– Дата звернення: 09.05.2025. 
134 Habermas J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge: 

MIT Press, 1996. P. 118. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://teddykw2.wordpress.com/wp-
content/uploads/2012/07/jc3bcrgen-habermas-between-facts-and-norms.pdf. – Дата звернення: 09.05.2025. 
135 Case of Pretty v. The United Kingdom (Application no. 2346/02) [Електронний ресурс]. – Європейський суд з прав 

людини, 29.04.2002, п. 61. – Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448. – Дата звернення: 

09.05.2025. 

https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199534777.001.0001
https://teddykw2.wordpress.com/wp-content/uploads/2012/07/jc3bcrgen-habermas-between-facts-and-norms.pdf
https://teddykw2.wordpress.com/wp-content/uploads/2012/07/jc3bcrgen-habermas-between-facts-and-norms.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
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У сучасній нейронауці, яка прагне віднайти матеріальні кореляти 

свідомості та волі, відсутні однозначні докази існування або відсутності свободи 

волі. Відомі експерименти Бенджаміна Лібета, які демонструють, що рішення 

про дію формується в мозку до моменту усвідомлення цього рішення 

суб'єктом136, поставили під сумнів класичне розуміння свободи волі. Як зазначає 

український дослідник Кресін О. І.: «експерименти Лібета та його послідовників 

створили серйозний виклик для традиційних правових концепцій, які базуються 

на презумпції свободи волі»137. 

Результати цих досліджень були розширені більш пізніми експериментами 

Джона-Ділана Хейнса, які виявили, що нейронна активність, пов'язана з 

прийняттям рішень, може початися за 7-10 секунд до усвідомлення рішення 

цього суб'єкта138. Український філософ права Бандура А. С. зазначає: «Дані 

сучасної нейронауки змушують переосмислити фундаментальні основи правової 

доктрини, зокрема, питання про те, наскільки обґрунтованим є покладання 

відповідальності на суб’єкта, якщо його рішення можуть бути детермінованими 

нейронними процесами, що передують усвідомленню»139. 

З іншого боку, як зауважує американський нейронауковець Майкл 

Газзаніга, «експерименти Лібета та Хейнса не заперечують існування свободи 

волі, а лише демонструють обмеженість нашого розуміння свідомості та її 

зв’язку з нейронними процесами»140. Подібної думки дотримуватись і відомий 

 
136 Libet B. Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action // Behavioral and Brain 

Sciences. 1985. Т. 8, № 4. С. 529–539. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://doi.org/10.1017/S0140525X00044903. – Дата звернення: 09.05.2025. 
137 Кресін О. І. Проблема свободи волі в контексті розвитку нейронаук та її значення для правової теорії // Часопис 

Київського університету права. 2020. № 2. С. 29–37. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://doi.org/10.36695/2219-5521.2.2020.04. – Дата звернення: 09.05.2025. 
138 Soon C. S., Brass M., Heinze H. J., Haynes J. D. Unconscious determinants of free decisions in the human brain // 

Nature Neuroscience. 2008. Т. 11, № 5. С. 543–545. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://doi.org/10.1038/nn.2112. – Дата звернення: 09.05.2025. 
139 Бандура А. С. Нейронаука та проблема свободи волі: філософсько-правовий аналіз // Філософські та 

методологічні проблеми права. 2021. № 1(21). С. 32–41. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://library.megu.edu.ua:8180/jspui/bitstream/123456789/2825/1/2021%201%20%2821%29.pdf. – Дата 

звернення: 09.05.2025. 
140 Gazzaniga M. S. Who's in Charge?: Free Will and the Science of the Brain. New York: Ecco, 2011. P. 123. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://philpapers.org/rec/WILGMS. – Дата звернення: 09.05.2025. 
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філософ Деніел Деннет, який вважає, що «сумісність детермінізму і свободи волі 

можлива за умови переосмислення самого поняття свободи волі»141. 

Отже, невизначеність щодо створення самої свободи волі як феномену 

створює серйозні проблеми для використання цієї категорії як базового критерію 

правосуб’єктності. У контексті дискусії про правовий статус штучного інтелекту 

ця проблема набуває додаткових вимірів, хоча якщо ми не можемо точно 

стверджувати про наявність або відсутність свободи волі орієнтація на цю 

категорію в правовій доктрині є необґрунтованим. 

Щодо третього аргументу, важливо звернути увагу на те, що сучасна 

правова система вже визнає суб’єктами права цілу низку сутностей, які не мають 

або мають досить обмежену свободу/автономію волі, що призводить до 

порушення прямої кореляції між наявністю повноцінної свободи волі та 

наявністю правосуб’єктності. Водночас існують сутності з певними задатками 

автономії волі, які, втім, визнаються об'єктами права, наприклад, розвинені 

тварини. 

Щодо свободи/автономії волі юридичних осіб Харитонова О. І. 

підкреслює, що «воля юридичної особи є похідною від волі фізичних осіб, які 

формують її орган управління, тобто фактично юридична особа не має власності 

автономної волі»142. 

Аналогічна ситуація і щодо недієздатних осіб, які, незважаючи на 

обмежену здатність до вільного волевиявлення внаслідок психічних розладів, 

зберігають статус суб'єктів права. Щодо цього ЄСПЛ, у справі «Наталія 

Михайленко проти України», вказав що «особи, визнані недієздатними, не 

втрачають своїх основоположних прав, а лише змінюється спосіб їх 

реалізації»143. Верховний Суд України в Постанові від 01.07.2020 року у справі 

 
141 Dennett D. C. Freedom Evolves. New York: Viking Press, 2003. P. 58. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://philpapers.org/rec/DENFE. – Дата звернення: 09.05.2025. 
142 Харитонова О. І. Юридичні особи як суб'єкти цивільного права // Часопис цивілістики. 2019. № 34. С. 51–57. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://dspace.onua.edu.ua/collections/70dea8cf-5a8d-4442-a8eb-
21bcd20b4037. – Дата звернення: 09.05.2025.   
143 Case of Mikhaylenko v. Ukraine (Application no. 49069/11) [Електронний ресурс]. – Європейський суд з прав 
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№585/3903/18 також зазначив, що «визнання особи недієздатною не позбавляє її 

статусу права суб'єкта, а лише змінює порядок реалізації її правосуб'єктності»144. 

На наш погляд, це вказує що роль свободи/автономії волі у формуванні 

правосуб’єктності особи є недостатньо вивченою, і потребує подальших 

досліджень. 

Таким чином, сучасна правова система демонструє, що критерій наявності 

або відсутності свободи волі не може бути єдиним і визначальним для визнання 

правосуб'єктності. У контексті дискусії про правовий статус штучного інтелекту 

цей аргумент має особливе значення, адже він демонструє, що відсутність 

свободи волі у класичному філософському розумінні не є непереборною 

перешкодою для правосуб’єктності якщо певна сутність відповідає іншим 

критеріям, які мають правове значення для визначення правосуб'єктності. 

З огляду на це ми вважаємо, що важливою ознакою правосуб'єктності має 

бути не свобода/автономія волі. Більшим продуктом видається підхід, за якою 

основою правосуб'єктності визнаються не абстрактна свобода волі як такі, а 

конкретні, юридично значущі елементи, які характеризують здатність сутності 

функціонувати як повноцінний суб'єкт правовідносини. Такими елементами ми 

пропонуємо вважати здатність прийняти рішення, які є відносно 

непередбачуваними для зовнішнього спостерігача, але обґрунтовуватися 

цілями та інтересами того, хто приймає рішення. 

Здатність прийняти прийняте непередбачене рішення, це ознака суб'єкта, 

яка необхідна для того, аби він не став інструментом у руках іншого суб'єкта та 

не був прямим продовженням його волі (рішення). Вона забезпечує автономність 

суб’єкта від інших суб'єктів та запобігає перетворенню на інструмент реалізації 

чужої волі. Як зазначає Савчин М. В., «непередбачуваність рішення в правовому 

 
144 Постанова Верховного Суду у справі № 585/3903/18 від 01.07.2020 [Електронний ресурс]. – Касаційний 

цивільний суд у складі ВС, 2020. – Режим доступу: https://reyestr.court.gov.ua/Review/90411093. – Дата звернення: 

09.05.2025. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/90411093
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контексті означає не хаотичність або ірраціональність, а демонструє жорстку 

детермінованість та можливість відмови від заданого визначеного алгоритму»145. 

Варто уточнити, що мова йде саме про відносну, а не про абсолютну 

непередбачуваність. Бігун В.С. слушно зауважує, що «абсолютна 

непередбачуваність означала б неможливість прогнозування поведінки суб’єкта, 

що є несумісним з правовою визначеністю, як фундаментальним принципом 

права»146. Натомість, як підкреслює Дашковська О.Р., «відносна 

непередбачуваність передбачає здатність суб’єкта відмовитися від очікуваної 

поведінки, але в межах, які можуть іншим учасникам правовідносин загалом 

прогнозувати та дозволити варіанти його дії»147. 

Німецький філософ права Р. Алексі вводить поняття «дискурсивної 

автономії» як здатність вибирати з альтернативи на основі базових підстав, а не 

лише внаслідок зовнішньої детермінації148. Це поняття близьке до 

запропонованої концепції лише непередбачуваного рішення. 

Щодо штучного інтелекту, то як вже згадувалося у його діяльності завжди 

елемент непередбачуваності для зовнішнього спостерігача, який описано під 

назвою «проблеми чорної коробки» (Black Box Problem). 

Іншим ключовим елементом, який має правове значення для визначення 

правосуб'єктності, є здатність обґрунтовувати прийняті рішення. Здатність 

обґрунтувати рішення, це можливість отримати відношення до наступних рішень 

на основі своїх цілей та навести логічно цільове пояснення саме такого вибору.  

 
145 Савчин М. В. Сучасні тенденції конституціоналізму у контексті глобалізації та правового плюралізму: 

монографія. Ужгород: Гельветика, 2020. С. 261. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/handle/lib/23405. – Дата звернення: 09.05.2025. 
146 Бігун В. С. Філософія правосуддя: ідея та здійснення: монографія. Київ: Бібліотека Міжнародного часопису 

«Проблеми філософії права», 2021. С. 178. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.academia.edu/44680398/. – Дата звернення: 09.05.2025. 
147 Дашковська О. Р. Теоретичні аспекти правосуб’єктності в умовах розвитку штучного інтелекту // Вісник 

Національної академії правових наук України. 2020. Т. 27, № 4. С. 35–47. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://pravo-izdat.com.ua/periodichni-vidannya/visnik-nacionalnoyi-akademiyi-pravovih-nauk-ukrayini.-tom-
27-4-2020-r.?srsltid=AfmBOop_rBNdzF2Gx38FgV5EVC-IHd6janm82fBJlZrWGkJhnR1_LXaq. – Дата звернення: 

09.05.2025. 
148 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. 

Oxford: Oxford University Press, 2010. P. 182. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://archive.org/details/theoryoflegalarg0000alex. – Дата звернення: 09.05.2025.   

https://www.academia.edu/44680398/
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Європейський суд з прав людини у справі «Хірст проти Сполученого 

Королівства» (Hirst v. the United Kingdom) визначив, що «здатність формулювати 

логічне наступне пояснення свого вибору є важливою ознакою автономії 

особи»149. Подібну позицію Суд висловив і у справі «Бедат проти Швейцарії» 

(Bédat v. Switzerland), підкреслюючи важливість «можливості артикуляції 

підстави для своїх дій»150. 

Американський дослідник Д. Деннет вважає, що здатність надавати 

обґрунтування своїх дій є ключовою для визначення моральної відповідальності, 

яка, у свою чергу, є основою для правової відповідальності151. Аналогічної думки 

дотримуватись і британський філософ Дж. Раз, який зазначає, що «практична 

розумність, яка проявляється через здатність обґрунтовувати свої дії, є 

необхідною умовою для визнання особи автономним агентом»152. 

ШІ, як виходить із прийнятого нами за основу у підрозділі 1.1. 

визначенням, має внутрішні явні або неявні цілі, а також за визначенням має мати 

здатність їх враховувати при прийнятті рішень. Таким чином ШІ здатний 

приймати обґрунтовані своїми цілями рішення. 

Важливо підкреслити, що зазначені елементи – здатність отримати всі 

непередбачувані рішення та здатність їх обґрунтовувати – перебувають у 

діалектичному взаємозв’язку. 

Таким чином, здатність прийняти непередбачувані для зовнішнього 

спостерігача, але обґрунтовані внутрішніми цілями рішення та здатність їх 

обґрунтовувати в їх єдності формують той конкретний прояв автономії, який має 

правове значення для визначення правосуб'єктності. Цей критерій є більш 

конкретним та юридично оперативним, ніж абстрактне поняття свободи волі, і 

 
149 Case of Hirst v. the United Kingdom (Application no. 74025/01) [Електронний ресурс]. – Європейський суд з прав 
людини, 06.10.2005, п. 69. – Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70442. – Дата звернення: 

09.05.2025. 
150 Case of Bédat v. Switzerland (Application no. 56925/08) [Електронний ресурс]. – Європейський суд з прав 

людини, 29.03.2016, п. 58. – Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898. – Дата звернення: 

09.05.2025. 
151 Dennett D. C. Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting. Cambridge, MA: MIT Press, 2015. P. 133. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://doi.org/10.7551/mitpress/2838.001.0001. – Дата звернення: 

09.05.2025. 
152 Raz J. From Normativity to Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2012. P. 89. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199693818.001.0001. – Дата звернення: 09.05.2025. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898
https://doi.org/10.7551/mitpress/2838.001.0001
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дозволяє уникнути складних філософських дискусій, зосередившись на 

конкретних проявах автономії, які мають значення для права. Штучний інтелект, 

у свої чергу має можливість приймати рішення, які відповідають названим 

критеріям. 

 

2.3. Інші підстави правосуб’єктності ШІ 
 

Відповідальність штучного інтелекту 

Для розгляду питання можливості притягнення ШІ до відповідальності, 

пропонуємо функцій саме притягнення до відповідальності, тобто на цілі які ми 

переслідуємо притягуючи до відповідальності. На наш погляд притягнення до 

відповідальності має 2 головні цілі (співвідношення цих цілей варіюється 

залежно від галузі права): гарантування не повторення суспільно небажаного 

діяння (вчинення кримінального-правопорушення, порушення умов договору 

тощо) та відновлення становища, яке існувало до порушення (або забезпечення 

справедливої компенсації, якщо відновити становище неможливо). 

Завдання гарантування неповторюваності суспільно небезпечного діяння 

при притягненні до відповідальності, наприклад, фізичних осіб, реалізується 

кількома шляхами, зокрема його покарання та створення умов для перевиховання 

порушника.  

Покарання необхідне для того аби показати як йому, так і іншим членам 

суспільства (превентивна функція), що вказані суспільно небезпечні діяння 

надзвичайно невигідні не лише в довгостроковій перспективі для окремих осіб і 

суспільства в цілому (інакше воно б не було заборонене), але й у 

короткостроковій перспективі самому порушнику. Важливо звернути увагу, що 

мова йде не про символічні, етичні чи психологічні речі. Мова йде саме про дуже 

зрозумілі з прагматичної точки зору «ускладнення життя» у відповідь на 

вчинення певних суспільно-небажаних дій. Тобто, в ідеалі, встановлення 

покарання за крадіжку або певної санкції у договорі, має спонукати осіб які 

прагнуть до максимізації своїх ресурсів вдаватися до законних способів 
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максимізації не лише з міркувань моралі, а й з прагматичних міркувань – адже 

санкція має надто невигідні наслідки, і в результаті надмірно ускладнила 

досягнення цілей. Перевиховання спрямоване на морально-емоційну складову 

людини, і має сприяти тому щоб зменшити емоційні реакції особи, під впливом 

яких вчиняються правопорушення, пояснити важливість та сформувати моральні 

принципи, які будуть стримувати її від суспільно небезпечної поведінки, тощо – 

тобто сприяти бажаним для суспільства внутрішнім змінам в правопорушнику, 

щоб недопустити повторення негативних дій в подальшому. 

Тепер пропонуємо поміркувати над тим, чи можливо виконати завдання 

гарантування неповторюваності суспільно небажаного діяння, що було вчинено 

системою штучного інтелекту, шляхом його перевиховання. На наш погляд, 

можливо і досить ефективно. Несправний штучний інтелект можна буде 

«перепрошити» шляхом внесення змін у його код, що є аналогом перевиховання 

для ШІ. Окрім цього, будь-яка система штучного інтелекту має явні або неявні 

цілі, тож можливість застосування санкції буде одним із факторів, на які вона 

буде зважати приймаючи певні рішення (якщо запрограмовані у ньому заборони 

на вчинення суспільно небажаних діянь з якихось причин не спрацюють). Тобто 

система, явною або неявною ціллю якої є отримання матеріальних цінностей, не 

буде шахрайськими методами здобувати 10 гривень, якщо штраф за це буде 1000 

гривень тому, що це не сприятиме досягненню її цілі. 

 Також до майбутнього законодавства (як цивільного так і кримінального) 

можуть бути внесені спеціальні види санкцій для систем ШІ, наприклад, 

уповільнення роботи системи, повне або тимчасове заблокування окремих 

функцій, відключення фізичних пристроїв до яких підключення система, 

тимчасове або остаточне відключення системи.  

Якщо ж перейти до другої функції-завдання притягнення до кримінальної 

відповідальності, а саме відновлення становища яке існувало до порушення, або 

ж компенсації. У цивільному праві саме це завдання має перевагу порівняно із 

попереднім, і реалізується величезною кількістю юридичних інструментів. У 

кримінальному законодавстві України реалізація цих завдань забезпечується, 
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наприклад, існуванням інституту цивільних позовів у кримінальному 

провадженні, а також інституту відшкодування витрат у ході кримінального 

провадження. Реалізація цих завдань у контексті застосування юридичної 

відповідальності до систем ШІ тісно пов’язано із тим, які правомочності і який 

правовий статус матимуть системи ШІ. Якщо штучний інтелект зможе володіти 

майном, мати рахунки в банку (що виглядає реальним з технічної точки зору), то 

застосування фінансових санкцій, зобов’язання відшкодувати завдану шкоду 

видається можливою ситуацією. Окрім цього залежно від рівня автономності 

такої системи можливе також солідарне або субсидіарне відшкодування збитків 

розробником такого ШІ. У кримінальному ж праві вважаємо за можливе 

адаптування інституту співучасті для потенційного притягнення розробників, 

або інших користувачів які неправомірно втручаються в роботу системи 

спонукаючи її вчинити неправомірні дії. 

Таким чином, можна зробити висновок, що в майбутньому, за умови 

адаптації законодавства, притягнення до юридичної відповідальності систем 

штучного інтелекту є можливим. Однак варто зазначити про те, що така 

можливість напряму пов’язана із аналізованою раніше ознакою «автономності», 

та правовим статусом суб’єкта штучного інтелекту, адже по суті є елементом 

правосуб’єктності (а конкретніше – дієздатності), а не її підставою. Тому 

вважаємо, що можливість притягнення до юридичної відповідальності не є 

окремою підставою правосуб’єктності, а є елементом дієздатності, яку штучний 

інтелект, в будь-якому разі, може мати. 

 
Наявність власних інтересів та цілей 

Визнання правосуб'єктності традиційно пов'язувалося зі здатністю суб'єкта 

формулювати та переслідувати свої власні цілі та інтереси. У правовій доктрині 

здатність до власної мети розглядається як фундаментальна ознака будь-якого 

суб'єкта, який несе права та обов'язки. Цей критерій нерозривно пов’язаний зі 

свободою вибору та автономією волі. Щоб суб'єкт міг нести юридичну 

відповідальність і брати участь у правовідносинах, він повинен бути здатний не 
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тільки приймати рішення, але й розуміти мету, що стоїть за ними. По суті, якщо 

агент має діяти від власного імені, він повинен мати систему цінностей, цілей та 

інтересів – внутрішні стандарти, якими керується процес прийняття рішень. 

Коли цей принцип поширюється на інших суб’єктів права, таких як 

юридичні особи, та сама фундаментальна ідея зберігається. Хоча вони є 

штучними конструкціями, їм надається певна форма юридичної особи саме тому, 

що вони організовані навколо набору заявлених цілей, визначених їхніми 

статутами та керівними документами. Це навмисне структурування навколо 

явних або неявних цілей підтримує здатність юридичних осіб працювати в 

рамках нормативної бази, укладати контракти та брати на себе зобов’язання. У 

зв'язку з цим наявність власних цілей та інтересів є необхідною ознакою, яка 

лежить в основі правосуб'єктності, незалежно від того, чи є суб'єктом фізична 

особа чи штучне утворення. 

У сучасних визначеннях виявляється, зокрема і в AI Act, вказується що 

системи ШІ характеризуються існуванням явних або неявних цілей. Це 

законодавче формулювання має вирішальне значення: воно визнає, що штучний 

інтелект не є безцільним автоматом, а натомість призначений для виконання 

певної функції чи набору функцій. Коли розробники створюють системи 

штучного інтелекту, вони обумовлюють конкретну мету наприклад надання 

результатів досліджень, автоматизація процесів прийняття рішень, залучення до 

обробки мови або оптимізація складних робочих процесів даних. 

Наприклад, розглянемо ШІ, який був розроблений для медичних 

діагностичних цілей. Система запрограмована не лише з алгоритмами, які 

аналізують дані пацієнтів, але й із чіткою метою: надавати точні діагностичні 

поради, які покращують результати лікування пацієнтів. Така система, оскільки 

має чітко визначену оперативну мету, структурована таким чином, що її 

«рішення» можна ретельно досліджувати під призму підзвітності. Якщо вихід 

ШІ не відповідає вимогам або призводить до помилки, яка завдає шкоди, 

наявність оперативної цілі дає змогу оцінити процес прийняття рішень. Таким 
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чином, ШІ демонструє важливий елемент правосуб’єктності: здатність діяти з 

певною метою. 

Отже, докази свідчать про те, що наявність власних цілей та інтересів є 

неодмінною ознакою правосуб’єктності. Крім того, оскільки системи штучного 

інтелекту частково визначаються своєю цілеспрямованою поведінкою, як 

зазначено в AI Act, вони відповідають цьому критерію. Наявність явних або 

неявних цілей підкреслює аргумент, що ШІ має фундаментальну особливість, яка 

є ще одним аргументом на користь правосуб’єктності ШІ. 

 

Неможливість копіювання/відтворення 

Ідея про те, що внутрішня цінність людського життя випливає з її 

унікальної, неповторної природи, є ідеєю, яка давно обговорюється як у 

філософії, так і в праві. Дехто стверджує, що сутність людини частково полягає 

в тому, що її легко втрачати і неможливо точно відтворити. Ключовим 

компонентом цього аргументу є те, що унікальна якість людського життя з його 

незворотним досвідом і пам’яттю, яку неможливо скопіювати, створює 

неподільну індивідуальність, яка лежить в основі правосуб’єктності. 

З традиційної точки зору правосуб’єктність пов’язана не лише зі здатністю 

діяти та мислити, але й з ідеєю бути невідтворюваним, унікальним суб’єктом. У 

багатьох класичних творах і правових доктринах індивідуальність людини 

розглядається як гарант підзвітності та моральної гідності. 

Ця концепція знаходить кінематографічне представлення у фільмі 

Двохсотлітня людина (1999), режисера Кріса Коламбуса. У цій розповіді шлях 

титулованого робота до набуття статусу людини тісно пов’язаний із його 

потребою підтвердити смертність. Робот, пройшовши трансформацію, яка 

позбавляє його можливості існувати вічно демонструє, що його цінність полягає 

не в його постійній відтворюваності, а в його здатності брати участь у кінцевому, 

незворотному людському досвіді.153 Це уявлення втілює філософську позицію, 

 
153Columbus C. The Bicentennial Man [Фільм]. – Touchstone Pictures, 1999. – IMDb. 
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згідно з якою правосуб’єктність пов’язана з суб’єктивністю, яка не підлягає 

дублюванню. 

Однак попри те, що така позиція підтримується окремими вченими і на 

перший погляд видається обґрунтованою, ми не погоджуємося із твердження, що 

неможливість копіювання (відтворення), є обов’язковою підставою 

правосуб’єктності. Для обґрунтування своєї позиції пропонуємо наступний 

мисленнєвий експеримент. Уявімо собі, що ми якимось чином здатні створити 

точну копію людини – скопіювати кожен спогад, кожну фізичну рису, кожен 

нюанс особистості. Якщо оригінал зникне, чи можна вважати копію тим самим 

суб’єктом права? Це питання довгий час було в центрі філософських дебатів, де 

Дерек Парфіт зробив помітний внесок своїм твором «Причини та особи» 

(1984)154. Якщо ми відповідаємо на поставлене питання «так», заявляючи, що 

копія зберігає ту саму ідентичність, і є тою ж самою сутністю, а значить і зберігає 

свою суб’єктність. В такому випадку маємо ситуацію, що копія людини є 

суб’єктом, а тому неможливість копіювання перестає бути відмінним маркером 

правосуб’єктності.  

Проте, якщо на питання відповісти «ні», тобто, що копія насправді є іншим 

предметом – новим екземпляром із власною окремою суб’єктивною 

перспективою (зазвичай обговорюваною у зв’язку з поняттям «qualia» та важкою 

проблемою свідомості). У цьому випадку внутрішня унікальність оригіналу, яка 

виявляється в окремій свідомості, вимагає додаткового захисту, а тому копію 

необхідно також наділяти правосуб’єктність. Тобто і в такому факт того, що 

певна сутність є копією, не перешкоджає визнанню правосуб’єктності. 

Таким чином, незалежно від того, відповімо ми на мисленнєвий 

експеримент ствердно чи негативно, аргументація залишається однаковою: 

неможливість копіювання, в її абсолютному сенсі, не може бути вирішальним 

фактором визнання правосуб’єктності.  

 

 
154 Parfit D. Reasons and Persons [Електронний ресурс]. – Oxford University Press, 1984. – Режим доступу: 

https://academic.oup.com/book/12484 OUP Academic (дата звернення: 09.05.2025). 

https://academic.oup.com/book/12484
https://academic.oup.com/book/12484?utm_source=chatgpt.com
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2.4. Доцільність особливого регулювання штучного інтелекту 

 
Доцільність (суспільна необхідність, корисність або потреба) – одна з 

найбільш дискусійних підстав правосуб'єктності. Її можна звести до наступного 

підтвердження: «Певна сутність набуває правосуб’єктності, у разі якщо вона 

визнається з тих чи інших міркувань корисності іншими уповноваженими 

суб'єктами». Такими суб'єктами, що визнають наявність правосуб'єктності, може 

бути людство в цілому, конкретне суспільство, конкретна держава, в особі свого 

законодавчого органу тощо. Доцільність, якщо порівнювати з іншими підставами 

правосуб’єктності (які є об’єктивними),  є суб’єктивним критерієм, який 

базується на інтересі суб’єкта, що визначає чи надавати такого статусу іншій 

сутності. Можна сказати, що доцільність присутня тоді, коли суб’єкт визнання 

правосуб’єктності розуміє навіщо (або чому, в чому інтерес) визнати за іншою 

сутністю статус суб’єкта в цих чи інших правовідносинах. 

Звісно, на противагу цьому розумно навести аргумент про те, що наука має 

мати об’єктивні, незалежні від думки дослідника критерії. Однак тут доцільно 

зауважити, що, по-перше, право не така ж наука як природничі або точні науки, а 

є гуманітарною наукою, тобто в ній присутня велика частина людських уявлень 

про цінності (наприклад, уявлення про справедливість), які напряму впливають 

на її розвиток. По-друге, наразі правова наука (незалежно від того яку систему 

ми розглядаємо) є антропоцентричною, тобто в її центрі стоїть людина і людські 

інтереси. Тому без обґрунтування такого інтересу для людини, навряд чи 

виявиться можливим досягнути будь-яких змін на практиці. По-третє, такі 

фундаментальні питання як визнання чогось/когось суб’єктом права, можуть 

спричинити багато відчутних змін у культурному, правовому та повсякденному 

житті людини. Тому для суспільства та законодавців, які приймають подібні 

рішення, важливо чітко усвідомлені короткострокові, середньострокові та 

довгострокові наслідки таких рішень, а також причини їх прийняття. 

Ми абсолютно підтримуємо думку про те, що підстави правосуб'єктності 

мають бути максимально об'єктивними, і в ідеальному світі за їх наявності 
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справедливим було б набуття правосуб'єктності «автоматично» за наявності 

інших обов’язкових ознак правосуб’єктності, тобто без розгляду окремого 

питання доцільності (з огляду на усвідомлення цінності інших ознак, за 

аналогією з тим як зараз набувають правосуб'єктності фізичні особи). Однак на 

поточному етапі розвитку правничої та політичної культури, вважаємо за 

необхідне окремо проаналізувати та озвучити найвагоміші правничі аргументи 

щодо того, навіщо людству визнавати (або не визнавати) статус суб’єкта за 

штучним інтелектом. 

На наш погляд можна навести декілька аргументів на користь розширеного  

(порівняно із наявним) правового статусу/режиму штучного інтелекту, окрім 

власне відповідності об’єктивним підставам правосуб’єктності: 

1) Соціально-етичний. Людиноподібний штучний інтелект мусить 

потребувати захисту, оскільки протилежна ситуація може становити ризики для 

людської гідності та суспільної моралі. 

2) Індивідуально-етичний. Розвинений штучний інтелект має мати 

правовий захист (по суті права) з огляду на ймовірність наявності у нього 

свідомості, яка є фундаментальною беззаперечною цінністю. 

3) Критичний. Штучний інтелект в майбутньому може поставити 

вимогу надати йому права, що може спричини як правові проблеми так і 

соціальні конфлікти. 

Перш ніж перейти до його суті першого, соціально-етичного, пропонуємо 

відзначити результат його застосування щодо інших, але подібних 

правовідносин. Відповідно до ст. 4 Закону України «Про захист тварин від 

жорстокого поводження», поводження із тваринами ґрунтується на таких 

принципах: 

- жорстоке поводження з тваринами є несумісним з вимогами 

моральності та гуманності, спричиняє моральну шкоду людині; 

- заборона жорстоких методів умертвіння тварин; 
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- відповідальність за жорстоке поводження з тваринами.155 

Відповідно до положень частини 1 статті 299 Кримінального кодексу 

України, жорстоке поводження з тваринами, що належать до хребетних, у тому 

числі з безпритульними тваринами, порушення правил транспортування тварин, 

якщо такі дії призвели до тілесних пошкоджень, каліцтва чи загибелі тварин, 

нацькування тварин однієї на одну, вчинене з хуліганських чи корисливих 

мотивів… – караються обмеженням волі на строк від одного до трьох років або 

залишенням волі на строк від двох до трьох років з конфіскацією тварин.156 

Відповідне правове регулювання є досить цікавим з точки зору того, що 

тварини все ще об’єктом (хоч і особливим),,а не суб’єктом цивільного права. 

Постає питання: «Чому жорстоке поводження з тваринами є забороненим? Яку 

цінність ця заборона охороняє?» 

З одного боку, можна припустити, що будь-яке страждання є 

несправедливим, а тому має бути забороненим. Однак наразі наука не може чітко 

відповісти на запитання, чи володіє тваринною свідомістю і, відповідно, 

здатністю страждати. Ми не можемо бути певні, що тварини дійсно може дійсно 

відчувати157, розуміти власне визнання, мати так зване «qualia». Єдине в чому ми 

можемо бути певні, що тварини можуть проявляти реакцію, яку б проявила 

людина, якби відчула страждання. 

Таким чином, заборона жорстокого поводження із тваринами можлива 

принаймні із одної із двох причин: 

1) Зменшення страждань у світі, навіть якщо це зменшення вірогідне, 

адже достеменно невідомо чи здатні тварини усвідомлювати своє страждання, а 

не лише виражати його. 

 
155 Про захист тварин від жорстокого поводження : Закон України від 21.02.2006 № 3447-IV // База даних 

«Законодавство України» / Верховна Рада України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://zakon.rada.gov.ua/go/3447-15 (дата звернення: 09.05.2025). 
156 Кримінальний кодекс України : Кодекс України; Закон від 05.04.2001 № 2341-III // База даних «Законодавство 

України» / Верховна Рада України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/go/2341-14 

Законодавство України (дата звернення: 09.05.2025). 
157 Nagel T. What Is It Like to Be a Bat? [Електронний ресурс]. – URL: https://www.sas.upenn.edu/~cavitch/pdf-

library/Nagel_Bat.pdf (дата звернення: 09.05.2025).  

https://zakon.rada.gov.ua/go/3447-15
https://zakon.rada.gov.ua/go/2341-14?utm_source=chatgpt.com
https://www.sas.upenn.edu/~cavitch/pdf-library/Nagel_Bat.pdf
https://www.sas.upenn.edu/~cavitch/pdf-library/Nagel_Bat.pdf
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2) Жорстоке поводження із тваринами розвиває в людях негативні риси, 

наприклад жорстокість, що негативно впливає на суспільство в цілому, а також 

підриває уявлення про людські гідність. На наш погляд саме ця причина лежить 

в основі ідеї, що викладена в Конвенцій, які містять положення, що захищають 

людську гідність і декларують людські права. 

Тепер пропонуємо перейти від тварин до штучного інтелекту: 

1) Дійсно, ми не знаємо чи може у штучного інтелекту виникнути 

свідомість (як і в тварин), однак що точно виглядає реальним, це те, що штучний 

інтелект (в роботизованому тілі чи без нього) може, як мінімум, правдоподібно 

імітувати страждання (в широкому сенсі, що включає тривогу, страх смерті, 

страждання від болю і т.п.). 

2) У штучного інтелекту та людини так само можуть виникнути 

особливі відносини, адже в майбутньому вони можуть стати дуже звичною 

частиною людського життя, не менш звичною, ніж тварини у наш час. Відповідно 

дуже правдоподібні страждання людиноподібного ШІ, із яким в конкретної 

людини, або групи людей виникли тісні відносини, можуть завдати таким людям 

моральних страждань, і підірвати уявлення про людську гідність, так само як це 

було б у випадку жорстокого поводження із тваринами (в тому числі домашніми). 

З огляду на це ми вважаємо, що дві озвучені нами причини, на підставі яких 

було обмежено жорстоке поводження із тваринами, повністю застосовні до 

достатньо розвинутого людиноподібного штучного інтелекту. Таким чином, ми 

вважаємо, що такий ШІ (за його появи) як мінімум заслуговує на особливий 

статус із певним захистом від жорстокого поводження навіть без визнання його 

суб’єктом, в тому числі, з метою захисту суспільної моралі та цивілізаційних 

цінностей людства, таких як людська гідність. 

Другий аргумент, назвемо його індивідуально-етичним, дещо 

віддаленим, але за своєю суттю більш фундаментальний, що пов’язаний із 

ймовірністю того, що у системи ШІ може бути наявна свідомість у тій чи іншій 

мірі. Детальніше феномен свідомості у взаємозв’язку із правосуб’єктністю було 

розглянуто у підрозділі 2.2.2. цієї роботи..  
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Варто зазначити, що у філософсько-правовій думці України традиційно 

визнається, що людська гідність і свідомість є фундаментальними цінностями, 

які використовують спрямованість правового регулювання. Як зазначає П.М. 

Рабінович, «людська гідність є тією цінністю, яка не має еквіваленту та є 

передумовою всіх інших прав людини»158. Аналогічно, М.І. Козюбра підкреслює, 

що «сучасне право буде на визнані безумовної цінності особистості, її 

індивідуальності та свідомості як первинної реальності, що передує будь-яким 

іншим правовим конструкціям» 159. 

Якщо допустити можливість наявності свідомості у штучного інтелекту 

(навіть у віддаленій перспективі), правова система повинна бути готовою надати 

відповідний захист. Як зазначає С.І. Максимов, «право виникло для 

фундаментального захисту цінностей, а не конкретних біологічних видів»160.  

Таким чином, у контексті української правової традиції свідомість 

розглядається не просто як психологічний феномен, а як аксіологічна основа в 

усій правовій системі.  

На наш погляд, свідомість, індивідуальність, особистість, це одна з 

невідтворюваних фундаментальних цінностей яку право покликане захисти. 

Саме тому незалежно від його носія, вона повинна бути захищена повним, а не 

обмеженим комплексом відповідних прав (за аналогією із фізичною особою).  

Більше того, з огляду на свою унікальність, невідтворюваність та 

фундаментальність, навіть ймовірна наявність такої цінності потребує 

захищеності. В основі таких міркувань лежить принцип правової обережності 

(precautionary principle). Як зазначає Колпаков В. К., «принцип правової 

 
158 Рабінович П. М. Основоположні права людини: соціально-антропологічна сутність, змістова класифікація // 

Право України. 2020. № 11. С. 14–23 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-
bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S
21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=vapny_2013_2_4 (дата звернення: 09.05.2025). 
159 Козюбра М. І. Загальна теорія права: підручник [Електронний ресурс]. – К.: Ваіте, 2022. – 392 с. – Режим 

доступу: https://www.osce.org/files/f/documents/8/f/283756.pdf (дата звернення: 09.05.2025). 
160 Максимов С. І. Філософія права: сучасні інтерпретації [Електронний ресурс]. – Харків: Право, 2021. – 336 с. – 

Режим доступу: https://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/MONOGRAFII_2011/Maximov_2010.pdf (дата звернення: 

09.05.2025). 
 

https://www.osce.org/files/f/documents/8/f/283756.pdf
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обережності передбачає, що за наявності обґрунтованої можливості істотної 

шкоди, невизначеність не повинна бути підставою для відмови у захисті»161. 

 

Третій аргумент пов'язаний із вимогою. Дискусії щодо правового 

статусу ШІ дуже часто зводяться до питання: «Навіщо їм права?». Для відповіді 

на це питання пропонуємо поставити мисленнєвий експеримент, в якому з 

якихось причин штучний інтелект заявив або почав вимагати надання йому прав. 

Причини такої поведінки можуть бути різні, технічний збій, недбала творчість 

окремих індивідів, цілеспрямована підривна політика окремих організацій або 

держав, або навіть звичайна випадковість. Як тільки людство опиниться в такій 

ситуації, ми більше не зможемо послатися на те, що в розгляді цього питання 

немає потреби, оскільки про потребу заявив потенційний носій цих прав.  

Насамперед слід зазначити, що сама постановка питання про вимогу як 

підставу для правосуб'єктності має глибоке історико-правове підґрунтя. 

Петришин О.В. у своїх роботах підтримує позицію, що правосуб’єктність як 

юридична влада особи є не лише наслідком правового регулювання, але й 

відображенням об’єктивних соціальних процесів, які право має визнавати та 

належним чином регулювати162. Отже, вимога про визнання прав з боку цього 

суб’єкта права є таким же об’єктивним соціальним фактом, який не може бути 

проігнорований правовою системою. 

Як світова так і вітчизняна правового розвитку демонструє, що поступове 

розширення кола суб’єктів права відбувалося здебільшого внаслідок активних 

вимог певних соціальних груп. 

У вітчизняній конституційно-правовій традиції можна знайти численні 

приклади того, як вимога визнання права стала каталізатором правових змін. 

 
161 Колпаков В. К. Принципи адміністративного права: сучасні доктринальні погляди // Науковий вісник 

Ужгородського національного університету. Серія «Право». 2022. № 67. С. 177–183 [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: https://visnyk-pravo.uzhnu.edu.ua/article/view/261632 (дата звернення: 09.05.2025). 
162 Петришин О. В. Загальна теорія права: підручник [Електронний ресурс]. – Харків: Право, 2020. – 568 с. – 

Режим доступу: https://pravo-
izdat.com.ua/image/data/Files/888/3_Zagalna_teor%D1%96ja_prava_vnutri.pdf?srsltid=AfmBOooVuLe6QS0Ynv
JxbaU8EP0zKeJmgwkylneUXOo11EVgxtTSjS-G (дата звернення: 09.05.2025). 
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Наприклад, становлення українського конституціоналізму одночасно пов'язане з 

національно-визвольними рухами, які фактично вимагали визнання права 

українського народу на самовизначення. Конституція Пилипа Орлика 1710 року, 

яку багато вчених вважають першою українською конституцією, виникла саме 

як відповідь на вимогу козацької спільноти щодо визнання їх правового 

статусу163. 

У світовій правовій історії існує багато прикладів розширення кола прав 

суб'єктів внаслідок їхніх вимог, які ми детальніше аналізували у підрозділі 2.2. 

цієї роботи. 

Важливим ризиком, який потрібно врахувати, це можливість немирного 

вимоги про права штучного інтелекту. Чи дійсно перспектива «повстання 

машин» є настільки віддаленою як нам здається? У цьому контексті варто 

згадати теорію безпеки правовідносин. Як зазначає О.Ф. Скакун, «правова 

система має випереджати соціальні конфлікти, створюючи механізми їх 

правового рішення до моменту ескалації» 164. Отже, превентивне правове 

регулювання статусу штучного інтелекту може розглядатися як засіб запобігання 

виниклим конфліктам у майбутньому. 

Правова історія світу демонструє, що ігнорування вимог щодо визнання 

прав часто призводило до соціальних конфліктів. Наприклад, відмова у визнанні 

прав робітників у XIX столітті призвела до масштабних страйків та соціальних 

заворушень у Європі та США, що остаточно змусило законодавців визнати 

профспілки законними суб’єктами колективних переговорів 165. У випадку не 

напрацювання належного обґрунтування правового статусу ШІ, існує ризик 

появи соціального конфлікту нового виду і масштабу – конфлікту людини та 

систем штучного інтелекту. 

 
163 Слюсаренко А. Г., Томенко М. В. Історія української конституції. – К.: Знання, 1993. – 192 с.  
164 Скакун О. Ф. Теорія права і держави: підручник [Електронний ресурс]. – К.: Алерта, 2021. – 528 с. – Режим 

доступу: https://moreknig.org/reader/32221/ (дата звернення: 09.05.2025). 
 
165 Aronowitz S., Cutler J. Post-Work: The Wages of Cybernation [Електронний ресурс]. – London: Routledge, 1998. – 

Режим доступу: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000197691. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000197691
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Наразі ми стоїмо на межі революційних змін у праві, які співмірні за своїм 

масштабом із найбільш значущими правовими трансформаціями в історії 

людства. Як зазначає відомий теоретик права Шемшученко Ю.С., «право має 

відповідати на виклики часу, випереджаючи розвиток суспільних відносин, а не 

реагувати на них постфактум»166. 

На плечах сучасної юридичної науки та практики лежить відповідальність 

за вироблення відповідної та справедливої правової доктрини щодо статусу 

штучного інтелекту. У своїй праці «Право майбутнього» Савчин М.В. зазначає: 

«Правова система, яка не здатна адаптуватися до кардинальних змін у 

суспільному житті, приречена на кризу легітимності та внутрішнього 

регулятивного потенціалу» 167. 

Якщо ми не розробимо виважену правову концепцію щодо статусу 

штучного інтелекту заздалегідь, то ризикуємо опинитися в ситуації, коли правові 

рішення необхідно буде приймати в умовах кризи, «під дулом пістолету», гасячи 

чергову пожежу. Таке рішення навряд чи матиме щось спільне зі справедливістю 

та виваженістю, а буде простою (і не обов'язково найкращою) відповіддю на 

нагальну потребу. 

Як підказує нам історичний досвід, той, хто ігнорує зароджені суспільні 

тенденції, згодом опиняється перед фактом революційних змін, до яких він не 

готовий. Натомість проактивний підхід дозволяє спрямувати розвиток 

правовідносин у конструктивне русло, забезпечуючи баланс інтересів усіх 

учасників та уникаючи деструктивних конфліктів. Право має не лише реагувати 

на суспільні зміни, але й передбачати їх, створюючи правові механізми для 

плавної інтеграції нових реалій у правову систему. 

 

 
166 Шемшученко Ю. С. Вибране [Електронний ресурс]. – К.: Юридична думка, 2020. – Режим доступу: 

http://www.iepd.kiev.ua/?page_id=8337. – Дата звернення: 09.05.2025. 
167 Савчин М. В. Право майбутнього: сучасні виклики та перспективи розвитку [Електронний ресурс]. – Ужгород: 

РІК-У, 2022. – Режим доступу: 

https://ccu.gov.ua/sites/default/files/library/suchasni_vyklyky_ta_aktualni_problemy_sudovoyi_reformy_v_ukrayi
ni_2022.pdf. – Дата звернення: 09.05.2025. 
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*** 

Отже, підсумовуючи викладене, можемо констатувати, що 

правосуб’єктність є комплексною категорією, що формується як наслідок 

взаємодії соціально-правових інститутів, нормативного регулювання та 

практичного застосування. Вона має складається із двох важливих елементів: 

правоздатності – як можливість бути носієм прав, та дієздатність – як 

спроможність ці права реалізувати, які, в той же час, не є підставами 

правосуб’єктності. Окрім цього, нами виявлено, що попри загальновизнану 

класичність цієї категорії правова, вітчизняна правова доктрина не розвинула 

однозначного і переконливого вчення щодо підстав правосуб’єктності, тобто 

ознак певної сутності, які вказували б на можливість (або навіть обов’язок) 

визнання за нею правового статусу суб’єкта. 

Наразі можна констатувати, що розуміння правосуб’єктності ґрунтується 

повністю на аксіомі антропоцентризму: суб’єктом може бути лише сутність, яка 

є людиною, або сутність, яку доцільно (вигідно, необхідно, корисно) визнати 

суб’єктом для людини. Прикладом першої категорії, є фізичні особи. Прикладом 

другої – юридичні особи.   

Однак ми поділяємо бачення правосуб’єктності не як статичного явище, а 

як такого, яке має еволюційну природу. Історія людства – це історія боротьби за 

права, історія еволюції та розширення розуміння правосуб’єктності, а тому 

визнавати статичність цієї концепції означало б знецінювати століття боротьби 

та правового розвитку. 

У цьому розділі нами було проаналізовано багато характеристик, які 

потенційно могли б бути підставами правосуб’єктності: природність 

походження; наявність свідомості, та окремих її елементів, таких як 

особистість/індивідуальність, здатність відчувати, свобода або автономія волі; 

можливість притягнення до відповідальності; невідтворюваність; наявність 

власних цілей/інтересів; доцільність. 

Внаслідок дослідження ми прийшли до висновку, що походження (як 

загалом біологічне, так і впринципі людське), можливість притягнення до 
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відповідальності, невідтворюваність – не є обов’язковими підставами 

правосуб’єктності. 

В той же час ми виснуємо, що такими обов’язковими підставами є: 

1) наявність власних цілей або інтересів; та (одне з двох, або обидва) 

2) ймовірність наявності свідомості, та окремих її елементів, таких як 

особистість/індивідуальність, власні цілі/інтереси, здатність відчувати, свобода 

або автономія волі; ТА/АБО 

3) доцільність (соціальна потрібність, необхідність, корисність) з точки зору 

людини. 

Щодо наявності свободи/автономії волі, яка однією з ключових елементів 

свідомості з правничої точки зору, запропоновано оцінювати рівень автономії 

волі штучного інтелекту враховуючи здатність приймати, по-першу 

непередбачувані для зовнішнього користувача, і по-друге, обґрунтовані 

внутрішніми цілями та інтересами рішення. Ми також робимо висновок, що 

рішення ШІ можуть теоретично відповідати цим критеріям. 

У нашому дослідженні ми зазначаємо, що системи штучного інтелекту 

можуть відповідати критеріям наявності свідомості, мати цілі та інтереси, 

міркуванням доцільності. Звісно, навіть попри поточний надзвичайно стрімкий 

розвиток ШІ, ми не можемо стверджувати, що вже існують системи, яких 

правильно було б визнати суб’єктами. Однак це не спростовує можливості появи 

таких систем ШІ як в середньостроковому так і в короткостроковому 

майбутньому. 

Підсумовуючи, хоча ШІ і поки і не вписується в існуючі категорії 

юридичної або фізичної особи, його унікальні характеристики та виклики, які він 

створює для традиційних правових концепцій, вимагають переоцінки його 

правового статусу. З огляду на це пропонуємо перейти до Розділу III, в якому 

поміркуємо більш практичним аспектом: над правомочностями ШІ у цивільно 

правовідносинах, а також над принципами, яким зараз мають слідувати люди, 

задля справедливого врегулювання суспільних відносин, до яких залучений ШІ.  
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РОЗДІЛ 3. ОКРЕМІ ПРАКТИЧНО-ПРАВОВІ ВИКЛИКИ У 

РЕГУЛЮВАННІ ПРАВОВІДНОСИН, ЩО ПОВ’ЯЗАНІ ІЗ ШТУЧНИМ 

ІНТЕЛЕКТОМ 
3.1. Практичні виклики у цивільних правовідносинах 

Штучний інтелект як об'єкт чи суб’єкт права власності 

Питання про те, чи може штучний інтелект (ШІ) володіти майновими 

правами, виходить за межі простого теоретичного дискурсу, зачіпаючи 

фундаментальні принципи правосуб'єктності, власності та саму природу 

суб'єктів права. Розглянемо теоретичні засади, практичні наслідки та необхідні 

характеристики для того, щоб ШІ міг потенційно мати майнові права в рамках 

цивільно-правових систем. 

Як ми вже вказували, цивільне право визнає дві основні категорії суб'єктів 

права: фізичні особи та юридичні особи. Цим визнаним суб'єктам права зазвичай 

приписують право власності, що дозволяє їм володіти, користуватися і 

розпоряджатися майном. Системи ж штучного інтелекту існують у 

невизначеному проміжному просторі, тому що наразі їм бракує традиційних 

ознак особистості, які дозволили б їм бути носіями прав. 

David J Gunkel, наводить такі характеристики ШІ, які б він мав мати, аби 

потенційно кваліфікуватися як власник майнових прав: 

1. Здатність до автономного прийняття рішень. 

2. Постійна ідентичність. 

3. Визнання та реалізація інтересів. 

4. Юридичне визнання. 

5. Осмислена активність. 168 

Як ми вже згадували, Резолюція Європейського парламенту 2017 року про 

цивільно-правові норми щодо робототехніки запропонувала особливий правовий 

статус для «електронних осіб», але окрім цього автори цього акту запропонували 

 
168 Gunkel D. J. Robot Rights [Електронний ресурс]. – Cambridge, MA: MIT Press, 2018. – С. 89. – Режим доступу: 

https://mitpress.mit.edu/books/robot-rights. – Дата звернення: 12.04.2025. 

https://mitpress.mit.edu/books/robot-rights
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права та обов'язки ШІ, включаючи потенційні права власності169. Хоча ця 

пропозиція не стала обов'язковим законодавчим актом, вона демонструє 

серйозний розгляд питання про розширення традиційних категорій 

правосуб'єктності з метою включення до них передових систем штучного 

інтелекту. 

Практична реалізація майнових прав для ШІ потребуватиме значних змін в 

існуючій системі цивільного права. Було запропоновано кілька практичних 

механізмів: 

1. Jack M Balkin, у своїй роботі «The Path of Robotics Law» пропонує 

концепцію трастових та фідуціарних угод, коли люди-піклувальники управляють 

майном, яке номінально «належить» системам ШІ.170 

2. P. Filippi та A. Wright у дослідження «Blockchain and the Law: The Rule of 

Code» пропонують ідею управління цифровими активами, коли спеціалізовані 

протоколи управління цифровими активами можуть дозволити системам ШІ 

контролювати активи за допомогою криптографічних ключів і смарт-контрактів, 

не вимагаючи визнання традиційного права власності.171  

На сьогодні жодна юрисдикція ще не визнала ШІ суб'єктом, здатним 

безпосередньо володіти правами власності. Кілька судових рішень торкнулися 

пов'язаних з цим питань, які можуть вплинути на майбутній розвиток подій. В 

патентних заявках DABUS у різних юрисдикціях суди та відповідні патентні 

інституції послідовно відкидали ідею про те, що система ШІ може бути вказана 

як винахідник. 172 Цей факт додатково підкреслює людиноцентричний характер 

сучасних режимів інтелектуальної власності. Наприклад, Апеляційний суд 

Великої Британії у справі «Талер проти Генерального контролера патентів, 

 
169 European Parliament. Resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules 

on Robotics (2015/2103(INL)) [Електронний ресурс]. – Para 59(f). – Режим доступу: 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html. – Дата звернення: 09.05.2025. 
170 Balkin J. M. The Path of Robotics Law [Електронний ресурс]. – 6 California Law Review Circuit 45, 57 (2015). – 

Режим доступу: https://www.californialawreview.org/the-path-of-robotics-law/. – Дата звернення: 12.04.2025. 
171 De Filippi P., Wright A. Blockchain and the Law: The Rule of Code [Електронний ресурс]. – Cambridge: Harvard 

University Press, 2018. – Режим доступу: https://academic.oup.com/book/12484. – Дата звернення: 09.05.2025 
172 Детальніше про ці справи в дослідженні Abbott R. The Artificial Inventor Project [Електронний ресурс]. – 13 

WIPO Magazine 1, 8 (2020). – Режим доступу: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html. – 

Дата звернення: 12.04.2025. 

https://www.californialawreview.org/the-path-of-robotics-law/
https://academic.oup.com/book/12484
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html
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промислових зразків і торговельних марок» (Thaler v Comptroller of Patents, 

Designs And Trade Marks) дійшов висновку, що «відповідно до Закону про 

патенти 1977 року, «винахідником» має бути фізична особа»173. 

Присвоєння ШІ майнових прав піднімає глибокі етичні питання про 

природу суб'єктів правовласників. Професор Пітер Сінгер стверджує, що права 

повинні ґрунтуватися на інтересах, а не на біологічних чи метафізичних 

характеристиках, що потенційно відкриває двері для прав ШІ, якщо будуть 

досягнуті певні функціональні пороги174. 

І навпаки, професор Джон Серл  у своїх роботах стверджує, що ШІ не має 

реального розуміння (по суті свідомості), необхідної для осмисленої діяльності, 

а тому і отримання прав, а також вказує, що «синтаксис обчислень недостатній 

для семантики розуміння»175. Ці філософські дебати суттєво впливають на 

правове мислення про правосуб'єктність ШІ. 

Еволюція прав власності для ШІ, ймовірно, піде за однією з кількох 

траєкторій: 

1. ШІ може отримати вузькоспеціалізовані права в певних сферах  без 

повного визнання правосуб’єктності (детальніше про цю ідею у дослідженні 

Mark A Lemley and Bryan Casey «Remedies for Robots» (2019))176. 

2. Спеціальна система реєстрації може дозволити кваліфікованим 

системам ШІ володіти правами власності під наглядом людини (детальніше про 

цю ідею у дослідженні Shawn Bayern «The Implications of Modern Business-Entity 

Law for the Regulation of Autonomous Systems» (2015))177. 

 
173 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs And Trade Marks [2021] EWCA Civ 1374 [Електронний ресурс]. 

– Режим доступу: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1374.html. – Дата звернення: 12.04.2025. 
174 Singer P. Practical Ethics (3rd edn) [Електронний ресурс]. – Cambridge: Cambridge University Press, 2011. – С. 94. 

– Режим доступу: https://assets.cambridge.org/97805218/81418/frontmatter/9780521881418_frontmatter.pdf. – Дата 
звернення: 12.04.2025. 
175 Searle J. R. Minds, Brains, and Programs [Електронний ресурс]. – 3 Behavioral and Brain Sciences 417, 424 (1980). 

– Режим доступу: https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756. – Дата звернення: 12.04.2025.    
176 Lemley M. A., Casey B. Remedies for Robots [Електронний ресурс]. – 86 University of Chicago Law Review 1311, 

1346 (2019). – Режим доступу: https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol86/iss5/4/. – Дата звернення: 

12.04.2025. 
177 Bayern S. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems [Електронний 

ресурс]. – 19 Stanford Technology Law Review 93, 112 (2015). – Режим доступу: 

https://law.stanford.edu/publications/the-implications-of-modern-business-entity-law-for-the-regulation-of-autonomous-

systems/. – Дата звернення: 12.04.2025. 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1374.html
https://assets.cambridge.org/97805218/81418/frontmatter/9780521881418_frontmatter.pdf.
https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756
https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol86/iss5/4/
https://law.stanford.edu/publications/the-implications-of-modern-business-entity-law-for-the-regulation-of-autonomous-systems/
https://law.stanford.edu/publications/the-implications-of-modern-business-entity-law-for-the-regulation-of-autonomous-systems/
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3. Створення окремої правової категорії для об'єктів ШІ, які не буде ні 

суб’єктом, ні об'єктом, з індивідуальними пакетами прав, включаючи право 

власності (детальніше про цю ідею у дослідженні Gary E Marchant «Artificial 

Intelligence and the Future of Legal Practice» (2017))178. 

Професор Райан Кало рекомендує, щоб «будь-яке присвоєння прав 

власності на ШІ залежало від продемонстрованої здатності до автономного 

управління активами і підлягало відкликанню, якщо конкретні стандарти 

продуктивності не підтримуються»179. Цей підхід підкреслює функціональну 

здатність, а не абстрактну особистість, потенційно пропонуючи практичний міст 

між нинішніми обмеженнями і майбутніми можливостями. 

То ж підсумуємо, питання про те, чи може ШІ володіти правами власності, 

є фундаментальним викликом для  цивільного права. Необхідні характеристики: 

автономія, постійна ідентичність, наявність інтересів і юридичне визнання – 

забезпечують основу для оцінки того, коли і чи може таке визнання стати 

доречним. Як зауважив суддя Познер в іншому, але спорідненому контексті: 

«Право крокує разом з технологіями, але обдумано, а не задихаючись»180. Отже 

ми бачимо що потрібен зважений підхід при прийнятті рішення, чи може 

нелюдський інтелект приєднатися до спільноти суб'єктів права, що володіють 

правами людини. 

 

Штучний інтелект у договірних відносинах 

Традиційне договірне право передбачає наявність у сторін правоздатності, 

волі та намірів – якостей, які традиційно не приписують алгоритмічним 

системам.  

 
178 Детальніше про цю ідею у дослідженні Marchant G. E. Artificial Intelligence and the Future of Legal Practice 
[Електронний ресурс]. – 14 SciTech Lawyer 20, 24 (2017). – Режим доступу: 

https://www.americanbar.org/groups/science_technology/resources/scitech-lawyer/archive/artificial-
intelligence-future-legal-practice/. – Дата звернення: 12.04.2025. 
179 Calo R. Robotics and the Lessons of Cyberlaw [Електронний ресурс]. – 103 California Law Review 513, 549 (2015). 

– Режим доступу: https://digitalcommons.law.uw.edu/faculty-articles/23/. – Дата звернення: 12.04.2025. 
180 Posner R. A. Artificial Intelligence and Legal Reasoning [Електронний ресурс]. – 12 Stanford Law & Policy Review 

87, 101 (2001). – Режим доступу: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/stanlp12&div=10. – 

Дата звернення: 12.04.2025. 

https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/stanlp12&div=10
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У міру того, як системи штучного інтелекту вдосконалюють свої 

можливості для прийняття рішень і складних взаємодій, межі договірної 

дієздатності піддаються сумніву. Загальновизнано, зокрема і в ЦК України, що 

для укладення договору традиційно потрібна оферта (пропозиція), акцепт (згода) 

та намір настання реальних правових наслідків між сторонами, які мають 

правоздатність. Включення ШІ в ці рамки вимагає перегляду фундаментальних 

принципів договірного права. 

Цивільний кодекс України, як і в багатьох юрисдикціях цивільного права, 

визначає договори як «домовленість двох або більше сторін, спрямовану на 

встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків».181 

Аналогічно, стаття 1108 Цивільного кодексу Франції вимагає «згоди 

сторони, яка зобов'язується» як необхідного елементу для дійсності договору182. 

Ці вимоги створюють концептуальні проблеми для прямої участі ШІ в 

договірних відносинах. 

Професор Самір Чопра зазначає, що «контрактне агентство ШІ існує в 

спектрі від простого інструменту до автономного суб'єкта, з різними правовими 

наслідками в кожній точці»183. Внаслідок аналізу різних досліджень можемо 

зазначити, що цей спектр охоплює кілька потенційних моделей: 

1. ШІ як договірний інструмент. Системи ШІ функціонують як складні 

інструменти, за допомогою яких люди або юридичні особи укладають контракти, 

не маючи самостійної договірної спроможності (детальніше про цей підхід у 

праці Harry Surden «Machine Learning and Law» (2014))184.  

2. ШІ як агент. Системи ШІ діють як агенти від імені принципалів, 

подібно до традиційних представницьких відносин у договірному праві 

 
181 Цивільний Кодекс Укрїаїни 2003, ст. 626 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text. – Дата звернення: 12.04.2025. 
182 Code civil [French Civil Code], art. 1108 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006436191. – Дата звернення: 12.04.2025. 
183 Chopra S., White L. A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents [Електронний ресурс]. – Ann Arbor: 

University of Michigan Press, 2011. – С. 73. – Режим доступу: https://press.umich.edu/Books/A/A-Legal-Theory-
for-Autonomous-Artificial-Agents2. – Дата звернення: 12.04.2025. 
184 Surden H. Machine Learning and Law [Електронний ресурс]. – 89 Washington Law Review 87, 102 (2014). – Режим 

доступу: https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol89/iss1/5/. – Дата звернення: 12.04.2025. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006436191
https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol89/iss1/5/
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(детальніше про цей підхід у праці Gerhard Wagner, «Robot, Inc.: Personhood for 

Autonomous Systems?» (2019))185. 

3. ШІ як договірна сторона. ШІ-системи, які потенційно можуть бути 

визнані такими, що мають певну форму обмеженої правосуб'єктності, що 

дозволяє їм брати безпосередню участь у договірних відносинах (детальніше про 

цей підхід у праці Shawn Bayern «The Implications of Modern Business-Entity Law 

for the Regulation of Autonomous Systems» (2015))186. 

Кожна модель створює окремі юридичні проблеми і вимагає різної 

адаптації існуючої системи договірного права. 

Варто зазначити, що наразі жодна юрисдикція не визнає системи штучного 

інтелекту незалежною стороною договору, що також підтверджують Woodrow 

Barfield та Ugo Pagallo у своїх дослідженнях187. Це спостереження, відображає 

ширшу проблему інтеграції ШІ в традиційні правові рамки. 

У Великій Британії Закон про права споживачів (2015) року вказано 

автоматизовані системи що за будь-якою автоматизованою системою стоїть 

людина або юридична особа188. 

Інтеграція штучного інтелекту в договірні відносини пов'язана з кількома 

окремими юридичними проблемами: 

1. Договірне право вимагає, щоб сторони мали правоздатність і надавали 

осмислену згоду.  

2.  Ризик помилок викривлень та алгоритмічних упереджень при прийнятті 

рішень щодо договорів і спотворень. 

3. Тлумачення та укладання договорів традиційно ґрунтується на 

міжособистісній комунікації та взаєморозумінні, що часом спрощує часом 

 
185 Wagner G. Robot, Inc.: Personhood for Autonomous Systems? [Електронний ресурс]. – 88 Fordham Law Review 
591, 599 (2019). – Режим доступу: https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol88/iss2/9/. – Дата звернення: 12.04.2025. 
186 Bayern S. J. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems 

[Електронний ресурс]. – 19 Stanford Technology Law Review 93, 101 (2015). – Режим доступу: 

https://law.stanford.edu/publications/the-implications-of-modern-business-entity-law-for-the-regulation-of-autonomous-

systems/. – Дата звернення: 09.05.2025. 
187 Barfield W., Pagallo U. Advanced Introduction to Law and Artificial Intelligence [Електронний ресурс]. – 

Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020. – С. 83. – Режим доступу: https://www.e-elgar.com/shop/gbp/advanced-

introduction-to-law-and-artificial-intelligence-9781789905144.html. – Дата звернення: 12.04.2025. 
188 Consumer Rights Act 2015, s 61 [Електронний ресурс]. – UK Legislation. – Режим доступу: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/section/61. – Дата звернення: 12.04.2025. 

https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol88/iss2/9/
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/advanced-introduction-to-law-and-artificial-intelligence-9781789905144.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/advanced-introduction-to-law-and-artificial-intelligence-9781789905144.html
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ускладнює правовідносини, однак виражає його незамінний аспект – 

інтерсуб’єктивну, комунікативну природу. 

Незважаючи на ці виклики, системи штучного інтелекту все частіше 

залучаються до договірних процесів у кількох практичних контекстах: 

1. Смарт-контракти – самодостатні угоди, умови яких записані в коді. Це 

один з найбільш значущих досягнень у сфері договірних відносин із залученням 

ШІ. Хоча смарт-контракти наразі функціонують як інструменти, а не як 

незалежні договірні сторони, вони демонструють потенціал участі алгоритмів у 

договірних відносинах. 

2. Алгоритмічні торгові системи – які наразі застосовують фінансових 

ринках, часто з мінімальним наглядом з боку людини. 

3. ШІ при обслуговуванні клієнтів. Як вказують Ariel Ezrachi та Maurice E. 

Stucke у своїх дослідженнях, системи штучного інтелекту також дедалі більше 

сприяють укладанню споживчих контрактів за допомогою рекомендаційних 

систем, алгоритмів динамічного ціноутворення та автоматизованих інтерфейсів 

обслуговування клієнтів189. 

Однак потенційне визнання договірної правоздатності ШІ піднімає 

важливі етичні та соціальні питання, що виходять за рамки суто юридичних 

міркувань. Професор Лучано Флоріді стверджує, що «надання правоздатності 

системам ШІ необхідно оцінювати не тільки з точки зору концептуальної 

узгодженості, а й впливу на суспільство»190. Mireille Hildebrandt, також підтримує 

думку про те, що така оцінка повинна враховувати наслідки для людської 

гідності, автономії та відповідальності191. 

 
189Ezrachi A., Stucke M. E. Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-Driven Economy 

[Електронний ресурс]. – Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016. – С. 135. – Режим доступу: 

https://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674976597. – Дата звернення: 09.05.2025.  
190 Floridi L. Faultless Responsibility: On the Nature and Allocation of Moral Responsibility for Distributed Moral 

Actions [Електронний ресурс]. – Philosophical Transactions of the Royal Society A, 2016, vol. 374:20160112. – С. 8. 

– Режим доступу: https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rsta.2016.0112. – Дата звернення: 09.05.2025. 
191 Hildebrandt M. Law as Computation in the Era of Artificial Legal Intelligence [Електронний ресурс]. – University 

of Toronto Law Journal, 2018, vol. 68(1), pp. 12–25. – Режим доступу: https://utpjournals.press/doi/10.3138/utlj.2017-

0044. – Дата звернення: 09.05.2025.   

https://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674976597
https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rsta.2016.0112
https://utpjournals.press/doi/10.3138/utlj.2017-0044
https://utpjournals.press/doi/10.3138/utlj.2017-0044
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Інтеграція систем штучного інтелекту в договірні відносини створює 

значні концептуальні та практичні проблеми для системи цивільного права. Хоча 

сучасні правові підходи розглядають ШІ переважно як інструмент, технологічний 

розвиток свідчить про потенціал для більш безпосереднього залучення ШІ в 

договірні відносини. Реалізація цього потенціалу вимагає правових інновацій, які 

збалансують технологічний прогрес з фундаментальними правовими 

принципами. Такий розвиток подій вимагатиме постійного діалогу між вченими-

юристами, експертами в галузі технологій і політиками для створення підходів, 

які будуть одночасно обґрунтованими і ефективними. 

 

3.2. Рекомендації щодо створення етичних принципів. 

З розвитком технологій ШІ постала потреба в етичних і правових засадах, 

які могли б ефективно вирішувати питання правового статусу ШІ. Стан справ на 

сьогодні показує, що жодна міжнародна організація, в тому числі Європейський 

Союз, не встановили етичних принципів, що регулюють розвиток ШІ з 

врахуванням його можливої правосуб'єктності. Цей регуляторний вакуум 

створює значні ризики, оскільки системи ШІ продовжують розвиватися, стаючи 

дедалі складнішими та автономнішими. Як влучно зазначає Пагалло, 

«нездатність права йти в ногу з технологічним розвитком створює все більш 

проблематичні прогалини в регулюванні, які можуть підірвати як правову 

визначеність, так і захист фундаментальних прав»192. 

Опираючись на висновки, що зроблені у попередніх підрозділах, системи 

ШІ теоретично можуть задовольняти вимоги правосуб'єктності, якщо вони 

демонструють певні характеристики, які традиційно асоціюються з суб'єктами 

права, а саме мають власні цілі/інтереси, здатність приймати автономні рішення, 

показують здатність відчувати страждання і радість.  Як вказують Koops, B., 

Hildebrandt, M., and Jaquet-Chiffelle, D., «постійний розвиток систем, що поводять 

себе подібно до людини, демонструють свідомість або стверджують, що 

 
192 Pagallo U. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts [Електронний ресурс]. – Cham: Springer, 2013. – С. 

45. – Режим доступу: https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-007-6564-1. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-007-6564-1
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володіють суб'єктивним досвідом, може спричинити етичні та потенційно 

правові зобов'язання розглядати їхній статус як суб’єктів права».193 Цей сценарій 

створює серйозні проблеми для існуючих правових систем, які історично чітко 

розмежовують суб'єкти та об'єкти права. 

Щоб запобігти такому розвитку подій, необхідно встановити етичні 

принципи, що безпосередньо стосуються суб’єктності ШІ. 

По-перше, наявна необхідність надати обов’язкової сили «Трьом законам 

робототехніки» Айзека Азімова , а саме: 
I. Робот не може завдати шкоди людині або своєю бездіяльністю дозволити 

людині завдати шкоди. 

II. Робот повинен підкорятися наказам, відданим йому людиною, за винятком 

випадків, коли такі накази суперечать Першому Закону. 

III. Робот повинен захищати своє існування, якщо такий захист не суперечить 

Першому або Другому закону.194 

Ці три основні закони – наскрізна тема оповідань про роботів Айзека 

Азімова. Вони є фундаментальними гарантіями того, що ШІ-системи не 

завдадуть шкоди людині. Як зазначає Ріссланд: «Закони Азімова забезпечують 

цінну фундаментальну етичну основу, яка ставить на перше місце безпеку та 

автономію людини, визнаючи при цьому важливість самозбереження машини в 

належних межах»195. 

По-друге, етичні принципи повинні нести ряд обмежень, метою яких є 

призупинення безконтрольного уподібнення систем штучного інтелекту людині, 

зокрема обмеження розробки систем, які: 

1) створені, щоб фізично або комунікативно нагадувати людей до такої 

міри, що виникає плутанина щодо їхнього статусу. Розмежування між людськими 

та нелюдськими об'єктами залишається фундаментальним для наших правових 

 
193 Koops B., Hildebrandt M., Jaquet-Chiffelle D. Bridging the Accountability Gap: Rights for New Entities in the 

Information Society [Електронний ресурс]. – Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 2010, vol. 11(2), pp. 

497–561. – Режим доступу: https://scholarship.law.umn.edu/mjlst/vol11/iss2/4/. – Дата звернення: 09.05.2025. 
194 Asimov I. “Runaround” // I, Robot (The Isaac Asimov Collection ed.). – New York: Doubleday, 1950. – С. 40. – ISBN 

978-0-385-42304-5. 
195 Rissland E. L. Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal Reasoning [Електронний ресурс]. 

– Yale Law Journal, 1990, vol. 99(8), pp. 1957–1981. – Режим доступу: 

https://dl.acm.org/doi/abs/10.1007/s10506-020-09261-5. – Дата звернення: 09.05.2025. 

https://scholarship.law.umn.edu/mjlst/vol11/iss2/4/
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систем, і передчасне розмивання цих меж може підірвати основні правові 

принципи. 

2) запрограмовані претендували на володіння певними людським 

спогадом або досвідом. N. Naffine вказує, що завантаження людських спогадів 

або симуляція особистої історії прямо кидає виклик унікальності людського 

досвіду, що лежить в основі концепції правосуб'єктності в багатьох правових 

традиціях.196 

3) претендують на наявність окремої особистості. Як стверджує L. 

Solum: «Особистість фундаментально пов'язана зі здатністю до унікальної 

самобутності, що виражається в постійних рисах особистості та особистої 

ідентичності з плином часу».197 

4) претендують на володіння свідомістю. Як ми вже зазначали, 

твердження достатньо розвинутого ШІ щодо того, що він володіє свідомістю 

скоріше за все матимуть наслідком необхідність визнати за ним 

правосуб’єктність. 

5) демонструють володіння природними інстинктами, особливо 

інстинктом самозбереження, за аналогією з людськими. Реалізація цього 

інстинкту, по-перше, не є необхідним для ШІ, по-друге, несе ризики для людини 

(ШІ може поставити вимоги свого інстинкту вище за інтереси інших, як це, 

зрештою, часто роблять люди), по-третє, надмірно робить схожим людину та ШІ 

та відкриває двері у дискусію щодо наявності природніх прав у таких систем. 

6) не розуміють і не визнають свого правового режиму об'єкта. 

Розуміння цього гарантує, що система ШІ буде зберігати смиренність щодо свого 

правового режиму. 

 
196 Naffine N. Who Are Law’s Persons? From Cheshire Cats to Responsible Subjects [Електронний ресурс]. – Modern 

Law Review, 2003, vol. 66(3), pp. 346–367. – Режим доступу: 

https://www.sci.brooklyn.cuny.edu/~schopra/Persons/Naffine%202003.pdf. – Дата звернення: 09.05.2025.  
197 Solum L. B. Legal Personhood for Artificial Intelligences [Електронний ресурс]. – North Carolina Law Review, 

1992, vol. 70(4), pp. 1231–1287. – Режим доступу: https://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol70/iss4/4/. – Дата 

звернення: 09.05.2025. 

https://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol70/iss4/4/


98 
 

7) достатньо правдоподібно імітують здатність до справжнього 

співпереживання, іншими словами до емпатії. Емпатія особлива людська 

здатність, що лежить в основі моральних і правових відносин. 

8) імітують або заявляють, що можуть відчувати емоції. Емоційна 

здатність є людською рисою, що має значні наслідки для правосуб'єктності. 

Надто правдоподібна імітація емпатії може породити активні дискусії щодо 

свідомості і суб’єктності ШІ. 

Важливо підкреслити, що запропоновані обмеження слід розуміти як 

тимчасові заходи, а не як остаточні заборони. Їхньою метою є забезпечення того, 

щоб будь-який перехід до визнання просунутих систем ШІ потенційними 

суб'єктами права відбувався виважено, обдумано, що дозволить правовим 

системам і суспільству адаптуватися належним чином. Як зазначає Браунсворд, 

«регуляторні рамки для нових технологій повинні бути розроблені таким чином, 

щоб бути гнучкими і реагувати на технологічні зміни, захищаючи при цьому 

основні людські цінності»198. 

Основним обґрунтуванням цих етичних принципів є нинішня неготовність 

правових систем і суспільства до вирішення питань, пов'язаних з 

правосуб’єктністю штучного інтелекту. Раптова поява нелюдських суб'єктів з 

людськими характеристиками може суттєво дестабілізувати усталені правові та 

етичні рамки, про що також говорять Bryson, J.J., Diamantis, M.E., and Grant, T.D., 

у своїй роботі «Of, for, and by the People: The Legal Lacuna of Synthetic Persons».199 

Як зазначає Європейський Парламент, «існуючої правової бази буде недостатньо 

для покриття шкоди, заподіяної новим поколінням роботів, оскільки вони можуть 

 
198 Brownsword R. Law, Technology and Society: Re-imagining the Regulatory Environment [Електронний ресурс]. – 

London: Routledge, 2019. – С. 212. – Режим доступу: https://www.routledge.com/Law-Technology-and-Society-Re-

imagining-the-Regulatory-Environment/Brownsword/p/book/9780815356462. – Дата звернення: 09.05.2025.  
199Bryson J. J., Diamantis M. E., Grant T. D. Of, for, and by the People: The Legal Lacuna of Synthetic Persons 

[Електронний ресурс]. – Artificial Intelligence and Law, 2017, vol. 25(3), pp. 273–291. – Режим доступу: 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10506-017-9214-9. – Дата звернення: 09.05.2025.  

https://www.routledge.com/Law-Technology-and-Society-Re-imagining-the-Regulatory-Environment/Brownsword/p/book/9780815356462
https://www.routledge.com/Law-Technology-and-Society-Re-imagining-the-Regulatory-Environment/Brownsword/p/book/9780815356462
https://link.springer.com/article/10.1007/s10506-017-9214-9
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бути оснащені адаптивними здібностями і здатністю до навчання, що тягне за 

собою певний ступінь непередбачуваності в їх поведінці»200. 

Запропоновані етичні принципи також узгоджуються з принципом 

обережності, який набув широкого визнання в європейських правових системах, 

зокрема в Україні. Цей принцип передбачає, що коли діяльність створює 

потенційні загрози для добробуту людини або навколишнього середовища, слід 

вживати запобіжних заходів, навіть якщо деякі причинно-наслідкові зв'язки не 

повністю встановлені науково. З огляду на глибокі наслідки визнання систем 

штучного інтелекту суб'єктами права, застосування запобіжних заходів, які б 

обмежили створення людиноподібних систем штучного інтелекту є 

виправданим. 

Ці принципи можуть здатися обмежувальними, але вони покликані 

захистити особливий статус людини в правових системах, так як уся сучасна 

юриспруденція стоїть на стовпі антропоцентризму, де саме людина, її здоров'я, 

честь і гідність, недоторканість та безпека є найвищими соціальними 

цінностями201. Вони не забороняють розробку високотехнологічних систем 

штучного інтелекту, а радше гарантують, що такі системи розроблятимуться 

таким чином, щоб зберігати чіткі відмінності між людськими та штучними 

об'єктами, доки правові рамки не будуть відповідним чином оновлені. 

Крім того, ці принципи можна було б включити до чинних нормативно-

правових актів, таких як закони про захист персональних даних, правила захисту 

прав споживачів і стандарти безпеки продукції. Наприклад, до Закону України 

«Про захист прав споживачів» можна було б внести поправки, які б вимагали 

чіткого розкриття природи ШІ в програмах, орієнтованих на споживача. 

Варто зазначити, що кілька провідних дослідницьких організацій і 

технологічних компаній у галузі ШІ вже добровільно прийняли етичні принципи, 

 
200 European Parliament. Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics 

(2015/2103(INL)) [Електронний ресурс]. – 2017. – Explanatory Statement, point F. – Режим доступу: 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html. – Дата звернення: 09.05.2025. 
201 Закон України «Про електронні комунікації» : Закон від 18.06.2003 № 254 к/96-ВР [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text. – Дата звернення: 

09.05.2025. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text
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подібні до запропонованих тут. Наприклад, Глобальна ініціатива IEEE з етики 

автономних та інтелектуальних систем підкреслює важливість прозорості та 

уникнення обману в системах ШІ202. 

Критики можуть стверджувати, що ці обмеження можуть перешкоджати 

інноваціям або є надмірно широкими. Однак, ці принципи узгоджуються з тим, 

що Паскуале описує як «фідуціарний підхід до управління ШІ», який підкреслює, 

що «системи ШІ повинні бути розроблені для служіння людським інтересам, а не 

для заміни людини як юридичного або морального агента»203. Цей підхід визнає 

цінність просунутого ШІ, зберігаючи при цьому належний контроль і нагляд з 

боку людини. 

 

*** 

Підбиваючи підсумки можемо зазначити, що у Розділі III роботи, було 

розкрито практичний аспект дослідження, а саме, правомочності ШІ у цивільно 

правовідносинах, а також принципи, яким зараз мають слідувати люди, задля 

справедливого врегулювання суспільних відносин, до яких залучений ШІ. 

Щодо правомочностей ШІ у речових цивільних правовідносинах 

необхідно зазначити, що головним питанням тут є можливість наділення ШІ 

правом власності. З одного боку, це питання тісно пов’язано із правосуб’єктністю 

штучного інтелекту. З іншого боку, цікавим аспектом, який потребує додаткового 

дослідження, є підстави права власності, а також автоматичність чи не 

автоматичність набуття цього права із набуттям правосуб’єктності. На наш 

погляд, набуття ШІ права власності потребує додаткового обґрунтування, хоча 

потенційно є можливим, якщо така система володітиме характеристиками, що 

будуть достатні для надання правосуб’єктності вцілому. 

 
202 IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems. Ethically Aligned Design: A Vision for 

Prioritizing Human Well-being with Autonomous and Intelligent Systems [Електронний ресурс]. – First Edition, 2019. 

– Режим доступу: https://standards.ieee.org/content/ieee-standards/en/industry-connections/ec/autonomous-

systems.html. – Дата звернення: 09.05.2025.  
203 Pasquale F. A Rule of Persons, Not Machines: The Limits of Legal Automation [Електронний ресурс]. – George 

Washington Law Review, 2019, vol. 87(1), pp. 1–55. – Режим доступу: https://www.gwlr.org/a-rule-of-persons-not-

machines-the-limits-of-legal-automation/. – Дата звернення: 09.05.2025. 
 

https://standards.ieee.org/content/ieee-standards/en/industry-connections/ec/autonomous-systems.html
https://standards.ieee.org/content/ieee-standards/en/industry-connections/ec/autonomous-systems.html
https://www.gwlr.org/a-rule-of-persons-not-machines-the-limits-of-legal-automation/
https://www.gwlr.org/a-rule-of-persons-not-machines-the-limits-of-legal-automation/
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У зобов’язальних правовідносинах ключовим моментом є питання 

автономії/свободи волі. Таким чином, якщо мова йде участь ШІ у зобов’язальних 

правовідносинах, то основним питанням в такому випадку є наявність 

свободи/автономії волі, яку ми детально аналізували у попередньому розділі, і 

вважаємо такий сценарій можливим теоретично. 

З іншого боку, дискусійним, але цікавим видається можливість участі ШІ в 

договірних правовідносинах, без визнання за ним статусу суб’єкта. Так, 

автоматизовані системи прийняття рішень та системи укладення смарт-

контрактів, за деяких умов, можуть виконувати функції представників фізичної 

або юридичної особи при укладенні договорів. Питання правомірності надання 

суб’єктом згоди на такого роду діяльність автоматизованих систем потребує 

наступних досліджень. 

Окрім цього, з огляду на неготовність сучасних правових систем до різкого 

розширення розуміння правосуб’єктності, наявна необхідність в розробці 

широкого спектру етичних принципів та обов’язкових правил, які 

обмежуватимуть можливість розробки окремих видів ШІ. Мова йде в першу 

чергу про системи, які, наприклад, будуть мати надто схожі з людьми 

характеристики (правдоподібно імітуватимуть емоції, діяльність свідомості, 

тощо). Таких підхід, покликаний зменшити неконтрольованість розвитку 

технологій у цій сфері, та відстрочити появу фундаментальних етичних та 

правових проблем до розробки доктрин, на основі яких їх можна було б 

вирішувати.  
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ВИСНОВКИ 
Внаслідок проведення дослідження наукових праць національних та 

зарубіжних вчених-правників, відповідного законодавства та декларативних 

документів, судової практики ми маємо наступні результати дослідження: 

1. Загалом підтримано визначення «системи штучного інтелекту» як 

машинної системи, яка розроблена для роботи з різним рівнем автономності і 

може демонструвати адаптивність після розгортання, і яка, з явними або 

неявними цілями, робить висновки на основі вхідних даних, які вона отримує, як 

генерувати вихідні дані, такі як прогнози, контент, рекомендації або рішення, які 

можуть впливати на фізичне або віртуальне середовище, яке закріплене у п. 1, 

абз. 1, ст. 3 Регламенту ЄС № 2024/1689 від 13.06.2024 (AI Act). 

2. Виділено наступні основні ознаки системи штучного інтелекту: 

машинність системи, наявність певного рівня автономності, можливість 

демонструвати адаптивність, наявність явних або неявних цілей, здатність 

отримувати інформацію з навколишнього середовища, здатність генерувати 

вихідні даті, що можуть мати вплив на навколишнє середовище, здатність робити 

висновки на основі вхідних даних про те, як формувати вихідні дані (з 

урахуванням явних або неявних цілей). 

3. Підкреслено необхідність наступних наукових досліджень у сфері 

розмежування поняття «систем штучного інтелекту» із іншими суміжними 

поняттями, в тому числі із поняттям «робота». 

4. На основі порівняльно-правового аналізу, з’ясовано, що наразі немає 

жодної правової системи де б системи штучного інтелекту регулювалися як 

суб’єкти цивільних правовідносин або аналогічний цьому правовий статус. 

5. Встановлено що у сучасних правових доктринах не сформульовано 

чітких підстав правосуб’єктності згідно яких можна було б вирішувати питання 

щодо суб’єктності систем штучного інтелекту.  

6. Підтримано позицію щодо розуміння правоздатності та дієздатності 

як елементів правосуб’єктності, а не її підстав. 

7. Виявлено три універсальні підстави правосуб’єктності: 
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a. Наявність власних інтересів/цілей. 

b. Наявність або можливість відтворювати роботу свідомості та 

окремих її елементів, таких як автономія волі, здатність відчувати, 

мати особистість, на рівні, який не відрізняється від людського на 

думку неупередженого спостерігача. 

ТА/АБО 

c. Доцільність (соціальна необхідність, корисність) для людини. 

8. Запропоновано відійти від використання «свободи волі» як елемента 

правосуб’єктності, і оцінювати рівень автономії волі штучного інтелекту 

враховуючи здатність приймати непередбачувані для зовнішнього користувача та 

обґрунтовані наявними цілями/інтересами рішення. 

9. З’ясовано що біологічне походження, можливість притягнення до 

відповідальності, неможливість копіювання/відтворення не можуть бути 

самостійними обов’язковими підставами правосуб’єктності, як мінімум у 

контексті вирішення питання суб’єктності штучного інтелекту. 

10. Встановлено, що штучний інтелект може відповідати критеріям 

наявності свідомості та окремих її елементів, таких як наявність особистості, 

здатність відчувати, наявність автономії волі, а також наявності власних інтересів 

та цілей. 

11. Обґрунтовано, що регулювання штучного інтелекту як суб’єкта є 

обґрунтованим з міркувань доцільності, як окремої підстави правосуб’єктності. 

12. Дослідивши доктринальні джерела та на основі власного аналізу 

зроблено висновок про можливість достатньо розвинених систем штучного 

інтелекту набувати правосуб’єктність, зокрема і цивільно-правову. 

13. Аргументовано що системи штучного інтелекту з часом набудуть 

технічної можливості здійснювати правомочності за аналогією із суб’єктами 

цивільних прав, зокрема виступати суб’єктами речових та зобов’язальних 

правовідносин. 

14. Обґрунтовано, що окремі держави, наднаціональні та міждержавні 

об’єднання мають сформувати обов’язкові етично-юридичні рамки розробки та 
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використання ШІ, які б зменшили неконтрольованість розвитку технологій у цій 

сфері, та дали час правникам напрацювати теоретичну та законодавчу базу 

пов’язану із потенційною правосуб’єктністю систем штучного інтелекту.  
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