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ЩЕ ИН БОЖЕВІЛЬНИМ
Лариса Іванишина

Проблема ставлення до душевнохворих людей загостри­
лась в кіно після «Польотів над гніздом зозулі» Мілоша Фор- 
мана. А зробили модними їх на екрані «Ідіоти» Ларса фон 
Трієра, де надзвичайно точно виписана саме клініка. Часова 
дистанція між цими фільмами — якихось два десятиліття, 
але дистанція у змісті послання — величезна. Фон Трієр об­
рав об’єктом зображення саме таких людей, аби показати, 
що люди повинні повернутись до чогось первісно-природ­

ного на противагу умовностям та устоям суспільства, які ви­
холостили в людини природність реакцій, а відтак, поч\ттів 
і душевних станів. Про почлття у героїв фільму Ларса фон 
Трієра важко говорити, адже йдеться все-таки про хворих 
людей, але тенденція до збільшення аналогічних фільмів 
стала очевидною. Віддала данину людям, що перебувають 
на пограниччі між нормою та божевіллям, Кіра Муратова. 
«Другорядні люди» явили нам світ абсурду, коли важко



н а  е к р а н а х
ирозрізнити людей хворих і тих, які вва­

жаються нормальними. Очевидно, то­
му, що саме суспільство є хворим.
Щойно на Одеській кіностудії вийшов 
фільм «Секонд хенд» режисера Яросла­
ва Лупія, поставлений за сценарієм ук­
раїнського автора Олександра Жовни.
Назва прямо стосується поношених ре­
чей з крамниць та ринків, які пошири­
лись у нас, і не тільки в нас, у часи 
трансформації із суспільства вироб­
ництва в суспільство споживання. Та­
кий одяг купують за копійки, ним кори­
стуються, не вникаючи в його пе­
редісторію. Але може трапитись, що 
куплена річ приведе до незбагненних 
наслідків, які суттєво вплинуть на люди­
ну, котра цю річ придбала.
Саме так сталося з героєм «Секонд хен- 
ду». У цьому сенсі пригадується віртуоз­
на голландська картина «Сукня», побу­
дована на тому, що відбувалося з людь­
ми, яким та зловісна сукня потрапляла.
Виникає ще одна аналогія — з фільмом «Партитура на мо­
гильному камені» тих самих авторів. Там герой також мав 
нещастя надибати на старому' кладовищі могильну плиту, а 
на ній нотний запис. Спокусився і присвоїв його. І ця невин­
на подія закінчилася для героя божевільнею. В новом)’ 
фільмі також усе почалося з незначного: героєві потрапило 
до рук запрошення на похорон, яке було в кишені придбано­
го піджака. Зрозуміло, нічого доброго воно не віщувало, але 
герой на це «купується» й у фіналі стає пацієнтом клініки, 
але перш ніж услід за композитором з «Партитури» потра­
пити до цього сумного заклад)’, викрадає дитин)- і вбиває її 
батьків.
Фільм скандальний, і провокують скандал як його зміст, гак 
і форма. Фільм веде лабіринтами хворої свідомості й роз­
ладнаної психіки героя, якого максимально природно грає 
Дмитро Лаленков. У сценарії за зовнішніми перипетіями 
сюжету, які призводили до трагічних наслідків, крилось 
містичне підґрунтя (воно передбачає явища, що не підда­
ються поясненню). Втручання містики до певної міри моти­
вувало злочини головного героя, які були разом з тим пом­
стою за давно вчинений злочин.
Послання фільму якраз і полягає в том)', щоб нагадати: жо­
ден злочин не минає безкарно, щодо покарання причетні й 
надприродні сили. Це виглядає цілком зрозумілим і актуаль­
ним в часи тотальної безкарності злочинців. Але чужими є: 
1) ідея героя-маріонетки, а головний герой — це маріонет­
ка, що «виконує місію», підкоряючись волі тієї самої над­
природної сили, тобто нібито дівчини-небіжчиці; 2) психо­
патологія як об’єкт дослідження. Тим більше, що автор сце­
нарію пропонує суб’єктивацію психічно хворої людини 
(розповідь від першої особи); 3) неприйнятна також ідея са­
мосуду, коли герой чинить розправу над винуватцем смерті 
дівчини, караючи безневинних дитину (правда, вона таки 
врятувалась) і дружину, не беручи до уваги правові аспекти. 
Логічно, що такий твір з ’являється в країні, де панує зневіра 
у справедливість судочинства; 4) смакування натуралістич­
них подробиць смертей, хоча зрозуміло, що автори вдають­
ся до цього задля більшої вірогідності.
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Є ще один суттєвий недолік цього фільм)7: він свідомо не гля- 
дацький. Герой Дмитра Лаленкова, від чийого імені ведеть­
ся розповідь, сперш)' — звичайний чоловік. Але коли він 
опинився у незвичайному будинку перед портретом дівчи- 
ни-красуні, яка давно померла, та ще поставив платівку, то 
зрозумів, що її було вбито і що вбивця — Булат. Поруч і 
підказка: на фото випускників школи (чи вузу) є і красуня, і 
Булат. Той самий, що сьогодні мер міста. Герой починає «ли­
стування» з небіжчицею: першою озвалась вона словом «дя­
кую», написаним на стелі чи на дзеркалі. Він відповів, і вже 
скоро не вистачало стін, де б можна було висловлюватись. 
Так герой повірив у свою благородну місію — помст)7! І він 
мстить, холоднокровно все розрахувавши. Колізія розгіра- 
ви-помсти не нова і в кіно, і в літературі. Відмінність цього 
фільм)7 в тому, що автори прагнуть ретельно вмотивувати дії 
свого героя, і мотивація своєрідна: його свідомістю керує 
вища сила, якій той пасивно підкоряється. Гірше в авторів з 
мотивацією інших персонажів, зокрема жертв. Те, що дру­
жина Булата сліпо відгукнулась на телефонний дзвінок, 
можна зрозуміти, але мер міста Булат? Знаючи, що має спра­
ву зі злочинцем, іде на зустріч до нього без охорони — ну як
у це можна повірити
Фінал з продавцями секонд хенду мало переконує: ми 
просто не знаємо, хто ці люди. Треба розуміти, що вони в 
такий спосіб розважаються, винаймаючи спеціально для 
розваги будинок на околиці міста. їм легко вдалося втяг­
нути героя в цю кримінальну історію. Тож фільм мав 
засвідчити, як легко маніпулювати свідомістю людини, 
схильної вірити в містику. Дії героя швидко прогресують 
в бік маніакальної потреби вбивства. Глядачі ж не можуть 
себе з ним ідентифікувати, а тим більше йому співчувати. 
Безсторонньо дивитися на ці безчинства з розряду 
кримінальних «страшилок», що й становлять основну дію 
картини, також не можна. Отже, фільм вийшов естетич­
но слабким і непереконливим за змістом.
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