
повноважень розпорядження та корис­
тування належним йому майном, однак 
вона є необхідною. По-перше, власник 
є носієм абсолютного права, від пору­
шення якого повинні утримуватися всі 
оточуючі особи. По-друге, відповідно 
до ст. 13 ЦК України при здійсненні 
своїх прав особа зобов’язана утримува­
тися від дій, які могли б порушити права 
інших осіб, завдати шкоди довкіллю або 
культурній спадщині. По-третє, відпо­
відно до ст. 321 ЦК України, ніхто не 
може бути протиправно позбавлений 
цього права чи обмежений у його здійс­
ненні, інакше ніж у випадках і в порядку, 
встановлених законом. Отже, вчи­
нення іншою особою перешкод на 
підставах та в порядку, передбачених 
законом, унеможливлює задоволення 
Н. п. (наприклад, у разі здійснення на 
законних підставах накладення забо­
рони на відчуження майна власника, 
вилучення майна з володіння власника, 
застосування спеціальної конфіскації 
майна власника та ін.).

Н. п. має на меті усунути тривалі 
порушення повноважень власника, 
а не ті, що мали місце в минулому, що 
зумовлює непоширення на вимоги за 
Н. п. позовної давності, хоча у ст. 268 
ЦК України, якою визначається пере­
лік вимог, на котрі не поширюється 
позовна давність, немає вказівки на Н. 
п. Аргументом на підтвердження такої 
позиції є триваючий характер право­
порушення та наявність його в момент 
подання позову. Якщо ж на час подання 
позову порушення припинилися, то 
відпадає підстава для пред’явлення 
Н. п. У такому разі власник має право 
вимагати лише відшкодування збитків

або застосувати інший спосіб захисту 
свого права.

Потреба в застосуванні власником 
Н. п. виникає тоді, коли, наприклад, 
інші особи зводять споруди, саджа­
ють дерева, чим спричиняють зсуви 
й обвали; унеможливлюють підходи 
і під’їзд до будинку власника або спри­
чиняють затемнення житла чи обме­
ження у доступі до природної освітле­
ності насаджень на ділянці власника, 
одноособово займають приміщення, що 
мають перебувати у спільному корис­
туванні всіх співвласників; здійсню­
ють ремонт своєї квартири чи частини 
будинку так, що це спричиняє пере­
шкоди чи небезпеку для проживання 
інших співвласників. Різновидом Н. п. 
є також вимога про виселення особи, 
яка безпідставно займає житлове примі­
щення власника (співвласника), зокрема 
якщо попередній власник продовжує 
його займати після його відчуження.

За Н. п. суд може зобов’язати від­
повідача припинити дії щодо чинення 
перешкод власникові; відновити права 
власника у становище, яке існувало 
до порушення; відшкодувати зав­
дані такими діями збитків на підставі 
ст. 23 ЦК України, наприклад звіль­
нити неправомірно займане житло 
або земельну ділянку власника, зне­
сти неправомірно збудовані споруди, 
привести майно власника до стану, яке 
існувало до порушення права.

І. О. Дзера.

ЗАХИСТ ПРАВА ВЛАСНОСТІ, 
ПРОГІБІТОРНИЙ (ПРЕВЕНТИВ­
НИЙ) ПОЗОВ -  походить із римського 
права (actio prohibitoria) -  позов про



заборону (лат. РгоНіЬсге -  забороняти) 
і застосовувався в разі, якщо треті 
особи своєю поведінкою заважали 
власнику нормально користуватися 
майном. Суд зобов’язував порушника 
в таких випадках усунути наслідки 
вчинених дій і не здійснювати такі дії 
в майбутньому.

П. (п.) п. -  це позов про заборону 
вчинення іншою особою дій, якими 
може бути порушене право власника 
або про вчинення певних дій для запо­
бігання такому порушенню. Цей спо­
сіб захисту передбачений ч. 2 ст. 386 
ЦК України, за якою власник, який має 
підстави передбачати можливість пору­
шення свого права власності іншою 
особою, може звернутися до суду 
з вимогою про заборону вчинення нею 
дій, котрі можуть порушити його право, 
або з вимогою про вчинення певних дій 
для запобігання такому порушенню.

Превентивний спосіб захисту права 
власності спрямований на попере­
дження можливих порушень права влас­
ності, яких на момент подання позову 
ще немає, але у власника є всі підстави 
вважати, що дії певної особи неминуче 
призведуть до порушень його права. 
Основна відмінність П. (п.) п. від нега- 
торного полягає у відсутності на момент 
спору конкретних порушень права влас­
ності і перешкод, які мають учинятися 
відповідачем у негаторному позові. 
Отже, на позивача покладається обов’я­
зок доведення факту порушення його 
права власності відповідачем у майбут­
ньому за умови продовження відпові­
дачем вчинюваних ним дій. Також під­
ставою негаторного позову мають бути 
перешкоди неправомірного характеру

(протизаконність дій або вихід за межі 
здійснення цивільних прав), у прогібі- 
торному ж позові дії відповідача тільки 
можуть призвести до загрози порушення 
права власності у майбутньому.

Наявність лише загрози порушення 
права власності у майбутньому спричи­
няє певні проблеми у реалізації права 
на захист у процесуальному праві. Так, 
відповідно до ч. 1 ст. 4 ЦПК України, 
кожна особа має право в порядку, вста­
новленому цим Кодексом, звернутися 
до суду за захистом своїх порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, 
свобод чи законних інтересів. Такої 
підстави для застосування захисту 
права, як можливість його порушення 
у майбутньому, у цій статті не перед­
бачено. Однак можливість реалізації 
права на захист можна обґрунтувати 
забороною суду відмовляти у розгляді 
справи з мотивів відсутності, непов­
ноти, нечіткості, суперечливості зако­
нодавства, що регулює спірні відно­
сини (ч. 10 ст. 10 ЦПК). Окрім того, 
п. 8 ст. 272 ЦПК України серед підстав 
для вручення судового рішення перед­
бачається органам державної влади, 
органам місцевого самоврядування, 
їхнім посадовим чи службовим осо­
бам для негайного виконання у разі, 
якщо судовим рішенням відповідачеві, 
зокрема, заборонено вчиняти певні дії.

На відміну від ЦПК ГПК України 
прямо передбачається право юридич­
них осіб та фізичних осіб -  підпри­
ємців, фізичних осіб, які не є підпри­
ємцями, державних органів, органів 
місцевого самоврядування на звер­
нення до господарського суду за захи­
стом своїх порушених, невизнаних або



оспорюваних прав та законних інте­
ресів у справах, віднесених законом 
до юрисдикції господарського суду, 
а також для вжиття передбачених зако­
ном заходів, спрямованих на запобі­
гання правопорушенням.

Отже, незважаючи на недо­
статнє правове регулювання П. (п.) п. 
у цивільному законодавстві, він може 
бути застосований власником із наве­
денням належних, достовірних та 
достатніх доказів загрози порушення 
його права у майбутньому, адже дока­
зування у цивільному процесі не може 
ґрунтуватися на припущеннях. Окрім 
того, у господарському процесі має 
бути також ураховано вимоги вірогід­
ності доказів. Так, відповідно до ст. 79 
ГПК України, наявність обставини, на 
яку сторона посилається як на підставу 
своїх вимог або заперечень, уважається 
доведеною, якщо докази, надані на під­
твердження такої обставини, є більш 
вірогідними, ніж докази, надані на її 
спростування.

Підтвердженням можливості пре­
вентивного захисту права власності 
слугують норми ст. 13 ЦК України, 
відповідно до яких не допускаються 
дії особи, що вчиняються з наміром 
завдати шкоди іншій особі, а також 
зловживання правом в інших формах, 
а у разі недодержання особою при здійс­
ненні своїх прав цієї вимоги суд може 
зобов’язати її припинити зловживання 
своїми правами, а також застосувати 
інші наслідки, встановлені законом. 
Також відповідно до ст. 611 ЦК України 
кредитор у разі порушення боржни­
ком негативного зобов’язання вправі 
вимагати припинення дії, від вчинення

якої боржник зобов’язався утриматися, 
у тому числі у разі виникнення реаль­
ної загрози порушення такого зобов’я­
зання, якщо це не суперечить змісту 
зобов’язання. Захист від майбутніх 
порушень також передбачений ст. 1163 
ЦК України, відповідно до якої фізична 
особа, життю, здоров’ю або майну якої 
загрожує небезпека, а також юридична 
особа, майну якої загрожує небезпека, 
мають право вимагати її усунення від 
того, хто її створює.

Літ.: Основи римського приватного 
права / за ред. В. І. Борисової, Л. М. Бара- 
нової. Харків : Право, 2008.
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ЗАХИСТ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ 
ТА ОХОРОНЮВАНИХ ЗАКОНОМ 
ІНТЕРЕСІВ. Кожне суб’єктивне 
право в разі його порушення гаранто­
вано забезпечується можливістю його 
примусового відновлення або захисту.

3. ц. п. т. о. з. і. розглядається як 
суб’єктивне право особи вимагати від 
уповноважених органів примусового 
застосування засобів реагування до 
порушників цивільних прав та захисту 
інтересів, які не суперечать загальним 
засадам цивільного законодавства.

Терміни «право на захист» та 
«захист прав» у науці цивільного права 
інколи невиправдано ототожнюють. 
Навіть не поглиблюючись у дискусію 
про те, чи є право на захист самостій­
ним суб’єктивним правом, секун­
дарним правом або однією з право­
мочностей суб’єкта цивільних прав, 
необхідно відокремлювати його від 
реальних дій, безпосередньо спрямо­
ваних на захист порушеного права.


