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Makalenin odak noktasi, 20. ylizyilin baglariin devrimleriyle baslayan ve bugiine kadar
devam eden ve karmasik olan, Ukrayna Kilisesi’'nin Moskova Patrikhanesi’nden
bagimsizligim1 kazanma siirecidir. Makalede yakin donem Ukrayna tarihinin tim
zikzaklarin1 yansitan Ukrayna kilise tarihinin temel donemleri belirlenip bu dénemlerin
ana Ozellikleri agiklanmaktadir. S6z konusu donemler; 20. yiizyilin baslarinda, Ukrayna
ulusunu insa siireci baglaminda bagimsiz (otosefal) hareketlerin ortaya ciktigi donem,
SSCB’de Rus Ortodoks Kilisesi i¢inde Ukrayna Eksarhligi’nin var oldugu dénem ve
Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazandiktan sonra Ukrayna ulusal kiliselerinin canlandig:
donemidir. Ukrayna kiliselerinin giincel donemi, Onur Devrimi ve Subat 2014’ten bu yana
devam eden Rusya-Ukrayna Savasi’yla basladi. Ortodoks Ukrayna Kilisesi’ne Otosefal
Belgesinin (Tomos) 2019°da, Ekiimenik Patrikligi tarafindan verilmesi ve Ukrayna
Ortodoks Kilisesi-Moskova Patrikhanesi’nin (UOK-MP) din adamlar1 ve inananlari
arasinda “Moskova’dan uzaklagsma” hareketinin hizlanmasi, bu doénemin belirleyici
ozellikleridir. Tiim doénemlerin her birinde, makalede gosterildigi gibi, “Moskova’dan
uzaklagma hareketi” karmasik ve ¢ok boyutluydu. Biitiin dénemleri birlestiren ortak boyut,
Rus Imparatorlugu déneminden beri devam eden ve 6zellikle Subat 2022°de tam &lgekli
Rus saldirganliginin baglamasindan sonra yogunlasan, ulusal Ukrayin ile (neo)emperyal
Rus diinya goriisleri arasindaki catismadir. Makalede Rus Kilisesi’nin gelenekgiligi ve
muhafazakarligiyla karsilastirildigi Ukrayna kiliselerinin “zamana ayak uydurma” ve
giincel meydan okumalara karst cevaplar verme konusundaki istekliligine ve Rus
Kilisesi’nden farkli olarak Ukrayna kiliselerinde kilise ruhban smifinin ve siradan
inananlarin biiyiiyen roliine 6zel dikkat ¢ekilmektedir.
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THE CHURCH IN UKRAINE: A CENTURY-LONG PATH TO
INDEPENDENCE (FROM THE UKRAINIAN REVOLUTION OF
THE EARLY 20th CENTURY TO THE RUSSIA-UKRAINE WAR

AT THE EARLY 21st CENTURY)

Abstract

The article examines a long and complex road of the Ukrainian Churches to independence
from the Moscow Patriarchate, which started with the revolutions of the early twentieth
century and is not finished till now. In the article, the main periods of the Ukrainian church
history, which reflect all the zigzags of the recent Ukrainian history, are determined and
the main features of these periods are explained. These are the period of the emergence of
autocephalous movements within the context of Ukrainian nation building processes in the
carly twentieth century, the period of the existence of the Ukrainian Exarchate of ROC
during the Soviet period, and the period of the revival of Ukrainian national Churches after
Ukraine gained its independence in 1991. The Revolution of Dignity and the Russo-
Ukrainian war, which started in February 2014, marked the beginning of a qualitatively
new period in the life of the Ukrainian Churches. The giving of Tomos on autocephaly by
the Ecumenical Patriarchate in 2019 and the intensification of the movement “away from
Moscow” among believers and clergy of UOC-MP set major trends of this period. This
movement “away from Moscow” has always been complex and multilayered, as the article
shows. The opposition between the Ukrainian national and the Russian (neo)imperial
interests / loyalties / identifications originated in the imperial period and has especially
intensified since the full-scale Russian aggression started in February 2022. The article
draws special attention to the willingness of the Ukrainian churches to “keep with the
times” and to respond to current challenges, as opposed to the traditionalism and
conservatism of the Russian Church, and the growing role of the clergy and ordinary
believers in Ukrainian churches, unlike the Russian Church.

Keywords: Ukraine, Church, Kyivan Metropolitanate, Moscow Patriarchate, Ukrainian
Exarchate, Ukrainian Orthodox Church of the Kyiv Patriarchate (UOC-KP), Ukrainian
Orthodox Church of the Moscow Patriarchate (UOC-MP), Orthodox Church of Ukraine
(OCU), Ukrainian Greek Catholic Church (UGCC), Russian Orthodox Church (ROC),
Soviet Union, autocephaly, autocephalous movement, Russo-Ukrainian war.
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GIRIiS: 20. YUZYILA KADARKI GELISMELER

Ortodoks Kiyiv Metropolitligi ile Moskova Patrikhanesi
arasindaki resmi iliskilerin tarihi 1686’da basladi. O sirada Bab-1 Ali’nin
baskisi altinda kalan ve Moskova elgilerinden aldigi riisvetlerle tesvik
edilen Konstantinopolis Patrigi IV. Dionysius, Kiyiv Metropolitligi
iizerindeki kendi egemenlik hakkini Moskova Patrigine birakti: “Aziz
Carlik devletinizin gonderdigi 340 samur ve 200 cervonets' sadakalarim
elginiz Nikita Alekseyevig’ten kabul ettik.”” Kilisenin yetki sinirlarinin
degismesi, Ukrayna Kilisesi’nin “geleneksel hak ve ozgiirliiklerinin”
korunmasi1 (6rnegin, Kiyiv Metropolitliginin Moskova Patriginin
yargilama giicli disinda kalmas1 ve bunun yerine i¢ yonetim meselelerinde
Hetman’a bagli olmasi), Kiyiv okulu ve dini egitim gelenekleri,
matbaacilik, kilise miilklerinin vb. korunmasi) kosuluyla gergeklesti3.
Aym yilda, Rus Carlig1 ile Polonya-Litvanya Birligi arasinda Ebedi Barig
olarak bilinen barig antlagsmasinin imzalanmasindan kisa bir siire sonra,
Polonya-Litvanya devleti i¢inde kalan Kiyiv Metroplitligi’nin
piskoposluklari, Uniat (Greko-Katolik) kilisesine ge¢mislerdi®. Boylece,
18 yiizyilin basindan itibaren, Kiyiv Ortodoks Metroplitligi’nin yetki
alam, yalnizca yeni ilan edilen Rus Imparatorlugu iginde kalan Ukrayna
topraklarimi  kapsamaktaydi.  Yukarida  bahsedilen  “haklar ve
ozgiirliikler’in 18. ylizy1l boyunca giderek daha fazla daralmasina ragmen,
Kiyiv Ortodokslugunun Moskova Kilisesi ve genel olarak Rus
Imparatorlugu iizerinde bastan beri olan biiyiik etkisini abartmak zordur.
Konstantin Harlampovig¢’in, 1914 tarihli, Biiyiik Rus Kilisesi'nin Yasami
Uzerine Kiigiik Rusya’mn Etkisi adl klasik eseri su sekilde baslar:

! Moskova Carligi’nda kullanilan altin sikke.

2 fhor Isigenko, Istoriya Hristovoyi Tserkvi v Ukrayini, Akta, Harkiv 2003, s. 203.

3 Daha fazla bilgi i¢in bk. Ihor Isigenko, istoriya Hristovoyi Tserkvi v Ukrayini, s. 202-203; Natalia Yakovenko,
Narisi istoriyi serednyovignoyi i rannyomodernoyi Ukrayim, Kritika, Kiyiv 2005, s. 434.

* Polonya-Litvanya Birligi’nin Ortodokslarmm kendi Dogu (Bizans) ayinlerini koruyacaklar1 ancak Papa’nin
ustiinliglinii tantyacaklari sartiyla kurulmus Greko-Katolik Kilisesi, 1596 yilinda, Brest Konseyi’nde ilan edildi.
Polonya-Litvanya Birligi’nde Ortodokslar ve Greko-Katolikler arasindaki siddetli tartigmalar, Polonya’nin
kontroliindeki Ukrayna topraklarinda bulunan Ortodoks piskoposluklarin hepsinin Greko-Katolik Kilisesi’ni
tantyarak genis bir Greko-Katolik Kiyiv Metropolitligini kurana kadar sonraki yiizy1l boyunca devam etti. Daha fazla
bilgi i¢in bk. Nataliya Yakovenko, Naris1 istoriyi serednyovignoyi i rannyomodernoyi Ukrayini, s. 490-497.
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“Herkes bunlarin (yani Kiiciik Rus ve Belarus
etkilerinin) Biiylik Rusya ve 6zellikle Moskova i¢in ne
kadar ¢ok sayida, giiclii ve etkili oldugunu bilir. Yeni
gelenler [Ukrayna kokenli din adamlari], en iist kilise
makamlarindan, bu din  adamlarmin  kendi
diizenledikleri kilise yonetim kurulu bdliimlerine
kadar, kraliyet ailesinin egitimci pozisyonlarindan
manastir basrahiplik makamlarina, kendi kurduklar
okullarin  rektorlik, miifettislik ve Ogretmenlik
pozisyonlarina kadar buradaki en prestijli ve yetkili
pozisyonlar1 aldilar. Neredeyse her sey kendi
uyguladiklar1 reformlara tabi tutuldu [...]: Ilahiyat
Ogretisi, kutsal ve dini metinlerin diizeltilmesi,
matbaacilik, Raskol meselesi °, kiliseler yonetimi,
vaaz... Ogretim  miifredatt  ve  yOntemleri,
kiitiiphanelerin igerigi [...]"°.

Bununla birlikte, o donemde yasanan yapisal degisiklikler, Kiyiv
Metropolitligi’nin kendi yeni dinl merkeziyle iligkilerinin tamamen
yeniden bigimlendirilmesine yol acti. Eski ve modasi gegmis her seyin,
din ve Kilise dahil elestirilmesi, akil kiilti ve Aydin Mutlakiyet gibi
Aydinlanma Cagi’nin fikirlerini kendine 6zgii bir sekilde benimsemis olan
Rus hiikiimdarlar;, Rus Imparatorlugu’nu, mutlak bir monark iktidarina
sahip, ortak ilkeler ve siki merkezi kontrolle yonetilen bir devlete
doniistirmeye ¢alistilar. Bu devlette, “Kazak hak ve 6zgiirliikleri’ne sahip
eski Hetmanlik Devleti veya giiclii ve bagimsiz Patrik iktidar1 gibi bir
onceki doneme ait higbir iz kalmayacakti. Bu baglamda, 1764 yilinda, II.
Katerina’nin tamamen kaldirdigt Hetmanlik Devleti’nin kaderi daha
onceden belirlenmisti. Aymi sekilde sekiiler reformlarmn yapilmasi da
gerekli goriiniiyordu: Patrikhanenin kaldirilmasi, Kilise’nin Kutsal Sinod

51652 ve 1666 arasinda Moskova Patrigi Nikon tarafindan gergeklestirilen kilise reformlar1 sonucu Rus Kilisesi
kendi i¢inde bolinmiistiir. Bu bolinme Raskol adim almistir. Nikon’un refomlarini tanimayanlar ise raskolniki,
starovertsi (eski inananlar) olarak bilinmektedirler.

¢ Konstantin Harlampovi¢, Malorossiyskoye vliyaniye na velikorusskuyu tserkovnuyu jizn, C 1, izd. Kn. Mag.
M. A. Golubeva, Kazan 1914, s. 3.
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ve Ober-Prokuror makamina ve bdylece de Imparatorun iktidarina
dogrudan bagimli kalmasi, kilise ve manastir miilklerinin tasfiyesi, I.
Petro ve II. Katerina tarafindan gergeklestirildi. Kirllo Hovorun, bu
durumu su sekilde 6zetlemistir:

“Bu degisikligin sonucunda Rus kilisesi, bir zamanlar
devletin kendisi kadar giiglii, devletin bir ortagindan
baskict devlet makinesinin bir parg¢asina doniismiistiir.
Sinod’un  “Ober-Prokuror” makami araciligiyla
devletin denetimi altinda kalan kilise liderleri fiilen
devlet biirokrasisinin bir pargasi haline geldiler...
Boylece kilise devlete tabi oldu ve resmi bir siyasal rol
aldi. Onun yardimiyla Imparatorun iktidar1 ve bu
iktidarin siyasi kararlar1 mesrulastirilmaktayd.”’

Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslarinin getirdigi liberal,
demokratik ve ulusgu fikirlerin, sanayilesme ve kentlesme siireclerini
baglatan sanayi devrimi ve sosyalist fikirlerin ortaya ¢ikisi Avrupa’nim 19.
yiizyilmin Kkarakterini belirlemistir. Geri kalmis Rus Imparatorlugu bu
modern meydan okumalara kendine 6zgii bir sekilde tepki veriyordu.
Bunun sonucunda Sinod Kilisesi, Rus otokrasisinin etkili bir araci
olmustur. Uvarov’un 1833’te, Halk Egitimi Bakan gorevini iistlendiginde
ilk olarak ileri siirdiigii “Ortodoksluk - Otokrasi - Milliyeteilik™ ticliisii,
uzun vadede 1) Ortodokslugun bir devlet dinine ve hatta bir devlet
ideolojisine doniigmesine, 2) Rus halkinin ozel
dindarligimin/maneviyatinin/muhafazakarliginin “dogruluguna” ve
dolayistyla 3) Ortodoks ve Rus kavramlarinin 6zdeslesmesine igaret
ediyordu. Burada ayni zamanda, bir yandan “Rus Ortodokslugu”, diger
yandan “Leh Katolikligi”, “Leh (aslinda Ukrayin) Greko-Katolikligi” ve
“Bat1 liberalizmi” arasindaki karsitliktan da s6z ediliyordu. Bu diinya
goriisii  ¢ercevesinde, I. Nikolay doneminden baglayarak Rus
imparatorlarinin yayilmaci politikasinin vazgecilmez bir unsuru haline

7 Kirilo Hovorun, Politigne pravoslavya: doktrina, s¢o rozdilyaye Tserkvu, Duh i litera, Kiyiv 2019, s. 59.
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gelen “inatg1 Greko-Katolikleri” Ortodoks Ana Kilisesi’ne geri getirme
misyonu da 6ngoriilmekteydi.

Boylece Kilise’nin yonetici kurumlar1 giderek devletin “Ortodoks
Inang Dairesi”ne doniistii ve Ortodoks din adamlar1 devletin hizmetinde
bulunan ve devletten maag alan kiigiik memurlar haline geldiler. Bu
nedenle, bahsedilen Ortodoks din adamlar1 oncelikle cemaatlerini devlet
ideolojisi  temelinde egitmek, kamu duyarliligini goézetmek ve
“glivenilmez” olan kisileri ihbar etmek gibi devlet i¢in Onemli
fonksiyonlar1 yerine getirmek zorunda kaliyorlardi. Tiim bunlar ve ayni
zamanda muhafazakarlik ile ilerici fikirlere giderek daha olumsuz bakan
din adamlarinin klan izolasyonu, bu din adamlarinin itibarin1 hem yeni
aydinlar sinifi arasinda hem de kdoyliiler arasinda yitirmekteydi. Buna;
Kilise icindeki kilise yoneticileri (manastir rahipleri, siyah ruhban siift)
ile kdy papazlarnn (beyaz ruhban simifi) arasindaki yabancilagsmayi ve
ayrica 19. yiizy1l boyunca Kilise Slavca dilinin Rusga telaffuzunun
zorunlu kilinmasi, Ortodoks ve Rus kimliklerinin 6zdeslestirilmesi ve
imparatorlugun u¢ bdlgelerinde yerel dini geleneklerin yok edilmesi
yoluyla gerceklestirilen kilise yasaminin tiim yonlerinin Ruslastiriimasini
ekleyecek olursak, o zaman 20. yiizyilin basinda Ortodoks Kilisesi’nin
devrimci ayaklanmalar donemine nasil girdigini ve Ukrayna
piskoposluklariin durumunun ne oldugunu daha iyi anlamis oluruz.

1. 20. Yiizyihn Ik Ug¢ Ceyreginde Otosefal Hareketler: Asagidan
Gelen Meydan Okuma

1905-1907 yillarinda, ilk Rus Devrimi sirasinda, mevcut
durumdan duyulan ve agik olmayan bastirilmis memnuniyetsizlik ilk kez
Kilise’nin iginde dile getirildi. Kilisenin devlete dogrudan bagimliliginin
kaldirilmasi, Patrikligin geri getirilmesi, Kilisenin en {ist yonetim organi
olan Yerel Konsillerin tekrar olusturulmasi, metropolitliklerin,
piskoposluklarin ve parislerin (Ukr. parafiya)® 6zerklik haklarimin eski
durumuna getirilmesi, siradan insanlarin Kilise hayatinin i¢inde daha aktif
yer almasi, dini egitim reformu, ayin reformu gibi talepler genis destek

8 Hristiyanlikta bir piskoposluk i¢inde en kiigiik idari birim.
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buldu’. Ayrica 19. yiizyihn ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baslarinda
devam eden Ukrayin ulusu insa siirecinin daha genis baglamda dini
yasamin Ukrayinlestirilmesi sorunu Ukrayin piskoposluklarinda ortaya
cikti. Podilya ve Bratslav Bagpiskoposu Parthenius’un (Levitskiy)
inisiyatifiyle ve genel editorliigii altinda cikan Incil’in Ukrayince
terclimesinin (1906 yilindan itibaren) yayimlanmasinin sembolik bir
anlam1 vardi. 2 Nisan 1906’da, Kamyanets sehrinde Bagpiskoposun
Paskalya bayrami vesilesiyle Incil’i Ukrayince okumasi aynmi sekilde
onemliydi'’. Ukrayna’mn ilk giinliik gazetesi Hromadska dumka, degisim
siirecine iliskin anlayis1 su sekilde 6zetledi: “Ukrayin kdy papazlari, din
adamlarinin hizmet etmesi gereken halkin ¢ikarlarin1 6n planda tutmalidir.
Halkin ¢ikarlar1 disinda baska ¢ikarlari olmamalidir.”"!

Kilise icindeki bu degisiklik talepleri o zamanlar asla
gerceklestirilmedi. Ancak 1917 Subat Devrimi, Kilise’de devrimci
degisim siirecini hem yukaridan (Yerel Konsil toplandi ve 217 yil sonra
ilk kez Patrik Tihon (Belavin) secildi) hem de asagidan baslatti. Rus
Ortodoks Kilisesi (Kilise’nin bu resmi adi Yerel Konsil’de onaylandi,
bundan sonra - ROK) icindeki Ukrayna otosefal hareketinin 6zelliklerini
ancak devrim doneminin daha genis baglaminda anlayabiliriz.

Ukrayna Devrimi olarak bilinen 1917-1921 yillar1 arasindaki
donem, modern tarihte ilk kez Ukrayna bagimsizligimin ilan edildigi,
farkl1 ideolojik goriisleri destekleyen Ukrayna hiikiimetlerinin sirayla
degistigi, Ukrayna Devleti’nin taraftarlar1 ile Rus monarsistleri ve
Bolsevikleri arasinda silahli miicadelenin yasandigi bir donem olmustur.
Bolsevikler, 1917 Ekim Devrimi’nden sonra iktidarlarin1 eski Rus
Imparatorlugu smrlart icinde kurmaya calismuslardi. Ukrayna’nin
bagimsizlig1 fikri giderek olgunlagsmaktaydi ve Carlik sonrasi demokratik
Rusya ile yeni bir federasyon biinyesinde ozerkligini koruyan bir
Ukrayna, uzun siiredir yaygin olan bir goriistii. Ayn1 zamanda Ukrayin

° Daha fazla bilgi i¢in bk. Dmitriy Pospelovskiy, Russkaya pravoslavnaya tserkov’ v XX veke, Respublika,
Moskova 1995, s. 26-27.

12 Mikola Denisenko, Pravoslavna Tserkva v Ukrayini: Stolittya rozdilen, Duh i Litera, Kiyiv 2019, s. 38.

" Denisenko, a.g.e., s. 39-40.
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aydinlari, dine ve Ortodoks Kilisesi’ne karsi tutumlarinda Rus
aydinlarindan farkli degillerdi. Aydinlanma geleneklerine goére dini,
cehaletin sonucu ve ge¢cmisin anlasilmaz bir kalintisi, en iyi ihtimalle bir
“koyli  inanc1” ve  herkesin  kendi 6zel meselesi olarak
yorumlamaktaydilar. Ortodoks Kilisesi’ni ise yiizyillardir “halki sémiiren”
ve Rus otokrasisinin bir hizmetkar1 olan muhafazakar bir kurum olarak
gormekteydiler.

Ukrayna hiikGimetinin ilk Dini Inanglar Bakani Oleksandr
Lototskiy, Ukrayin aydinlarin tutumlarimi su sekilde nitelendirdi:
“Devrimei donemin biiyiikk manevi degisimi, Ukrayin aydinlarinin din ve
kilise meselelerinde goriislerini degistiremedi... Ukrayin aydini devrime
kars1 hayranlik duydugunda, egitimli Rus radikalleri tarafindan ¢ok hor
goriilen, ayaklar altina alinmis “din” sorununa dikkati ¢gekmek igin ¢ok
daha az istekliydi.”'> Bu nedenle, devlet adamlarmin “kilise meselelerini”
ihmal etmeleri, Kilise’nin otosefal statiisiiniin ilamimin  Ukrayna
Devleti’nin gii¢lendirilmesi i¢in ne kadar 6nemli olabileceginin farkinda
olmamalar1 sasirtict degildi. Devlet diizeyinde Ukrayna Kilise’sinin
otosefal statiiye ihtiyaci ilk olarak yine de Oleksandr Lototskiy tarafindan,
12 Kasim 1918 tarihli konusmasinda bildirildi ve Ukrayna Halk
Cumhuriyeti’nin Direktuar hiikGimeti, Ukrayna Kilisesi’'nin otosefal
Yasasimi ancak 1 Ocak 1919°da kabul etti.

Ukrayna’nin tam bagimsizligi fikri Ukrayna siyasetcileri arasinda
cok yavag yayildig1 gibi, otosefal fikri de Ukrayna din adamlar1 arasinda
cok yavas olgunlasiyordu. Yukarida, daha ilk Rus devrimi yillarinda dile
getirilen  Ortodoks Kilise reformu taleplerinden bahsediliyordu.
Ukrayinlestirme ve Kiyiv Metropolitligi’'nin 6z yOnetiminin yeniden
olusturulmasi talepleri disinda diger talepler devrim dénemiyle uyum
icindeydi. Otosefal hareketin liderlerinden biri, bir Kiyiv papazi ve daha
sonra Ukrayna Otosefal Ortodoks Kilisesi’nin (UOOK) Metropoliti olan
Vasil Lipkivskiy’a gore, “Diinya’da yeni degisikliklerin yasandigi bir
donemde herhangi bir kilisenin kurtulusu ve yeniden canlanmasi igin

12 Bk. Oleksandr Lototskiy, “Znevajena sprava”, Trizub, 1927, S 12, s. 6-11.



UKRAYNA’DA KILISE: BAGIMSIZLIGA GIDEN YUZ YILLIK YOL e 277

devletle kaynasmus kilise yoneticilerinin 6zensizligi ve kole ruhundan
dolay1r hem Rus Kilisesi’ni hem de diger Dogu (ve Bat1) kiliselerini 6liim
ve felce ugratan eski katilasmis kilise yasam bigimlerinden kurtulus
olmalidir.”  Onun &ncelikli kilise reform anlayisi, “tim halkin
katilmasin1 saglayan yonetim big¢imi, kardeslik, ve kilise yOnetimiyle
kilise islerinde tiim inananlarin esit olmalar1” gibi devrimci sloganlarla
tamamen tutarliydi'®. Otosefal harekete destek az sayida iist riitbeli papaz
ile kOy papazlar ve kdy cemaatlerinden yani asagidan geliyordu. Kilise
icinde iist yoneticiler ve alt riitbeli papazlar arasinda bariz bir béliinme
vardi. Ukrayna’da iist ruhban sinifi neredeyse tamamen Ruslagmisti.
Ayrica piskoposlarm biiylik ¢cogunlugu etnik Ruslardi. Alt ruhban simifi
ise devrimci ve milliyet¢i hareketleri destekliyordu.

1917 yilinin ilkbahar ve yaz aylarinda Kilise i¢indeki tartigmalar
din adamlann ve siradan inananlarin katilimiyla diizenlenen yerel
piskoposluk kongrelerinde baslamisti. Bu kongrelerde Ukrayinlestirme,
eski Kiyiv Metropolitligi simrlart iginde 6z yonetim ve Kilisenin ig
yagaminda acilen yapilmasi gereken reformlar gibi konular giindeme
getirilmisti.  Piskoposluklardan gelen piskoposlarin  ve  Ukrayna
piskoposluklarmin  temsilcilerinin  katildigt Tim Ukrayna Kilise
Konseyi’nin ¢aligmalar1 1918 yili boyunca devam etti. Konsey, Moskova
Patrikhanesi ile kanonik baglantisin1 koparmadan Kiyiv Metropolitligi’nin
genis kapsamli 6z yonetimini ilan etmisti. Bu talepler Moskova tarafindan
kismen karsilandi. Kismi i¢ 6zerklik veriliyor ancak Rus Ortodoks Kilisesi
Konseyi’nin kararlarimi yerine getirme yiikiimliiliigii kaliyordu. Sonug
olarak, din adamlarinin ve inananlarin talepleri daha da radikallesmisti.

Ote yandan, Ukrayna piskoposluklarinin iist riitbeli papazlar1 daha
fazla adim atmaya ve Moskova’yla baglarin1 koparmaya hazir degillerdi.
O donemde Poltava Bagpiskoposu Partheniy’in (Levitskiy) tutumu
oldukca agiklayiciydi. Ukrayna yanlisi olarak bilinen ve piskoposlukta
Ukrayincenin kullanimin1 tesvik eden bu din adami, onu Ukrayna
Kilisesi’nin bagina ge¢meye davet eden otosefal destekcileri arasinda

13 Vasil’ Lipkivskiy, Vidrodjennya Tserkvi 1917-1930 rr, Dobra knijka, Toronto 1959, s. 5.
" Lipkivskiy, a.g.e., s. 5.
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biiyiik bir itibar sahibi olmustu. ikincisinin olusturulmasi ilk kez Tiim
Ukrayna Ortodoks Kilisesi Konseyi’'nin 5 Mayis 1920°deki
toplantisindaki  kararinda s6z konusu olmustur: “Moskova’nin
hakimiyetinden kurtulmus Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin otosefal
(bagimsiz) ve Kilisenin tiim iiyeleri (iist ve alt sinif papazlarla inananlar)
tarafindan yonetildigi bir yonetim sistemi (sobornopravnist’) temelinde
kurulmus oldugunu kabul etmek.” "> Baspiskopos Partheniy ilk basta
otosefal hareketi desteklemeyi kabul etti ve defalarca Patrik Tihon’a bu
tiir istekleri dile getirdi: “Muhterem Patrik Hazretleri! Onlara merhamet,
ebeveyn sefkati ve ilgi gosterin. Ukrayince dua ederlerse biiyiik bir sorun
degil... Ukrayin hareketi kendiliginden olusmus bir harekettir. Oniine ne
kadar ¢ok engel koyarsamz o kadar giiclii sekilde ilerlemeye devam
edecek.”'® Ancak otosefal hareketin fazla radikal olmasi (piskoposlarin
evlenmesine bile izin veriliyordu) ve Moskova Patrikhanesi ile kanonik
bagi koparma korkusu, sonunda bagpiskoposun otosefal hareketi
desteklemekten vazgegmesine neden oldu.

UOOK, Bolsevik iktidarinin kurulmasindan sonra, 14-30 Ekim
1921°de, Kiyiv’de toplanan Tiim Ukrayna Ortodoks Kilisesi Konseyi’nde
ilan edildi. Konsey, “eski piskoposluk-otokratik sistemi”nin kaldirilmasim
ve ruhbanlarin ve inananlarin esit katilimina dayali yeni bir yonetim
sistemini (sobornopravnist’) ongoren “UOOK Kanunlarini” kabul etti.
Konsey ayrica Iskenderiye Kilisesi gelenegine dayanarak ve bagimsiz
olarak Metropolit Vasil Lipkivskiy basta olmak {izere UOOK Kilisesi’nin
en Ust yoneticilerini dini bir torenle gorevlerine atadi. Bolsevikler
UOOK’y1 resmi olarak tanimasalar da onun varligina 1930 yila kadar
g6z yumdular. 1930 yilinda ise UOOK, kendi kendini tasfiyeye zorlandi
ve otosefal hareketin en aktif iiyeleri, “karst devrimci faaliyetleri” ve
“Ukrayin burjuva milliyetgiligi” vb. c¢esitli suclamalarla mahkim
edildiler.

' Tiim metin igin bk: fvan, Vlasovskiy, Naris istoriyi Ukrayins’koyi Pravoslavnoyi Tserkvi, C 4, kitap 1: XX
stolittya, Ukrayins'ka Pravoslavna Tserkva Kiyivs'koho Patriarhatu, Kiyiv 1998, C 87.

'® Tetyana Yevsyeyeva, Rosiys’ka praveslavna tserkva v Ukrayini 1917-1921 rr.: konflikt natsional’nih
identignostey u pravoslavnomu poli, institut istoriyi Ukrayint NAN Ukrayini, Kiyiv 2005, s. 229.
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Celigkili goriinen bu durumu agiklamak igin artik bir¢ok kez dile
getirilen dini hor géorme ve Rus aydinlar arasinda Ortodoks Kilisesi
hakkindaki yaygin goriislerle daha Aydinlanma Cagi’ndan beri sekillenen
Bolseviklerin Kiliseye karsi tutumunu anlamak gerekiyor. Ayrica
Marks’in tahminine gore dinin “komiinist cennette” ortadan kalkacagi
bekleniyordu ve Bolsevikler bu tahminin bir an dnce gerceklesmesi icin
ellerinden geleni yapiyorlardi. En kisa siirede, 5 Subat 1918’de, Kilisenin
devletten ve okullarin Kiliseden ayrilmasina iliskin Halk Komiserleri
Konseyi’nin (HKK) kararnamesi kabul edildi. Daha sonra bu kararnameyi
tekrarlayan Ukraynali Bolseviklerin 19 Ocak 1919 tarihli kararnamesi
acgiklandi.

Bir sonraki adim, her seyden once, Bolseviklerin ¢arlik rejiminin
bir kalintis1 ve kendilerinin en Onemli diismani olarak gordiikleri
Patrikhane Kilisesi’'ne karsi yoneltilen sert bir din karsiti politikanin
uygulanmasi olmustur. Patrikane Kilisesi’ni yok etmeye ¢alisirken
Bolsevikler, eski “bol ve yonet” ilkesini kullaniyorlardi ve bu yiizden Rus
Ortodoks Kilisesi icinde merkezka¢ reformist hareketleri sadece
desteklemiyorlar, ayn1 zamanda bu hareketleri tesvik ediyorlardi. Katolik
Piskoposu Michel d’Herbigny’nin, “Ortodoksluk, Protestanlik, Ukrayin
milliyetciligi ve sosyal radikalizmin bir karisimi” olarak adlandirdigi
Ukrayin otosefal hareketi yukarida bahsedilen merkezka¢ hareketlerden
biriydi. Ukrayin otosefal hareketin amaglart yeni Bolsevik iktidarin
sloganlarina uyuyordu ve Moskova’nin Rus olmayan halklarin gelismesi
amaciyla baglattigi ve 1930’larin basina kadar siirdiigi yeni resmi
“yerlilestirme” (korenizatsiya) politikasi ¢ergevesinde Ukrayinlik tolere
ediliyordu. Stalin’in politikasinda “Biiyiik kirilma noktasi1”, 8 Nisan 1929
tarihinde kabul edilen, SSCB’nin ¢okiisiine kadar gecerli kalan ve
“yerlilestirme” politikasina son veren (ki bu UOOK’nin kaderini de
belirledi) Dini Dernekler Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle ayni zamana
denk geldi.

Benzer ve paralellik gosteren siirecler yani Kilise’nin
“Moskova’dan uzaklasma hareketi”, Ikinci Polonya-Litvanya Birligi’nin
bir parcast olan Bati Volinya’da Ortodoks piskoposluklarinda da
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yasanmaktaydi. Volinya’daki Ortodokslarin hareketi, Ortodoks Kilisesi’ni
bir tiir “Moskova’nin besinci kolu” olarak goren Polonya Devleti
tarafindan desteklenmisti ve bu yiizden Polonya yoneticileri, Ekiimenik
Patrik’ten Polonya Ortodokslari’na otosefalin verilmesini talep eden
bagvuruyu desteklediler. Ortak c¢abalarin sonucu olarak, 13 Kasim
1924°te, Ekiimenik Patrigi VII. Gregorios’un Polonya Ortodoks
Kilisesi’'ne otosefal hakkint verdigini ilan eden Tomos belgesi
diizenlenmistir. Tomos’ta, 17. ylizyiln sonlarinda, Patrik IV.
Dionysius’un Kiyiv Metropolitligi’ni Moskova Patrikhanesi’ne devretme
kararinin mesru olup olmadiginin sorgulanmasi dikkat cekicidir: “Kryiv
Metropolitligi’nin Bizim Tahtimizdan ilk aywrmu [...] Moskova
Kilisesi’ne baglanmas1 kanonik kurallara gore yapilmamistir, aym
zamanda da Ekiimenik Tahtin Eksarhi unvanina sahip olan Kiyiv
Metropoliti’nin tam kilise 6zerkligi yerine getrilmemistir.”"”

Bu, Konstantinopolis Patrikhanesi’nin Ukrayna Ortodokslar1 i¢in
ana kilise olarak kaldigi anlamina geliyordu. 1930’larda, Polonya’nin
Ukrayna karsiti ve Ortodoks karsiti politikasina ragmen Polonya Ortodoks
Kilisesi’nin kurulmasi, objektif olarak Bati Volinya’da bir kilise aginin
olusturulmast ve kilise yasaminin Ukrayinlestirilmesi (her seyden Once
Ukrayincenin ayin dili olarak kullanilmasi) igin uygun kosullar: sagladi'®.
Bu siire¢, 1939 Molotov-Ribbentrop Pakti sonucunda Bati Ukrayna
topraklarinin SSCB’ye ilhak edilmesinden sonra kesintiye ugradiysa da
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazilerin isgal ettikleri topraklarda
UOOK ’nin kurulmast i¢in uygun bir ortam hazirlamisti.

2. Ukrayna Eksarhh@’mn" Kurulmas:: Yukaridan Tepki

Yukarida belirtildigi gibi, Ukrayna Ortodoks cemaatine 1918°de,
Patrik Tihon (Belavin), Kiyiv Metropoliti’nin Patrik tarafindan atanmasi
ve Sinod, Patrik ve Rus Ortodoks Kilisesi konseylerinin tiim kararlarinin

17 fvan Vlasovskiy, Naris istoriyi Ukrayins’koyi Pravoslavnoyi Tserkvi, C 4, kitap 1-2: XX stolittya. Ukrayins'ka
Pravoslavna Tserkva Kiyivs'koho Patriarhatu, Kiyiv 1998, s. 31.

'8 Daha detayl: bilgi icin bk. Vlasovskiy, a.g.e., C 4, kitap 2.

1 Eksarhlik, Ortodokslukta, yonetim konularinda belirli bagimsizhiga sahip bir Kilise bolgesidir. Eksarhlik, Patrige
bagli, Eksarh unvanina sahip bir piskopos tarafindan yonetilmektedir. Eksarh, Patrik ile Metropolit arasinda bir
unvandir.
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yerine getirilmesi sartiyla sinirh 6zerklik verdi *°. Bir sonraki adim,
1921°de, Ukrayna Eksarhligi’nin kurulmastydi. 1921°de kurulan Ukrayna
Eksarhligi, SSCB siirlar1 iginde Rus Ortodoks Kilisesi’nin ilk ve tek
formel Ozerk idari birimi oldu. Rus Ortodoks Kilisesi’nin diger
eksarhliklar1 sinir disindadir. Eksarhlik 1990’larin basina kadar varligini
siirdirdiic. ve 1990’larin basinda, Eksarhlik’in temelinde Moskova
Patrikhanesi’ne bagli 6zerk Ukrayna Ortodoks Kilisesi (UOK-MP)
kurulmustu. Hem 20. yilizyilin basinda Ukrayna Eksarhligi’nin kurulmasi
hem de 20. ylizyilin sonunda UOK-MP’ye 6zerklik verilmesi, Moskova
Patrikhanesi’nin donemin siyasi meydan okumalar1 ve Ukrayin otosefal
hareketi karsisinda vermek zorunda kaldigi tavizlerdi. Daha sonra
tartigilacagi gibi her iki durumda bu tavizler son derece istenmiyordu.

Ukrayna Eksarhligi’nin kurulmas1 genellikle Moskova’'nin
Ukrayna’da otosefal hareketin gelismesine ve Ekim 1921°de Ukrayna
Ortodoks Kilisesi’nin ilan edilmesine verdigi yanit olarak kabul edilir.
Asagidan gelen bu meydan okuma 6nemliydi ancak Moskova Patrikhanesi
liderlerini Moskova Carligi doneminden beri uygulanan merkezilestirme
politikasin1 degistirmeye zorlayan tek bir faktor degildi. Eksarhligin
kurulmasi, 1917-1920’lerin baglarinda kilise yasaminin tam karisikligiyla
basa ¢ikmak amaciyla Moskova Patrikhanesi’nin vermek zorunda kaldigi
bircok karardan biri olmustur. Kilise yasamindaki bu karisiklik hem
rejimin Rus Ortodoks Kilisesi’ni yok etme ¢abalarinin bir sonucu hem de
Bolsevik donemin ilk yillarinda yasanan siyasi ve sosyal karisikliginin bir
yansimastydi. Piskoposluklarin 6z yonetimine iliskin Patrik ve Kutsal
Sinod’un 20 Kasim 1920 tarihli kararnamesi, bu tiir ademimerkeziyetgi
kararlarin nihai amacimin, Kilise’nin idari yapist tamamen yikilmig
durumundayken Kilise yasamimi ayakta tutmak oldugunu ifade ediyor.
Kararname su agiklama igeriyordu: “Piskoposlugun ... daha iist Kilise
yonetimiyle tiim iletisimi kesilirse veya yiiksek Kilise yonetimi herhangi
bir nedenle faaliyetlerini durdurursa, piskoposluk piskoposu, ayni
sartlarda olan birkag piskoposluk icin iist Kilise yonetiminin olusturulmasi
konusunda komsu piskoposluklarin piskoposlariyla hemen iletisime

20 Vlasovskiy, a.g.e., C 4, kitap 2, s. 49-50.
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gecer.” *' Boylelikle Moskova Patrikhanesi, Ukrayna Eksarhligi’nin
kurulmasini, Kilise faaliyetlerini saglamay1 amaglayan ve Rus Ortodoks
Kilisesi’nin idari yapisint hicbir sekilde zayiflatacagi diisiiniilmeyen
onlemlerden sadece biri olarak algilamaktaydi. Bu nedenle, Ukrayna
Eksarhligi’nin 6zerk yetkileri ve Eksarhlik’in idari yapisinin yazili olarak
belirlenmis olmamasi sasirtict degildir.

Daha sonraki gelismeleri anlamak i¢in rejimin din ve Kilise
politikasinin  degisikliklerine dikkat edilmelidir. Stalin politikasinin
devrimci enternasyonalizmden ulusal Bolsevizme ve Rus emperyal
mirasina doniisii, 1930’lu yillara damgasint vurdu. Bu durum, Rus
Ortodoks Kilisesi ile bir anlagsma i¢in Onkosullar yaratti ¢iinkii
“[canlandirilan] Rus kiiltiiriiniin 6z degerleri, kaginilmaz olarak [Rus
Ortodoks] diniyle bir uzlasmay: gerektiriyordu.”** Bohdan Bociurkiw, bu
goriisii gelistirerek Sovyet yoneticilerinin “kilise-milliyetler politikalar1”
(ecclesiastic-nationalities policies) kavramini 6neriyor. Ona gore Ukrayna
kiliseleri s6z konusu oldugunda devletin resmi din politikalar
Bolseviklerin resmi milliyetler politikasina bagliyd: . Bu nedenle,
Stalinist rejim ile Rus Ortodoks Kilisesi hiyerarsisi arasinda, Eyliil
1943°te varilan “anlagma”dan itibaren ulusal kiliselerin Sovyet devletinde
hayatta kalma sans1 yoktu.

Devletin Rus Ortodoks Kilisesi’ne yonelik siki politikasinda bir
degisikligin olmamasi (yeni kiliselerin agilmasina ve manastirlarin
isleyisine izin verilmesi, dini egitim kurumlarinin agilmasi, belirli yasal
muafiyetler, Kilise Konseyi’nin toplanmasina ve Patrik secilmesine izin
verilmesi) Ikinci Diinya Savasi’min zorluklar1 baglaminda anlasilabilir.
Rus Imparatorlugu’nun yikintilar1 {izerinde Bolsevik iktidarinin
kurulmasindan sonra Moskova Kilisesi ilk kez komiinist rejime faydal
olabildi: Nazi isgali altindaki topraklarda milliyetci 6zellikleri tasiyan ve
kolayca g6z ardi edilemeyecek genis capli dini canlanma Sovyet rejimine

2l Tsipin Vladislav (baspapaz), istoriya Russkoy Tserkvi 1917-1997, C 9, izd. Spaso-Preobrajenskogo
Valaamskogo monastirya, Moskova 1997, s. 66.

22 Nikolai Timasheff, Religion in Soviet Russia, Sheed and Ward, London 1944, s. 147-148.

» Bohdan R. Bociurkiw, “The Uniate Church in the Soviet Ukraine: A Case Study in Soviet Church Policy”,
Canadian Slavonic Papers, 1965, C 7, S 1, s. 89-90.
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bir meydan okuma oldu. Bu boélgelerin niifusu iizerinde kontrolii yeniden
saglama ihtiyacinin yani sira savastan sonra yeni ilhak edilen bolgeler ve
Dogu Avrupa iizerinde kontrol kurma planlar1 6ncelikli 5nem tastyordu®.
Devlet ile Kilise arasindaki bu “uzlasma”, genellikle iki donem arasinda
bir doniim noktasi olarak goriilmektedir. Devrim sonrasi ve savaslar arasi
dénemde Rus Ortodoks Kilisesi’ne acimasiz baski politikasi
uygulanmaktaydi. Savas sonrasindaki on yillarda ise baskilar sézde
mezhepgilere ve milliyet¢iligin dini tezahiirlere kars1 yapiliyordu ve Rus
Ortodoks Kilisesi bir tiir “Devlet Kilisesi”ne doniismiistii.

Boyle bir genelleme yaparken belli bir basitlestirme yapmak
durumundayiz ¢iinkii SSCB’de resmi din karsiti politika hi¢bir zaman
gbzden gecirilmedi ve durdurulmadi. Dahasi, Nikita Hruscov doneminde
din karsit1 kampanya Oncelikle Rus Ortodoks Kilisesi’ne odaklaniyordu.
Bu kampanya o kadar biiyiik o6lcekliydi ki bazi arastirmacilar bu
kampanyay1 komiinizm insa eden devletin sinirlar1 i¢inde dini ve Kilise’yi
yok etmek igin yapilan bir “savas” olarak degerlendirir®. Cok yash
olduklarindan dolay1 zaten “bilingli Sovyet insanlar1” olamayan yash
kadinlar (babuskalar) ve az sayidaki “din fanatikleri” i¢in gekici olan ve
ge¢misin bir parcasi olarak goriilen Kilise’yi izolasyon i¢inde birakmak,
1980’lerin sonuna kadar temel bir Oncelikti. Ayn1 zamanda ilahiyat
egitiminin imkansizlig1 ve kiliselerin ve manastirlarin kapatilip yikilmasi,
Kilise nin idari yapismimn ve kurumsal aginin yok edilmesine yol agti*.

Bununla beraber, tam da o zaman, varligii minimum
degisikliklerle SSSCB’nin c¢okiisiine kadar degil gilinlimiize kadar
siirdiiren ve glinlimiiz Rusya Federasyonu i¢in hala gecerli olan Devlet-
Kilise iligkileri modelinin temelleri atildi. Bu baglamda, Kilise’nin idari
mekanizmasimin tamamen devletin kontroliine geg¢mesi ve Kilise’nin
devlet politikasinda bir ara¢ haline gelmesi Ongoriilmektedir. Sovyet
déneminde Kilise, Rus Imparatorlugu déneminde olusmus Devlet-Kilise

2* Stalin'in Rus Ortodoks Kilisesi'ne yonelik politikasindaki bu degisiklik i¢in bk. Natalia Shlikhta, Tserkva tih, hto
vijiv. Radyans’ka Ukrayina, seredina 1940-h — pocatok 1970-h rr, Akta, Harkiv 2011, s. 41-46.

% Ornegin bk. Mihail Skarovskiy, Russkaya praveslavnaya tserkov' pri Staline i Hruscove (Gosudarstvenno-
tserkovniye otnoseniya v SSSR v 1939-1964 godah), Krutitskoye patriarseye podvorye, Moskova 2000, s. 352.

26 Savas sonras1 siyasetin 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Shlikhta, Tserkva tih, hto vijiv, s. 37-95.



284 ® NATALIIA SHLIKHTA

iligskilerinin emperyal modelinden farkli olarak, devletten herhangi bir
destek, Sovyet insanlar1 {izerinde niifuz veya herhangi bir otoriteyi
saglayamadan devamli (ve genelde basarisiz) olarak kendisinin “faydali”,
“zamana uygun” ve “Sovyet” oldugunu ispatlamak zorundaydi®’.

Rus Ortodoks Kilisesi daha ¢ok dis politika amaglarina ulasilmasi
icin kullaniliyordu. Soguk Savas sartlar1 altinda Sovyet rejimi yurt
disinda kendi olumlu imajini olusturmaya g¢alisiyor ve kendi anlatilarini
(genellikle Sovyet vatandaslarinin ozgiirliikleri, “emperyalist Bati’ya
kars1” ve “baris i¢in” devamli miicadele vb.) gelistirmek i¢in elinde var
olan tiim ara¢ ve imkanlardan faydalamyordu. I¢ siyasete gelince,
1940’larin ikinci yarisinda Galigya ve Transkarpatya’da Greko-Katolik
Kilisesi’nin tasfiyesi, komiinist devlet ile Ortodoks Kilisesi’nin
¢ikarlarmin paradoksal bir sekilde ortiistiigii bir olay oldu®.

Sovyet devleti Ikinci Diinya Savasi sirasinda elde edilen Bati
Ukrayna topraklarinda tam birlesme ve merkezilestirme saglamaya
calisiyordu. Bu baglamda; Sovyet yonetiminin Bat1 Ukrayna topraklarinda
“emperyalist Bat1 ile Vatikan’a karst miicadele”, “Ukrayin burjuva
milliyetciligi ile miicadele”, yerli Ukrayinlerin Sovyet karsiti yeralti
direniglerinin  bastirilmast  ve “Uniatlarin”, “Sovyet Ukrayinlere”
doniistiiriilmesi gibi amaglart agiklaniyordu. Bu amaglarin gerceklesmesi
icin yeni ilhak edilen topraklarin niifusunun ¢ogu tarafindan desteklenen
ve ¢ok etkili bir sosyal ve ulusal kurum olan Ukrayna Greko-Katolik
Kilisesi’nin tasfiyesi gerektigine inaniliyordu. Tasfiye sekli, “Rus
Ortodoks Kilisesi ile yeniden birlesme” olarak secildi ve bdylece
Moskova Patrigi “kendisine ait topraklar geri alabildi.”

2" Daha detayli bilgi i¢in bk. Natalia Shlikhta, “Adaptability as a Survival Strategy under Communism:
Reconsidering the Approach of the Russian Orthodox Church”, Religiski-filozofiski raksti, 2019, C 25, s. 217-241;
Natalia Shlikhta, “‘Orthodox’ and ‘Soviet’: the Identity of Soviet Believers (1940s - early 1970s)”, Forum for
Anthropology and Culture, 2015, C 11, s. 140-164.

% Galigya’da UGKK, Sovyet devlet giivenlik teskilatlari tarafindan diizenlenen ve yiiriitiilen 8-10 Mart 1946 tarihli
sozde Lviv Konseyi sirasinda resmen tasfiye edildi. Ug yil sonra Transkarpatya’daki Greko-Katolik Kilisesi'nin de
tasfiye edilecegi agiklandi. Greko-Katolik Kilisesi'nin nasil tasfiye edildigi ve Stalin politikas: ile eski emperyal
politika arasindaki benzerlikler hakkinda bk. Svitlana Hurkina, “Spadkoyemnist’ relihiynoyi politiki sgodo Uniynoyi
Tserkvi: vid rosiys’koho tsaratu do stalinizmu”. Kove¢eh: Naukoviy zbirnik z tserkovnoyi istoriyi, C 8, 2018, s. 34-
47.
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Moskova makamlar1 i¢in beklenmedik bir sekilde UGKK’nin
formel tasfiyesi onun yok edilmesine yol a¢gmadi ¢iinkii Kilise’nin tist
diizey yetkilileri en aktif papazlarla beraber “katakomb” (yeralti, sakli)
UGKKyi olusturdular. Dahasi, mevcut sartlarda Rus Ortodoks Kilisesi ile
formel olarak “yeniden birlesenler” (UGKK’nin papazlarinin ve
inananlarimin biiyiik ¢ogunlugu), onlarca yildir farkliliklarini, dini (Greko-
Katolik) ve etnik (Ukrayin) 6z kimliklerini koruyarak “Kilise icindeki
Kilise”yi (Rus Ortodoks Kilisesi i¢inde) olusturdular . Bu “Kilise
icindeki Kilise’nin Ukrayna Eksarhlig1 tizerine etkisi, Ukrayna
Eksarhligi’ni, Rus Ortodoks Kilisesi’nin geri kalanindan farkli olarak
sekillendiren ana etken oldu.

Ortodoks Kilisesi’nin kurum i¢i belgelerinin dikkatli okumasi,
Moskova Patrikhanesi yoneticilerinin savas sonrast déonemde Ukrayin
Eksarhligi’na karsi tutumu hakkinda bazi sonuglara ulagmamiza imkan
vermektedir. Ukrayna Eksarhligi’nin varligindan az ve rastgele bir sekilde
bahsedilmesi, bu kurumun statiisii ve bagkaninin yetkileriyle ilgili cok sey
anlatir. Ukrayna Eksarhligi’'ndan dogrudan bahsedilen birka¢ mektuptan
birinde Patrik Aleksiy (Simanskiy), Eksarh makamini “fahri unvan”
olarak adlandiriyor (Rus Ortodoks Kilisesi Isleri Konseyi’nin®® baskani
Georgiy Karpov’a 17 Kasim 1952 tarihli mektubu)®'. Yerel piskoposlarin
Ukrayna Eksarhi'na tabi olmasi tamamen sdzde kaliyordu. Ornegin,
piskoposlar, 7 Temmuz 1944 tarihli ve 61 sayili Sinod ** kararmin
onermelerine karsin Eksarhliin Baskanim piskoposluklarindaki kilise
faaliyetleri hakkinda bilgilendirmiyorlard1 (hatta ne Oneri ne de tavsiye
soruyorlardi) . Sadece 1966’da Ukrayna Eksarhligi'min basma gecen

? Daha detayh bilgi igin bk. Natalia Shlikhta, “‘Ukrainian’ as ‘Non-Orthodox’: How Greek Catholics Were
‘Reunited’ with the Russian Orthodox Church”, State, Religion and Church, 2015, C 2, s. 77-95.

3 SSCB’de din ve kilise politikalarindan sorumlu iki resmi devlet kurumu olan Rus Ortodoks Kilisesi Isleri Konseyi
(1943 yilinda kurulmus) ve Dini Kiiltler Isleri Konseyi (1944 yilinda kurulmus), daha sonra Dinler isleri Konseyi
(1965 yilindan itibaren) i¢inde birlestirilmistir.

3N, A. Krivova, (ed.), Pis'ma patriarha Aleksiya I v Sovet po delam Russkoy pravoslavnoy tserkvi pri Sovete
narodnih komissarov — Sovete ministrov SSSR. 1945-1970 gg, C 1, 1945-1953, ROSSPEN, Moskova 2009, s.
677.

32 Rus Ortodoks Kilisesi’nin Kutsal Sinod’u, Piskopos Konseyleri arasindaki dénemde Rus Ortodoks Kilisesi’nin iist
yonetim organidir.

3 Gosudarstvenniy Arhiv Rossiyskoy Federatsii (GARF), Fond 6991, Opis’ 2, Delo 2a, L. 97.
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Metropolit Filaret (Denisenko), Eksarhligin isleriyle ilgili tiim
yazigmalarin mecburi alicis1 haline geldi.

Eksarh’in resmi olarak ongoriilen ile gercek yetkileri arasindaki
mesafe oldukca belirgin olmaya devam etti. Ornegin, 23 Mart 1944 tarihli
ve 42 sayili Sinod karari, Eksarha piskopossuz piskoposluklar1 yonetme
hakki ve oralara gecici yoneticileri atama hakki sagladi®*. 11 Haziran
1957 tarihli ve 5 sayili Sinod karar1 ayni ifadeleri tekrarlayarak onceki
belgenin kabul edilmesinden sonra Eksarh’in haklarmi kullanma firsati
olmadigini ortaya koydu™.

Moskova Patrikhanesi yonetiminin géziinde Eksarh, bagimsiz hak
ve vyetkilere sahip olmayan, sadece “Kilise’nin iist ydneticilerinin
kararlarinin” yerine getirilmesini garanti eden bir kisiydi. Patrik, yukarida
bahsedilen 17 Kasim 1952 tarihli mektubunda, Eksarhin piskoposluklarda
“diizenden sorumlu olmas1” ve piskoposluklarla “ilgilenmesi” gerektigini
hatirlatmaktadir®®. Kilise i¢i yazismalarda rastlanan hitap sekli de oldukga
agiklayicidir: Patrik Aleksiy, Ukrayna Eksarhi olan Metropolit loasaf’a
(Lelithin) “yonetici bagpiskopos” olarak hitap eder (Eksarh’in Luhansk
Piskoposlugunu gegici yonetmesiyle ilgili 6 Nisan 1965 tarihli mektup)®’.

3. Moskova Siyasetine Bir Meydan Okuma Olarak Ukrayna
Eksarhhg:

Moskova Patrikhanesi yonetiminin bu tutumuna ve devletin din
konularinda politikasin1 merkezilestirmesine ragmen Ukrayna Eksarhligi
tasfiye edilmedi. Tam tersine, Eksarhin konumu 6nemli 6lgiide giiglendi
ve 1970-1980’lere kadar Eksarhlik ile Rus Ortodoks Kilisesi’nin geri
kalanm arasindaki dini ve idari simirlar Eksarhligin kurulusundan itibaren
hi¢ olmadig1 kadar netlesti.

Sovyet Ukraynasi’nda dini hayatin 6zel bigimini belirleyen ve
Moskova Kilisesi ve devlet memurlarina devamli rahatsizlik veren iki

3* GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 2a, L. 75.

* GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 202, L. 43.

3 Krivova, ag.e., C1,s. 677.

37 Tsentral’nty Derjavmy Arhiv Viscih Orhaniv Vladi i Upravlinnya Ukrayim (TsDAVO), Fond 4648, Ops 1,
Sprava 459, Ark. 6.
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temel faktor olduguna isaret edilmektedir. Birincisi, Ukrayna niifusunun
yuksek dindarligi, dini cemaatin biiyiikliigli ve Eksarhlik’taki dini
yasamin yogunlugu, digeri ise Ukrayna’da din isleriyle ilgili durumun
karmasikligidir®®. Ukrayna SSC, SSCB’de “Ortodokslugun kalesi” olarak
goriiliiyordu ve bu yiizden rejimin din karsiti kararlar1 her seyden once
Ukrayna’ya karsi yonlendiriliyordu®”.

Oyle goriiniiyor ki Bociurkiw’in isaret ettigi faktorlerden ikincisi -
din islerinin karmasik durumu- Rus Ortodoks Kilisesi igindeki Ukrayna
Eksarhlig1 i¢in belirleyici oldu. Karmasik dini durum, analiz ettigimiz
onceki gelismelerin dogrudan bir sonucuydu. Bu karmasiklik Moskova
makamlarim siirekli olarak “Ortodokslugun yerel 6zellikleri” konusunda
taviz vermeye mecbur birakt.

Buradaki ana etkenler; 1920’lerin ve 1930’larin otosefal
hareketleri, II. Diinya Savasi arifesinde “bat1 bolgelerinin” ilhaki ve savag
doneminin dini canlanmasiydi. Bati Ukrayna’da mezheplerin durumu -
hem Ukrayna Greko-Katolik Kilisesi hem de Ekiimenik Patrik VIIL
Gregorios’un 13 Kasim 1924 tarihli Tomosu ile otosefal statiisii (Polonya
Ortodoks Kilisesi icinde) verilen Volinya Piskoposlugu Ortodoks
cemaatleriyle temsil edilen- ¢ifte meydan okuma niteligindeydi. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Naziler tarafindan isgal edilen topraklarda asil
Ukrayin Ortodokslugu’nun canlanmasi nedeniyle Ukrayna’da Kiliselerin
durumu daha da karmasik héle geldi. Ukrayna’da dini yasamin gelismesi,
belirli bir zamana kadar Ukrayna milliyetgiliginin “kiiltiire]” tezahiirlerine
miisamaha gosteren Alman isgalci yOnetimin politikasi sayesinde
miimkiin oldu. Almanlarin amaci, kendilerinin Bolsevik hiikimetinden
farkli olduklarim1 gostermek, bdylece yerel halkin destegini kazanmak ve
Ukrayna direnis hareketini etkisiz héle getirmekti.

3% Bohdan R. Bociurkiw, “The Orthodox Church and the Soviet Regime in the Ukraine, 1953—1971”, Canadian
Slavonic Papers, 1972, C 14, S 2,s. 193-194.

% Ornegin, bk. Adriano Roccucci, Stalin i patriarh: Pravoslavnaya tserkov' i sovetskaya vlast', 1917-1958,
ROSSPEN, Moskova 2016, s. 391-401; Nadejda Belyakova, ““Prizivayu ottsov nastoyateley strogo soblidat'
zakonodatel'stvo”. Ugastiye naseleniya v tainstvah Pravoslavnoy Tserkvi v pozdnem SSSR: mejdu tserkovnimi i
gosudarstvennimi ogranigeniyami”, Istoriya, C 4, S 7 (23), 2013, https:/history.jes.su/s207987840000629-0-1/
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Lutsk ve Kovel Bagpiskoposu Polikarp’mn  (Sikorskiy)
bagkanliinda UOOK, bagimsizlik o6zlemlerini 1924 Tomosu’na
dayandiriyor ancak ayni zamanda Vasil Lipkivskiy’n UOOK’nin
iiyelerini de kabul ediyordu. Baskant Volinya Baspiskoposu Oleksiy
(Hromadskyi) olan Ukrayna Ozerk Kilisesi (Ukr. Vxpaincoxa Asmonomua
Leprea-UOK), 1921 tarihli Ukrayna Eksarhlig1 Yénetmeligine dayanarak
ozerklik hakkinin mesruiyetini dogrulamaya gallslyordu40. Boylece, savas
sonrast Ukrayna Eksarhligi hi¢bir sekilde Rus Ortodoks Kilisesi’nin
siradan bir idari pargasi degildi. Bunun yerine yukarida adi gegen
kiliselerin geleneklerini ve dolayisiyla dini mirasin1 benimsedi. Bundan
dolay1 Eksarhligin durumu, ulusal (UOOK ve UOK ’nin mirastyla ilgilidir)
ve mezhep (“yeniden birlesme” sonucunda UGKK mirasinin dahil
edilmesi) agilarindan etkilenmistir.

UOOK ve UOK yéneticilerinin ¢ogu Alman ordulariyla birlikte
cekildi ve daha sonra Bati Avrupa ve her iki Amerika’da Ukrayna
Kiliselerine katildi. Cogu ama hepsi degil. Aileleri ve cemaatlariyle
birlikte kalan siradan papazlar sdyle dursun. Bu nedenle Sovyet
birliklerinin ardindan bu bdlgelere donen Rus Ortodoks Kilisesi ikili bir
gorevi yerine getirmek zorunda kaldi. Kurumsal anlamda Ukrayna
kiliselerinin ¢ok sayidaki ruhban ve piskoposlarmin bir kisminin
“komiinyona kabul edilmesi” gerekiyordu, bu da “Kilise bdliinmelerinin”
ortadan kaldirilmasimi miimkiin kilacakti. Ayn1 zamanda Kilise yagaminin
Ukrayinlesmesi, oncelikle Bati Volinya piskoposluklarinda (Volinya,
Rivne) ve Vinnitsya bolgesinde ciddi bir zorluk teskil ediyordu. Bu gorev,
Rus aragtirmacilarin inandigindan farkli olarak “tamamen teknik” ve
“acis1z” olmaktan ¢ok uzakti*' ve bu gérevin yerine getirilmesi i¢in birgok
taviz vermek gerekiyordu.

Patrikhane  yonetimi ~ Ukrayincenin  ayinsel = amaglarla
kullanilmasina izin vermek zorundaydi. Ukrayna Eksarhi Metropolit

“ Daha detayli bilgi igin bk. Vlasovskiy, a.g.e., C 4, kitap 2, s. 177-271.
4 0l'ga Vasilyeva, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov' v politike Sovetskogo gosudarstva v 1943-1948 g, Institut
Rossiyskoy Istorii RAN, Moskova 2001, s. 102; Skarovskiy, a.g.e., s. 106.
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foann (Sokolov) bu fikrin ana destekgisiydi**. Bu baglamda, 29 Ekim
1947 tarihli ve 17 sayili Sinod Karar1 olduk¢a agiklayicidir. Belge, Patrik
Tihon tarafindan Ukrayna Eksarhligi’na verilen haklara atifta bulunarak,
Volinya cemaatlerinin kilise yasaminda Ukrayincenin kullanilmasina izin
veriyordu: “Rahmetli Patrik Tihon’un, 1923’te, Ukrayincede ibadet
imkan1 hakkinda verdigi emirlere gore ve simdi Ukrayna Ortodoks
niifusun c¢ogunlugunun istedigi yerlerde Ukrayincede ibadet imkani
saglamaktir™®,

UOOK nin ruhbanlar1 -UOK nin ruhbanlarindan bahsetmeye bile
gerek yok- bazi papazlarin “savas karmasasindan kafalarinin karigtigr”
bahanesiyle kanonik cezalar olmaksizin Rus Ortodoks Kilisesi’ne kabul
ediliyor ve UOK piskoposlari Rus Ortodoks Kilisesi cemaatlerini
yonetmeye bile ataniyordu (22 Kasim 1956 tarihli ve 12 sayili ve 25
Aralik 1957 tarihli ve 13 sayili Kutsal Sinod Kararlar)*. Moskova
Patrikhanesi'nin ~ yonetimi, UOK’nin hatta UOOK’nin “béliicii
piskoposlar1” tarafindan yapilan kutsama tdrenlerinin mesru oldugunu
kabul etmek zorunda kaldi. Boylelikle Moskova Kilise yonetimi, Ukrayna
Ortodokslari iizerinde kontroliinii bir sekilde yeniden kazanmak i¢in bazi
ilkeli tutumlarmi goézden gecirmeye hazirdi, daha dogrusu goézden
gecirmeye zorlanmisti.

Tasfiye edilen UGKK’nin din adamlarinin ve inananlarinin dahil
edilmesi, UGKK cemaatinin egitimli, daha entegre, ¢ok sayida ve “6teki”
(ulusal ve mezhepsel agidan) olmasi nedeniyle Moskova Patrikhanesi igin
daha da biiyiik bir meydan okuma héline geldi. Daha 6nce bahsedildigi
gibi, “yeniden birlesmis olanlar”, sadece farkliligini onyillardir korumakla
kalmayip Orta ile Dogu Ukrayna ve Rusya Ortodoks ruhbanlari {izerinde
etkisini birakan, Rus Ortodoks Kilisesi’nin resmi yapisi i¢inde “Kilise
icinde Kilise” olusturdular. Kilise yonetimi, Bat1i Ukrayinlerin
“Ortodokslagmasii” etkin bir sekilde gerceklestirmeleri icin “yeniden

42 Metropolit foann’m “otosefalistler’e taviz vermeye hazir olmasi, devlet ve Kilise yoneticilerinin Eksarhligin
baskanina kars1 getirdikleri ana elestirilerden biriydi: GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 16, L. 104, 117.

4 GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 59a, L. 83.

“ GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 176a, L. 36-38; Ayni1 yerde, Delo 202a, L. 21-22.
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birlesmis” cemaatlere “gercek Ortodoks” papazlari atamaktaydi. Gergekte
boyle bir Ortodoks papazi, cemaatini yonetebilmek icin kendi yeni
cemaatinin beklentilerine uyum saglamak zorundaydi. Resmi belgelerde,
yazanlarin hayal kirikligin1 yansitan bir 6zet buluyoruz: “[Ortodoks
papazlari], “Ortodokslastirma” kisvesi altinda onlara [Bati Ukraynali
inananlara] fiilen uyum sagliyorlar” (1959) * . Papazlar Ukrayince
Ogreniyor, “Uniat ayinlerini” gerceklestiriyor ve hatta yeni cemaatleri
tarafindan kabul edilebilmek i¢in goriiniislerini “Ortodoks papazi”ndan
“Bati1 Ukraynali papaza” degistiriyorlardi™.

“Yeniden birlesmis” toplulugun boyle bir asimilasyon etkisinin
canli bir 6rnegi, Bati Ukrayna piskoposluklarin1 yonetmek i¢in yeni gelen
Ortodoks piskoposlar {izerinde biraktig1 etkidir. “Yeniden birlestirilmis”
piskoposluklara atandiktan sonra c¢ogu Ortodoks piskopos, Ortodoks
Kilisesi’'nin bu bolgelerdeki konumunu giiclendirmenin  ancak
Ortodokslugun Ukrayinlestirilmesi ve yerel dini yasam geleneklerine
uyarlanmastyla miimkiin oldugunu hemen anliyordu.

Lviv-Ternopil “yeniden birlesmis” piskoposlugunun ilk baskani,
Ortodoks Bagpiskopos Makariy’in (Oksiyuk) ornegi ¢ok aciklayicidir.
Bagpiskopos Ukrayince konusuyor ve Ukrayince vaazlar okuyordu.
Ukrayinceyi kullanmasi, “yeniden birlestirilmis” din adamlarina gore,
yerli halk arasinda popiiler olmasmin en 6nemli sebebiydi*’ Vaazlarinda
ve ¢ok sayida piskoposluk mesajlarinda, Ortodokslugu, Rusya ile ilgili
tiim olumsuz iliskilendirme ve zihinsel baglantilardan armdirip bu dini
“Ortodoks inanci igin miicadele i¢inde olen Ukrayin Kazaklarinin”
kaniyla kutsanmis ve Ukrayin halkinin ulusal inanc1®® olarak gostermeye
calismistt (Bagpiskopos Makariy’in ruhbanlara ve inananlara 24 Haziran
1945 tarihli hitab1)*. Baspiskopos, yerel ayinle ilgili uygulamalarin ve

4> GARF, Fond 6991, Opis’ 1c, Delo 1788, L. 16.

46 Ayni yerde, Delo 1442, L. 194; Ayni yerde, Delo 1788, L. 16.

47V, Kovalskiy (baspapaz), “iz Lvovskoy yeparhii”, Jurnal Moskovskoy patriarhii, 1947, S 12, s. 46-47.

* Oregin, bk. Makariy, Baspiskopos, “Slovo pered molebnem na spomun rokovin L'vivs’koho tserkovnoho
Soboru”, Pravoslavmy visnyk, 1948, S 3, s. 67-68; Makariy, Bagpiskopos. “Obrasgeniye, 28.08.49”, Jurnal
Moskovskoy patriarhii, 1949, S 10, s. 8-9.

4 Likvidatsiya UHKTs (1939-1946). Dokument: radyans’kih orhaniv derjavnoyi bezpeki, C 1, PP Serhiycuk
M. 1., Kuyiv 2006, s. 810.
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popiiler dini geleneklerin  korunmasimi savunmaktaydi. “Greko-
Katoliklerin Ortodoks Kilisesi ile yeniden birlesmesiyle ilgili ¢calismalari
nedeniyle” (1946’da Bagpiskopos riitbesine yiikselmesi bu ifadelerle
aciklaniyordu® Baspiskopos Makariy’i resmi olarak tesvik eden Kilise
yOnetimi, ayn1 zamanda onu “Uniatlara tavizler verdigi i¢in” sert bir
sekilde elestiriyordu (Kutsal Sinod toplantilarinin tutanak defteri, No 35,
28 Aralik 1946)°".

Kilise altyapisinin analizi, “yeniden birlesme” sonrasinda
Ukrayna Eksarhligi’nda durumun nasil degistiginin daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Resmi istatistiklere gére UGKK’nin tasfiye edilmesi
sonucunda 3 bin 289 cemaat ve bin 296 papaz ROK’e katildi™. 1950’de,
“yeniden birlesmis” cemaatler tim ROK’in cemaatlerinin yaklasik
1/4’Uinii (toplam 13 bin 740 kilise binasi) ve “yeniden birlesmis” papazlar
ROK’in din adamlarinin %11,5’ini (toplam 11 bin 222 papaz)
olusturuyordu. Bati Ukrayna ve Transkarpatya beklenmedik bir sekilde
Ukrayna’da “Ortodokslugun ana kalesi” héline geldi ve Ukrayna
Eksarhligi’nin kiliselerinin %40’1m1 (8 bin 833) ve din adamlarinin 1/5’ini
(6 bin 348) olusturdu™.

Hruscov’un din karsiti kampanyast sirasinda kilise aginin keskin
bir sekilde azaltilmasindan sonra “yeniden birlesmis” piskoposluklarin
orant daha da artti. Bati Ukrayna’da Ortodoks Kilisesi, bir¢ok spesifik
“Uniat” 6zelligi ve kismen Ukrayin bir karakter kazandig i¢in “yeniden
birlesmis” cemaatlerin oranimin artist yalmzca devlet icin degil, ayni
zamanda kilise yetkilileri i¢in de istenmeyen oldu. “Yeniden birlesen”
piskoposluklar, Rus Ortodoks Kilisesi iginde®*, Ukrayna Eksarhligmin
dinl kimligini degistiren ve etkisi sinirlarinin disinda bile hissedilen
“devasa bir Ukrayna-Katolik anklavi’na donistii.

50 Bk. Jurnal Moskovskoy patriarhii, 1946, S 5, s. 13.

> GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 34a, L. 105-106.

52 GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 256, L. 1-2.

3 Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Sotsial’no-Politiceskoy Istorii (RGASPI), Fond 17, Opis’ 132, Delo 569, L.
57-58; 60-61.

V. Yelenskiy ve O. Patalay, “...Partiya vse vipravlyaye, priznagaye i buduye za odmim printsipom...”, Liidina i
svit, 1992, S 3, s. 41.
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“Yeniden birlesme” sonrasinda Ukrayna topraklarinda kiliselerin
durumu o6nemli Olgiide degisti ve bu degisiklik, Ukrayna Eksarhligi
yonetimi tarafindan Moskova’dan kismi 6zerklik elde etmek i¢in bilingli
olarak kullanildi. Ukrayna Eksarhlig1 yonetimi Bat1 Ukrayinlerin “yeniden
birlesmesi” ve Ortodokslastirilmasi  konusunda o6zel bir gayret
gostermemekteydi. Kiyiv ve Halic Metropoliti’nin “yeniden birlesme”’yle
ilgili tutumu 1940’larin ortalarinda belirlendi ve sonraki onyillar boyunca
onemli bir degisiklige ugramadi. Bu tutumun temel bilesenleri sunlardi:
Ukrayna Eksarhligi’n1 Ortodoks diinyasinda en biiyilik -aktif kiliselerin
sayisina gore hesaplanirsa- ulusal topluluga doniistiiren resmi “yeniden
birlegsme”yle ilgili memnuniyet, “Uniat Kilisesi’nin kalintilariyla” gercek
bir miicadeleden kaginma ve gergek bir miicadele yerine bu miicadeleden
aktif bir sekilde bahsedilmesidir.

Metropolitler Ioann (Sokolov) ve loasaf (Leliihin), “yeniden
birlesme” ve Ortodokslagtirma islerinde resmi belgelerin diliyle- “pasif
miidahale etmeme” ile yetiniyorlardi. Onlar, “yeniden birlesmis halkin”
Ortodoks Kilisesi’ne en azindan sézde bagliligini korumak i¢in bu halkin
ulusal duygulara ve yerel geleneklerine uyumun ve ¢ok sayida taviz
vermenin gerekli oldugunu anliyorlardi. Metropolit Filaret (Denisenko),
bir yandan “yeniden birlesmis” piskoposluklarda durumunu dogrudan
inceleyerek Ortodokslastirma politikasina dikkatli yaklasiyordu.  Ote
yandan, “rejimin Uniat Kilisesi’ne karsi diismanligini, Ukrayna SSC’de
“sadik” Ortodoks Kilisesi’'nin konumunu iyilestirmek ve eski Uniat
piskoposluklarindaki etkisini giiglendirmek igin ustaca kulland1.””

Metropolit Filaret, karsilikli taahhiit taktigini, devletle iliskilerinin
Oonemli bir parcast haline getirmistir. Metropolit Filaret’in devaml
vurguladigi gibi, Bati Ukrayna’da Ortodokslugun giiglendirilmesi ancak
yerel kosullara uyum saglanmasi ve her seyden once ulusal bir Ukrayin
kimliginin kazanilmas1 sartiyla miimkiindii. Metropolit’e gore Bati
Ukrayna’nin yerel sartlarina ve geleneklerine verilebilecek tavizler

55 Bociurkiw, The Orthodox Church, s. 209.
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arasinda Ukrayincenin bir ibadet dili ve papazlarla inananlar arasinda bir
iletisim araci olarak kullanilmasi, 6zellikle acil nem tasimaktayd:™.

Metropolit Filaret; devlet yoneticilerine bir Ukrayince kilise
takvimi ve dua kitabinin yayimlanmasi, kendi konusmalarinin
Ukrayinceye ¢evirilmesi, Ukrayince olarak yayimlanan “Pravoslavniy
Visnik” (Ortodoks Habercisi) baglikli Eksarhligin resmi dergisinin
desteklenmesinin gerekli oldugunu savunuyordu. Filaret’in, 19 Mart 1967
tarihli, Ukrayna SSC Diyanet Isleri Konseyi’nin baskani Kostyantin
Litvin’a mektubu, bu tiir taktigi daha iyi anlamaya yardimei olmaktadir.
Ukrayna  Eksarhi, 1963’te, “Pravoslavmy  Vismik”  dergisinin
kapatilmasinin istenmeyen sonuglarim1 anlatiyordu. Eksarhlik icinde
“Uniat faaliyetlerinin” artmasina, “otosefal duygularmn” yiikseligine ve
UOOK ile UGKK’nin yurt disindaki faaliyetlerine dikkat g¢ekmistir.
“Derginin kapatilmasinin ardindan Ukrayin milliyetgileri, 6zellikle Rusga
Kilise dergisi [JMP; Jurnal Moskovskoy Patriarhii] yayimlandig: siirece
bu durumu Ukrayincenin sinirlanmasi ve Ukrayin Kilisesi’nin haklarmin
kisitlanmasi olarak yorumlayacaklar.””’ Baspiskopos Filaret, Ukrayince
yayinlanan derginin, “Uniatlar ve Ukrayin milliyetcilerinin faaliyetlerine
kars1 miicadelede”ki Onemli potansiyel roliinii agiklamaya ¢alisarak,
“Pravoslavniy Visnik™in yeniden yayimlanmast igin ¢agrida bulundu®.

“Yeniden birlesmis” piskoposluklardaki zor dini durum, 6zellikle
1950’lerin sonlarinda ve 1960’larin baslarinda din karsit1 zuliim
dalgasindan sonra daha acil hale gelen papazlarin eksikligi sorununun
Eksarh tarafindan en azindan kismen ¢oziilmesi i¢in imkan veriyordu.
Metropolit Filaret, Ortodoks Kilisesi’nin Bat1 Ukrayna’da ve genel olarak
Eksarhliktaki konumunu giiclendirmeye c¢alisiyordu. Ancak “Bati
Ukrayna’nin 6zgiil kosullarimi” iyi anladigi igin “yeniden birlestirilmis”
topraklarda inananlarin  beklentilerini  karsilayabilecek papazlarin
hazirlanmasini talep ediyordu. 1969°da, Kutsal Sinod’un oniinde yaptigi
konusmada sunlar1 sdyledi: “Ilahiyat okullarimiz ve akademilerimiz Bati

3¢ TsDAVO, Fond 4648, Opis 5, Sprava 170, Ark. 47.
ST TsDAVO, Fond 4648, Opis 5, Sprava 69, Ark. 54.
¥ TsDAVO, a.y., Ark. 55.
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piskoposluklari i¢in papaz saglayamiyor. Ayrica miifredat yerel kosullari
dikkate alamaz. Ancak gercekten olumlu sonuglar elde etmek istiyorsak
yerel kosullar kesinlikle dikkate alinmahdir. Ozellikle eski Greko-Katolik
piskoposluklari i¢in ROK’nin papazlarinin egitimini organize etmek
gerekiyor.” * Bu sekilde aciklanan personel politikasi, Ukrayna
Eksarhligi’nda Ortodoks din adamlarinin etnik bilesimini énemli Olcilide
etkiledi.

Boylelikle, Ukrayna Eksarhligi’nin kismi Ukrayinlestirilmesi, ilk
olarak, Ukrayna kiliselerinin (UGKK, UOOK ve UOK) énemli sayida din
adamlarinin ve inananlarin Rus Ortodoks Kilisesi’ne dahil edilmesinin
dogrudan bir sonucu olmustur. Ikincisi, Eksarhligin Ukrayinlestirilmesi,
Eksarhlik yonetimi ve Ortodoks piskoposlarin Bat1 Ukrayna’da izledikleri
taviz  politikasindan ~ kaynaklamiyordu.  Ugiinciisii,  bahsedilen
Ukrayinlestirme, Hruscov’un din karsiti kampanyasi sirasinda Kilise’nin
ugradigr kayiplarin ardindan, Eksarhligin yonetiminin dini yasamin
normallesmesine yonelik aldigi tedbirlerin -tam beklenen olmasa da-
kac¢inilmaz hatta arzulanan bir sonucuydu.

1950’lerin  sonlarinda ve 1960’larin  baglarinda, Moskova
Patrikhanesi, =~ Ukrayna  Eksarhligi’'m1  tasfiye etme  ihtimalini
degerlendiriyordu. Nasil olsa Ukrayna Eksarhlik kurumu sadece bir
formalite niteligi tagtyordu. Esit derecede dnemli bagka bir neden de Rus
Ortodoks Kilisesi i¢inde sdzde 6zerk olan bu 6zerk birimin var olmasi,
istenmeyen bir “yerel milliyetcilige sembolik taviz”® gibi gériiniiyordu.
Ugiincii neden, biiyiik olasilikla, kilise yetkililerinin, nominal yetkileriyle
Ukrayna Eksarhi’nin nominal kurumunun gergek giice ve énemli 6zerklik
yetkilerine sahip bir kuruma doniismesini Onleme arzusuydu. Ukrayin
Greko-Katoliklerinin Rus Ortodoks Kilisesi ile “yeniden birlesmesinden”
sonra Moskova i¢in boyle bir doniisiimiin ihtimali agikar hale geldi.

Ukrayna Eksarhligi’nin tasfiyesine karsi1 ¢ikan Ukrayna SSC Rus
Ortodoks Kilisesi Isleri Konseyi’nin baskani Hrihoriy Pinguk, SBKP

3 TsDAVO, Fond 4648, Opss 5, Sprava 170, Ark. 55.
% Bociurkiw, The Orthodox Church, s. 194.
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Merkez Komitesine 20 Subat 1964 tarihli mektubunda iki ana argiiman
dile getirdi. Biri, uluslararasi toplumun olas1 olumsuz tepkisiyle ilgiliydi.
Digeri, Sovyet Ukrayna biirokratina gére Bati Ukrayna i¢in bdylesine
yanlis tasarlanmig bir adimin sonuglari. Ne de olsa “Bati bdlgelerinde
Uniatlara kars1 miicadele, Eksarhlik araciligiyla [Ukrayna] Ortodoks din
adamlar1 kullanilarak yiritilmelidir.” ® iste bu nedenle Konseyin
Ukrayna SSC yonetimi, Ukrayna Eksarhi’nin 6zerklik yetkilerinin
genisletilmesini destekliyordu. Ornegin, Eksarh’in ~ Ukrayna
piskoposluklarina piskopos atama hakkini giivence altina almaya yonelik
sayisiz ¢abadan, Metropolit Filaret’in Kiyiv’de, Moskova Patrikhanesi’nin
Dis Kilise Iligkileri ~ Subesi'nin  kurulmasiyla ilgili  fikrinin
desteklenmesine kadar.

Ukrayna SSC’de genel ortam Eksarhligin gii¢clendirilmesi igin
nispeten elverisli kosullar da yaratiyordu. Serhiy Yekel¢ik’in gosterdigi
gibi: “1960’larda, “idari 6zerklik ile ilgilenen siyasi se¢kinler ile kiiltiirel
firsatlar1 genisletmekle ilgilenen kiiltiirel seckinler arasinda gercek bir
¢ikar ortakligi vardi.”®® “1960’larin ortalardan itibaren Patrikhane ve
rejimin”, asagidan gelen Eksarhligin “daha fazla Ukrayinlestirme
taleplerine yanit vermeye basladigi” daha net ortaya ¢ikmistir.”®® Bohdan
Bociurkiw, Eksarhligin kurulusundan o zamana kadar bu pozisyona gelen
ilk Ukrayin olan Bagpiskopos Filaret’in (Denisenko), 1966°da Eksarhliga
atanmasini, Moskova Patrikhanesi’nin Ukrayna Eksarhligi’na karst
yiiriitmeye mecbur kaldigi yeni politikanin ilk sembolii oldugunu
diisiiniiyor . 1969°da, Kiyiv’de, Moskova Patrikhanesi’nin Dis Kilise
fliskileri Subesi agildi®. Bunun sonuglari arasinda en 6nemli olani,
Ukrayna Eksarhi’nin uluslararast prestijinin artmas1 ve Moskova
makamlariyla iligkilerinde kendi konumunun giiglenmesidir.

! Volodimir Pasgenko, Pravoslavya v novitniy istoriyi Ukrayim, C 2, [Yaymevi yok], Poltava 2001, s. 83.

©2 Serhiy Yekelgik, imperiya pam'yati: Rosiys’ko-ukrayins’ki stosunki v radyans’kiy istorigniy uyavi, Kritika,
Kiyiv 2008, s. 266.

 Bohdan R. Bociurkiw, “Religion and Nationalism in the Contemporary Ukraine”, Nationalism in the USSR and
Eastern Europe in the Era of Brezhnev and Kosygin, ed. G. W. Simmonds, The University of Detroit Press,
Detroit 1977, s. 83.

% Bociurkiw, a.g.e.

%5 TsDAVO, Fond 4648, Opis 5, Sprava 69, Ark. 58; TsDAVO, Fond 4648, Opis 5, Sprava 314, Ark. 45-49.
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4. Bagimsiz Ukrayna’da Kiliseler: Moskova’dan Uzaklasma
Hareketi

Aragtirmacilar  bagimsiz  Ukrayna’yit  tamimlarken, “Dogu
Avrupa’nin en c¢ogulcu dini pazar’” metaforunu kullaniyorlar. Viktor
Yelenskiy’in vurguladu gibi, “[Dini] cogulculuk, yiiksek rekabet giicii ile
beraber Ukrayna’nin dini manzarasinin tanimlayict bir 6zelligidir ve
burada cereyan eden [sosyal ve Kkiiltlirel] siiregleri anlamanin
anahtaridir.” ° Resmi istatistiklere gore, 1 Ocak 2021 itibariyle
Ukrayna’da 90’dan fazla mezhep faaliyet gosteriyor®’. Mevcut verilere
gore, Ukraynalilarin yaklasik %68°1 kendilerini inangli olarak goriiyor,
yaklasik %72’si geleneksel Ukrayna Kiliselerine (Ortodoks ve Greko-
Katolik) bagliliklarini belirtiyor ® . Ukraynalilarin biiyilk gogunlugu
Kilise’yi ahlaki bir otorite, énemli bir ulusal ve sosyal kurum olarak
goriiyor ve ayn1 zamanda geleneksel-emperyal veya modern Rus modeline
dayanan “devlet kilisesi” modelini kabul etmiyorlar. Ortodoks
Bagpiskopos Yevstratiy’in (Zorya) Subat 2014°te belirttigi gibi, “Ukrayna,
devlet kilisesi olmamasi nedeniyle Rusya’dan onemli ol¢iide farklidir.
Ustelik boyle bir devlet kilisesinin Ukrayna’da var olmasi imkansizdir
¢iinkii mezheplerden higbiri egemen durumda degildir.”®

Milliyetci dini tezahiirlerin Rus Ortodoks Kilisesi’nin Ukrayna
Eksarhlig1 cercevesinde ancak gizli bir sekilde miimkiin oldugu geg
Sovyet statiiko doneminden modern karmasik duruma gegisin nasil
gergeklestigini anlamak icin 1980°lerin sonu ve 1990’larin basinda
yaganan dini canlanma donemine bakmamiz gerekiyor. O zaman hala
goriiniirde ateist bir rejimin destegiyle SSCB’de biiyiik bir coskuyla
kutlanan Riis’ Devleti’nin Vaftizinin 1000. y1l doniimii kutlamalar1 bir
nevi doniisii olmayan nokta oldu. Kutlamalar Mihail Gorbagov’un ilan

% Viktor Yelenskiy, “Ukrainskoye pravoslaviye i ukrainskiy proekt”, Pro et contra, C 17, S 3-4, Mayis-Agustos
2013, s. 28.

7 Resmi istatistikler icin bk. Derjavna slujba Ukrayim z etnopolitiki ta svobodi sovisti, Statistigni materials,
https://dess.gov.ua/statistics-2020/

% Resmi istatistikler icin bk. Derjavna slujba Ukrayim z etnopolitiki ta svobodi sovisti, Statistigni materials,
https://dess.gov.ua/statistics-2020/

 Liidnula Filipovig ve Oleksandr Harkusa, Maydan i Tserkva. Hronika podiy ta ekspertna otsinka, Sammit-
Kniha, Kiyiv 2014, s. 571.
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ettigi agiklik (glasnost) ve “kapitalist Bat1” ile anlayis politikasi
doneminde yapiliyordu ve bu donemde Rus Ortodoks Kilisesi i¢indeki
merkezkag siirecler 6nemli 6l¢iide hizlanmusti.

40 yillik “yeralt1” ve “Kilise iginde Kilise” bi¢iminde varligini
siirdiiren UGKK, Gorbagov’un 1 Aralik 1989°da, Papa II. loannes Paulus
ile goristiigii giin SSCB’de yasallastirildi ° . UOOK’nin yeniden
canlandirilmasi i¢in kurulan girisim komitesi, 1989’un basinda, Kiyiv’de
aydinlar ve dualarinda Moskova Patrigi’ni degil, Ekiimenik Patrik I.
Demetrios’u anmaya karar veren din adamlarinin temsilcilerinden
olusturuldu. Boylece 20. yiizyilin basinda devrim sonrasindaki durum
paradoksal bir sekilde tekrarlanmisti. Yeniden canlandirilmis UOOK’nin
Genel Konseyi, Haziran 1990°da, ABD’deki Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin Metropoliti olan Mstislav’1 (Skripnik) UOOK’nin Patrigi
olarak secti. Moskova Patrikhanesi Ukrayna Ortodokslarma bagka bir
tavizle karsilik verdi: Ekim 1990 tarihinden itibaren adi Ukrayna
Ortodoks Kilisesi (Ukr. Vxpaiucora Ilpasocaasna [leprea-UOK) olarak
degistirilen Ukrayna Eksarhligi’nin haklar1 genisletildi ve Eksarhlik’a 6z
yonetim hakki verildi.

Ukrayna Eksarhligi’nin uzun zamandir baskani olan Metropolit
Filaret’in (Denisenko) tutumunu degistiren ana faktorler, 16 Temmuz
1990°da, Ukrayna Devlet Egemenligi Yasasi’'nin ilan1 ve Filaret’in
Moskova Patrigi segimlerinde (Pimen’in (Izvekov) &liimiinden sonra)
yenilgiye ugramasiydi. Metropolit, uzun zamandir 6zerklik yetkilerini
genisletme c¢abalarina ve objektif olarak Eksarhligimm dini yasaminin
Ukrayinlesmesini ilerleten ve Eksarhligt Rus Ortodoks Kilisesi’nin geri
kalanindan farkli yapan aldig: tedbirlere ragmen hem merkezi devlet hem
de merkezi kilise yonetimlerine karsi yeterince sadik kaliyordu. 1996°da
bir roportajinda tutumunu neyin degistirdigini agikladi: “Ukrayna daha
fazla bagimsizlik kazandi. Bagimsizligim1 devletin bagimsizlign ile
uzlastirmaya ihtiya¢ oldugunu diisiindiim ve yeni Patrigin se¢imlerinin

" UGKK'nin yeniden canlandirilmasi ve gelismesi hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Natalia Shlikhta, “The
Ukrainian Greek Catholic Church”, Eastern Christianity in the Twenty-First Century, ed. Lucian N. Leustean,
Routledge, London 2014, s. 640-644.
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hemen ardindan Ukrayna Kilisesi’nin 6z yonetiminde bagimsiz oldugu
konusunu giindeme getirdim.” 7' 24 Agustos 1991°de, Ukrayna
Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilani, Metropolitin ve Ortodoks Kilisesi’nin {ist
diizey din adamlarinin bir kisminin, “bagimsiz bir devlette bagimsiz bir
otosefal Kilise olmas1 gerektigi” inancini sadece giiclendirdi’>. Bu durum,
20. yiizyilin basinda otosefal hareketin Ukrayna piskoposlari tarafindan
desteklenmedigi donemden tamamen farkliydi ve Onceki sayfalarda
Ozetledigimiz savag sonrast Ukrayna Eksarhligi’nda devam eden
siireglerin dogrudan bir sonucuydu. Bununla birlikte, Ukrayna Kilisesi nin
otosefal statiisiinii kabul etmeye razi olmayan Moskova’nin tutumu hig
degismemistir.

Nihai ayrilma, UOK’nin 18 {ist riitbeli din adaminin Harkiv’de bir
konsey i¢in toplanip Metropolit Volodimir’t (Sabodan) Moskova
Patrikhanesi ile birlik iginde kalan Kilise’nin yeni lideri olarak
se¢mesiyle, 1992’de gerceklesmistir. Metropolit Filaret, Harkiv Konseyi
tarafindan Metropolit tahtindan uzaklastirildi -daha sonra Filaret, 1997°de,
Rus Ortodoks Kilisesi Piskoposlar Konseyi karariyla Kilise’den aforoz
edilecektir. Metropolit’in kendisi bu kararlari tanimayip, kendisini
destekleyen bir grup siradan Ortodoks papaz ve bazi {ist riitbeli din
adamlariyla birlikte, 25 Haziran 1992’de, Tiim Ukrayna Ortodoks
Konseyi’ni topladi ve UOK’nin bir kisminin ve yeniden canlandirilmig
UOOK’nin Kiyiv Patrikhanesi Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nde (Ukrayna
Ortodoks Kilisesi Kiyiv Patrikhanesi-UOK-KP) birlestigi duyuruldu.
Patrik Mstislav, Kilise’nin lideri ve Metropolit Filaret onun yardimcisi
olarak secilmiglerdi. 1993 yilinda, Patrik Mstislav’in oliimiinden sonra
kiliseler tekrar UOOK ve UOK-KP olarak ikiye ayrildi. Patrik Filaret on
yillar boyunca UOK-KP’nin lideri oldu.

Gilinlimiiz Ukraynasi’nin dinl manzarast boylece olusturulmus
oldu. Bir sonraki biiylik amag, birlesik Ukrayna Ortodoks Kilisesinin

! Natalia Shlikhta, “Eastern Christian Churches Between State and Society: An Overview of the Religious
Landscape in Ukraine (1989-2014)”, Kiyiv-Mohyla Humanities Journal, 2016, C 3, s. 125,
https://doi.org/10.18523/kmhj73945.2016-3.123-142

72 Shlikhta, a.y.
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kurulmas1 olacaktir. Hem devlet adamlari hem de tiim kiliselerin
temsilcileri bundan defalarca bahsetmislerdi. Beklendigi gibi Rusya
yanlis1 politikas1 nedeniyle, UOK-MP’yi Ukrayna’da tek Kilise olarak
tanitmak isteyen ve UOK-MP’yi devlet kilisesine doniistiirme girisiminde
bulunan Bagkan Viktor Yanukovig disinda diger tiim Ukrayna
bagkanlarinin hepsi -sdyle ya da boyle- birlesik Ukrayna Ortodoks Kilisesi
fikrini destekliyorlardi. Katerina Sc¢otkina’nin belirttigi gibi bu oldukca
mantikliydi: “Kendi kendini yoneten -ve daha da iyisi tamamen otosefal-
bir kilise, iktidara ne gibi sloganlarla gelirlerse gelsinler, her zaman
Ukrayna yoneticileri lehine olacaktir. Kendi kilisesinin lideriyle
anlagmaya varmak, komsu iilkenin siyasi yonetimi i¢in ¢alisan komsu
iilkenin kilisesinin lideriyle anlasmaktan her zaman ¢ok daha kolaydir.””
20. yilizyilin basinda, Ukraynali devlet adamlarinda var olmayan bu
anlayis, 21. yiizyllda Ukrayna cumhurbagkanlarinin pratik adimlarim
belirliyordu. Ornegin, Ekiimenik Patrik 1. Bartholomeos’a, Moskova
Patrikleri II. Aleksiy (Ridiger) ve 1. Kirill (Gundyaev) hatta Bagkan
Putin’e,  birlesik =~ Ukrayna  Kilisesi’'ne  otosefal  yetkisinin
verilmesi/desteklenmesi konusunda ¢ok sayida bagvuru yapildi.

Ukrayna’nin yakin tarihinin bircok bagka alaninda oldugu gibi,
Kasim 2013-Subat 2014’te Onur Devrimi ve Mart 2014’te Kirim’in
ilhakiyla baglayan Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirganligi, birlesik
Ukrayna Kilisesi’nin kurulmasi ve Moskova’dan kilise islerinde tam
ayrilma  fikirleri, Ukrayna yanlis1  giliglerin  konsolidasyonunu
hizlandirmistir. Meydan veya AvroMeydan olarak bilinen Onur Devrimi,
hiikimetin Avrupa entegrasyon siirecini kisitlama kararina kars1 Kiyiv’in
merkezinde protestolarla bagladi ve Bagkan Viktor Yanukovi¢’in iilkeden
kagmasina yol acti. Bu olaylar Ukrayna’da sivil toplumun dogdugunu
gosterdi ve gliniimiizde Kilise’nin misyonu ve roliiniin, Kilise’nin kendi
ana vatanina mi1 yoksa emperyal dini merkeze (UOK-MP igin gecerli) mi
sadik kalma zorunlulugu gibi sorular glindeme getirdi.

 Katerma Sgotkina, “Sobor nasvidkurug”, Dzerkalo tijnya. Ukrayina, 15 Temmuz 2011,
https://zn.va/ukr/internal/sobor_nashvidkuruch.html
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Ukrayna kiliselerinin ve dini orgiitlerinin ¢ogu -her seyden once
UOK-KP ve UGKK- en basindan beri Yanukovi¢ rejimine karst Onur
Devrimi’ne aktif bir sekilde katildilar. Bagimsizlik Meydani’nda bariggil
bigimde protesto gosterileri yapan Ogrencilerin polis tarafindan feci
sekilde doviildiigii 30 Kasim 2013 gecesi olaylar1 doniim noktasi oldu.
Ogrenciler kacarken, UOK-KP’ye ait Ukrayna Ortodoks mabetlerinden
biri olan Mihaylivskiy Zolotoverhty Manastiri’'na sigindilar. Ukrayna
kiliselerinin din adamlar1 ve piskoposlari, Ocak-Subat 2014°te, Igisleri
Bakanliginin 6zel birimleriyle yasanan en siddetli catismalar sirasinda
protestocularin yaninda kaliyorlardi. Protestocularin barikatlarini ve
polisin arasinda durup dua ederek akan kani durdurmaya ve Meydan
halkin1 korumaya ¢alisiyorlardi. Meydan sahnesinde ve dua cadirlarinda
yapilan ekiimenik dini ayinler, toplu giinah ¢ikarmalar ve komiinyonlar,
Meydan sakinlerinin toplu vaftizleri, giinlik dini ayinler ve vaazlar, ii¢
devrimci ay boyunca Meydan’in giinlilk hayatinin ayrilmaz bir parcasi
olmustu. Ukrayna kiliselerinin papazlari; dua etme, giinah ¢ikarma,
Tanr’ya hizmet etme ve ihtiyact olanlara yardim etme gibi dogrudan
gorevlerini yerine getirerek, protestocularin yaninda en korkung giinlerde
kaldiklar1 i¢in Onur Devrimi’'nin “kahraman olmayan kahramanlari”
oldular™. Tiim Ukrayna Kiliseler ve Dini Orgiitler Konseyi’nde -bundan
sonra TUKDOK olarak anilacak- yer alan Kkiliselerin liderleri ve
temsilcileri, Meydan ile Yanukovi¢ rejimi arasinda bir tiir arabuluculuk
gorevi iistlendiler. TUKDOK, Ukrayna vatandaslarmin bariscil protesto
haklarmi savunuyordu ve daha sonra rejimi Meydan protestocularina karsi
giic kullanmay1 birakmaya ve her iki tarafi da catigmalarin ¢oziimii ve
diyalog kurmak icin firsat aramaya cagirdi. Kirim’da ve Ukrayna’nin
dogusunda Rus saldirganligi, TUKDOK tarafindan en acik ve giiglii
sekilde kinandi. Daha 2 Mart 2014’te, Konsey, Rusya Devlet Bagkanini
Ukrayna’nin egemenligine saygi duymaya g¢agirarak sunlari vurguladi:
“Ukrayna’mn kiliseleri ve dini orgiitleri Ukrayna halkinin yanindadir.””
Farkli mezheplerden papazlar, bu kelimelerin derin ve acgik anlamini

7 Bu tiir papazlar hakkinda bk. Filipovi¢ ve Harkusa, a.g.e., s. 622-624.
S Ukrayina — 2014: suspil'no-politicmy konflikt i Tserkva, Tsentr Razumkova, Kiyiv 2014, s. 10,
https://razumkov.org.ua/upload/1400155420 _file.pdf
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gostererek Ukrayna Silahli Kuvvetlerine din isleri subayi olarak hizmet
etmeye gittiler.

Boylece, Onur Devrimi’nden sonra Ukrayna kiliseleri sunduklari
sosyal hizmetleri, “bu diinyada” her seyden Once yerine getirmeleri
gereken kendi oncelikli gorevleri olarak géormeye basladilar. UGKK nin
lideri Bagpiskopos Svyatoslav’a (Sevguk) gore: “Kiliseler sivil toplumun
ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle kilise, hiikimet i¢inde degil,
politikacilar arasinda degil, halk arasinda bir anne ve bir 6gretmen olarak
var olmalidir.””® Bu sekilde, Ukrayna ulusal kiliseleri, Jose Casanova’nin
“kamu dinleri” olarak tanimladig: rolii tistlendiler: Giinliimiiz diinyasinda
din kurumlar ancak dinin geleneksel rolii ve kilisenin devlete bagimh
oldugu goriisiinden vazgecerek ve bunun yerine sivil toplumun ayrilmaz
bir pargas1 haline gelerek etkili sosyal aktor ve ahlaki otorite olabilirler’”.

Onur Devrimi, UOK-MP i¢inde Rusya yanlis1 -en {ist
yoneticilerinin ¢ogu- ve Ukrayna yanlist -iist yoneticilerinin bir kismi ve
piskoposluk papazlarinin ¢ogu- kanatlar1 arasinda her zaman var olan
ayirmu sadece daha da derinlestirdi’®. Rusya yanlilari i¢in Yanukovig
rejiminin kendi vatandaglarina kars1 uyguladig: siddet eylemlerini kesin
olarak kinamaktan kaginmak bir ilke meselesiydi ¢iinkii o durumda siddeti
kinayan otomatik olarak Moskova’ya sadik olmamakla suclanabiliyordu.
Ukrayna yanlilari i¢in ise rejim yanlis1 tutumdan uzaklagmak aym sekilde
cok oOnemliydi ¢iinkii su acikti ki “Ukrayna’da oldugu gibi toplum
devletten Ozerk oldugu zaman” Kilise, sdzde tarafsizliim1 korumaya
calisirsa “izolasyon iginde kalma riskiyle kars karsiya kalabilir.””

Mart 2014’te, Rus saldirganliginin baglamasindan sonra izole
olma tehlikesi UOK-MP i¢in daha da acil hédle geldi ve bu nedenle
saldirganligin kinanmamasi s6z konusu bile olamazdi. Kilisenin Basi
Metropolit Onufriy (Berezovskiy), derhal Baskan Putin’e Ukrayna’nin

76 Filipovig ve Harkusa, a.g.e., s. 322.

77 José Casanova, Religion in the Modern World, The University of Chicago Press, Chicago & London 1994, s.
284.

8 Daha detayli bilgi i¢in bk. Shlikhta, Eastern Christian Churches, s. 127-129.

" Cyril Hovorun, “The Church in the Bloodlands”, First Things, 2014 Ekim,
http://www.firstthings.com/article/2014/10/the-church-in-the-bloodlands


http://www.firstthings.com/article/2014/10/the-church-in-the-bloodlands
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toprak biitiinliigiine saygi duymasi ve Moskova Patrigi Kirill’e Rusya
Cumhurbagkanini etkileme ve “kardes katliami savagini” 6nleme talebiyle
basvurdu™®. Moskova’nin (neo)emperyal politikasindan béyle bir bariz
ayrilma, UOK-MP’nin 6nemli bir “yeniden bigimlendirilmesi” -Kilise’nin
iist yoneticilerinin ve genellikle Ukrayna’nin dogusunda ve giineyindeki
papazlarin bir kisminin- Rus yanlisi tutumlarinin ortadan kalkmasi veya
toplum igindeki yerinin ve Moskova’yla iligkilerinin yeniden goézden
gecirilmesi anlamina gelmiyordu. UOK-MP, toplumun isteklerine ve
donemin meydan okumalarina cevap vermekten vazgecerek, “Rus
diinyas1” fikrini daha da ileri gotiiren “Rusya Federasyonu’nun yumusak
giicii” -bu ifade Kirilo Hovorun’a aittir® - olmaya devam etti. Yuriy
Cornomorets’in 2014 yilinda yaptigr agiklama sonraki yillarda da
gegerliligini kaybetmedi: “Bugiin UOK iki ana sebepten dolay1 itibarin
kaybetmektedir. Birincisi, bu Kilise yeterince Ukrain degil ve toplum
Ukrayinlestirmeyi talep ediyor. Ikincisi, UOK ideal bir kilise olmaktan
¢ok uzaktir. insanlarin ihtiyaglarindan uzaktir. Bu Kilise ayn1 inangta olan
insanlarin Hristiyan cemaati degil, bir dini hizmetler biirosundan bagka bir
sey degildir.”®

Daha o6nce de belirtildigi gibi, inceledigimiz 2013-2014 olaylari,
Meydan sonrasinda siyasetgiler, toplum ve Ukrayin kiliseleri arasinda
birlesik Ukrayna Kilisesi talebini hayata gecirdi ve hizlandirdi. Ortak
cabalarin sonucu, Ekiimenik Patrik 1. Bartholomeos tarafindan verilen ve
Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin (Ukr. [lpasocrasna [lepxsa Yxpainu-
UOK) otosefal hakkini taniyan 6 Ocak 2019 tarihli Tomos olmustur®.
Tomos’un metninde Ekiimenik Patrik, yeni kurulan otosefal Kilise’yi
kendi “manevi kiz1” olarak adlandirdi ve bodylece 1686°da, Kiyiv

8 Ukrayina — 2014: suspil’'no-politigniy konflikt i Tserkva, Tsentr Razumkova, Kiyiv 2014, s. 3-4,
https://razumkov.org.ua/upload/1400155420 _file.pdf

81 «“UPTs-MP - myaka sila RF”, Yak moskovs'ka tserkva stala privodom dlya viyni - intervyu z relihiyeznavtsem”,
Novoye vremya, 15 Mayis 2022, https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-pochatku-
viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html

82 Yuriy  Cornomorets’,  “Mitropolit ~ Onufriy:  ¢oho  ¢ekati”, Den’, 15 Agustos 2014,
https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/mitropolit-onufriy-chogo-chekati

% Bu siirecin karmagik dogasi icin bk. Lucian N., Leustean ve Vsevolod Samokhvalov, “The Ukrainian National
Church, Religious Diplomacy, and the Conflict in Donbas”, Journal of Orthodox Studies, 2019, C 2, S 2, s. 199-
224, https://doi.org/10.1353/joc.2019.0023


https://razumkov.org.ua/upload/1400155420_file.pdf
https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-pochatku-viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html
https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-pochatku-viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html
https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/mitropolit-onufriy-chogo-chekati
https://doi.org/10.1353/joc.2019.0023
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Metropolitligi’nin  Moskova  Patrikhanesi’ne  verilmesinin  mesru
olmadigiyla ilgili Patrik VII. Gregorios’un 1924 yilinda sdylediklerini
tekrarladi. Ukrayna Devleti’nin bagimsizligi ve Ukraynalilarin otosefali
kazanma konusunda uzun yillardir devam eden oO6zlemleri, Tomos’un
verilmesinin ana nedenleri olarak belirtilmistir:

“Tanr’min  korudugu ve Ilahi Takdir tarafindan
giiclendirilen ve yiiceltilen dindar Ukrayna topraklari
tam siyasi bagimsizligint kazanmalari sebebiyle,
Ukrayna’nin Devlet ve Kilise yoneticileri Ukrayna
halki ile yan yana kalip yiizyillarca devam eden Kilise
kurallarma uygun olarak ihtiyaci olan tiim Kutsal
Ortodoks Kiliselerine ve 6zellikle Kiyiv Metropolitligi
gibi kanonik baglariyla Konstantinopolis’e bagl
Kiliselere bakmakla yiikiimlii olan Konstantinopolis’in
kutsal Apostolik Tahtina bir zamanlar yonlendirilen
Ukrayna halkinin eski talepleri mucibince tek sesle
yaklasik otuz yildir Ukrayna Kilisesi’nin 6z yonetimini
hevesle talep ediyorlar.”®

O zaman UOK-KP (Ukrayna Ortodoks Kilisesi-Kiyiv
Patrikhanesi), UOOK (Ukrayna Otosefal Ortodoks Kilisesi) ve UOK-
MP’nin (Ukrayna Ortodoks Kilisesi-Moskova Patrikhanesi) cemaatlerinin
kiiciik bir kismu -yaklagik 500- lideri olarak Kiyiv ve Tim Ukrayna
Metropoliti unvaniyla Epifaniy’in (Dumenko) se¢ildigi Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nde (UOK) birlesti. Resmi istatistiklere gore, 1 Ocak 2021
itibariyla UOK iginde 7 bin 200 cemaat bulunuyordu ve boylece UOK, 12
bin cemaati olan UOK-MP’den sonra cemaat sayisina gére Ukrayna’nin
ikinci en bityiik kilisesi oldu®. UOK ’nin kurulmasi, 20. yiizy1lin baginda,
Rus Ortodoks Kilisesi’nde reformist ve merkezka¢ hareketlerle baslayan
stireclerin bir nevi tamamlanmasi olarak degerlendirilebilir.

8 Tomos. Povniy tekst ukrayins'koyu, Ukrinform, 5 Ocak 2019, https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-
tomos-povnij-tekst-ukrainskou.html

8 Resmi istatistikler i¢in bk. Derjavna slujba Ukrayim z etnopolitiki ta svobodi sovisti, Statisticni materiali,
https://dess.gov.ua/statistics-2020/


https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-tomos-povnij-tekst-ukrainskou.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-tomos-povnij-tekst-ukrainskou.html
https://dess.gov.ua/statistics-2020/
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5. Rusya-Ukrayna Savagsi Sartlar1 Altinda Ukrayna Kiliseleri

24 Subat 2022 tarihli Rus isgali; farkli ideolojik goriislere sahip
olan, farkli siyasi giigleri destekleyen, farkli dilleri konusan ve farkl
kiliselere giden Ukraynalilar1 birlestirdi. Ukrayna’da hemen hemen tiim
dini kurumlar isgali derhal ve sert bir sekilde kinadi, Ukrayna’nin
egemenligine ve toprak biitiinliigiine kosulsuz desteklerini ve ana vatanin
savunmasina miimkiin olan her sekilde katilmaya hazir olduklarini ifade
ettiler. Daha isgalin ilk gilinlinde, UOK’nin lideri Metropolit Epifaniy
(Dumenko) ve UGKK’nin lideri Metropolit Svyatoslav (Sevcuk), Rus
isgalini siddetle kinadilar. Her iki kilisenin Kutsal Sinodlarimin
kararlarinin icerigi ayniydi. Savas boyunca bu kiliselerin liderlerinin ve
temsilcilerinin resmi belgelerinde ve basin agiklamalarinda sunlar
vurgulandi:

“Rus diisgmani, haince Ukrayna’ya saldirarak tim
uluslararast yiikimliiliikleri ve uluslararas1 hukuku
ihlal etti; Ukrayna halkinin ana vatam silah giicii de
dahil olmak iizere her sekilde savunmak i¢in “dogal
hakki” ve “kutsal gorevi” vardir; sinsi diismana karst
savag iyinin kotiiliige karsi ebedi miicadelesinin bir
yansimasidir; iyilik her zaman kotiliigii yener, hayat
her zaman Oliimii yener ve bu nedenle Ukrayna
kesinlikle kazanacaktir; Kilise, bir anne ve bir
Ogretmen olarak ¢ocuklarmin yanindadir ve yaninda
olacaktir, onlar1 savunacak ve Tanr1 adina onlara
hizmet edecektir” (24 Subat 2022 tarihli, Metropolit
Svyatoslav’in hitabindan)®®.

Savas boyunca kiliseler ana vatan1 korumak i¢in ellerinden
gelenin en iyisini yaparak aktif toplumsal hizmetlerini sergilemektedirler:
Ozel ayinler, dualar ve vaazlar, orduda papazlik hizmeti, Ukrayna Silahli
Kuvvetleri ve miilteciler ic¢in goniilliiliik, ihtiyac1 olanlara barmak

8 Ornegin, bk. Svyatoslav, Kiyiv Metropoliti (UHKTs), “Zvernennya Blajenniysoho Svyatoslava z privodu pogatku
viynt v Ukrayini”, Kiyivs’ka Arhiyeparhiya UHKTs, 24 Subat 2022, https://ugcc.church/blog/zvernennya-
blazhennishoho-svyatoslava-z-pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/; ~ Epifaniy, Kiyiv =~ Metropoliti ~ (PTsU),
“Zvernennya Mitropolita Epifaniya z privodu napadu na Ukrayinu”, Pravoslavna Tserkva Ukrayinm, 24 Subat
2022, https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/zvernennya-mytropolyta-epifaniya-z-pryvodu-napadu-na-ukrayinu/


https://ugcc.church/blog/zvernennya-blazhennishoho-svyatoslava-z-pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/
https://ugcc.church/blog/zvernennya-blazhennishoho-svyatoslava-z-pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/
https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/zvernennya-mytropolyta-epifaniya-z-pryvodu-napadu-na-ukrayinu/
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saglama, para ve yardim toplama, Kilise ve kamu kanallar1 araciligiyla
savas hakkinda dogru bilgileri yayma ve Rus emperyal anlatilar
yalanlama. Tim bunlar, 24 Subat’tan sonra Kilise’nin giinlik hayatinin
bir pargasi haline geldi. Ukrayna kiliselerinin kendilerini ilk kez Onur
Devrimi sirasinda 6nemli ulusal ve toplumsal kurumlar olarak gérmeye ve
ifade etmeye basladiklar1 dikkate alindiginda kiliselerin yukarida
bahsedilen tutumlar zaten beklenebilecek tutumlardr.

UOK-MP lideri Metropolit Onufriy (Berezovskiy), 24 Subat’ta,
Kilise’nin {iyelerine ve tiim Ukrayna vatandaslarina hitaben yaptigi
konusmada, Baskan Putin’i, Rus ve Ukrayna halklar1 arasindaki “kardes
katliami olan savasi derhal sona erdirmeye” ¢agirdi. Ayrica “Ukrayna’ya
kars1 askerl operasyonlari baglatanin Rusya oldugunu” ve bu nedenle
Kilise’nin “topraklarimiz1 ve halkimizi koruyan ve savunan askerlerimize
ozel sevgi ve destegini ifade ettigini” acik¢a belirtti®’ . Bu Kilise’nin
Kutsal Sinodu’nun, 28 Subat tarihli, “halkimizin acisint ve 1zdirabini
tamamen paylasiyoruz” ifadesini igeren ve Kilise’nin ihtiyaci olan herkese
her tirli yardimi yapmaya hazir oldugunu bildiren hitabesinin ana
temalar1 ayniydi®. Savasin ilk giinlerinde Kilise’nin bdylesine agik bir
sekilde ifade edilmis tutumu, daha once analiz ettigimiz gelismeler g6z
oniine alindiginda, biraz beklenmedik goriinebilir.

Tam o0lcekli savagin UOK-MP igindeki gii¢ dengesini tamamen
veya en azindan Onemli Olgiide degistirdigi izlenimi, Moskova Patrigi
Kirill’in, 6 ve 13 Mart tarihli vaazlarindan sonra giiclendi. Patrik, Putin’in
“Donbas halkina kars1 sekiz yillik soykirim” mesajini tekrarladi ve Rus
askerlerini “[Rus] ana vatanini koruma amagli 6zel askeri operasyon” igin
kutsadi®. Bu skandal ifadeler, UOK-MP’nin din adamlarinin ani ve sert

87 Onufriy, Kiyiv Metropoliti (UPTs), “Zvernennya Blajenniysoho Mitropolita Kiyivs'koho i vsiyeyi Ukrayim
Onufriya do virnih ta do hromadyan Ukrayini”, Ukrayins’ka Pravoslavna Tserkva. Simodal'niy informatsiyno-
prosvitmts'kiy viddil UPTs, 24 Subat 2022, https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-
mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/

8 Svyaseenniy Sinod UPTs, “Zvernennya Svyascennoho Sinodu Ukrayins'koyi Pravoslavnoyi Tserkvi”,
Ukrayins’ka Pravoslavna Tserkva. Sinodal’miy informatsiyno-prosvitmts’kiy viddil UPTs, 28 Subat 2022,
https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-
lyutogo-2022-roku/

8 «“Rosiys'kiy patriarh Kirilo ne zasudiv viynu v Ukrayini i pidtrimav versiyu Putina”, BBC News. Ukrayina, 2022,
6 Mart, https://www.bbc.com/ukrainian/news-60633905; Cervonenko, Vitaliy, “Patriarh Kiril blahosloviv viys'ka RF
na viynu proti Ukrayinl. Yak tse stalos”, BBC News, Ukrayina, 14 Mart 2022,
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60720034


https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/
https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/
https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-lyutogo-2022-roku/
https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-lyutogo-2022-roku/
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60633905
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60720034
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tepkisine neden oldu. UOK-MP iiyeleri, on yillar boyunca, bir yandan laik
ana vatanlarina ve Ukrayna halkina karsi sadakati, diger yandan “Rus
Diinyas1” fikrinin gelistirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilan %0
(neo)emperyal Ana Kilise’ye karsi sadakati -aslinda geligkili olan bu iki
sadakatlerini- uzlagtirmaya calistilar. Onur Devrimi ve Ukrayna’nin
giineyi ve dogusundaki Rus saldirganligi, UOK-MP fiyelerini ilk kez
uzlagmas1 imkéansiz kimlikler arasinda se¢im yapmaya zorladi. Tam
Olcekli Rusya-Ukrayna savasiin baglamasiyla birlikte ulusal devlete ve
kendi halkina sadakat konusu hi¢ olmadig1 kadar 6nemli oldu.

Bu, UOK-MP’nin i¢inde birgok merkezkag siirecin nedeni oldu.
Ik olarak, Patrik Kirill’in yaptig1 agiklamalarn ardindan “Patrik Kirill’e
kars1” agsagidan gelen ve neredeyse tiim Ukrayna genelinde kdy cemaatleri
seviyesinde baslayan giiclii bir hareket ortaya c¢ikti. Andriy Fert, kdy
papazlarinin ayinler sirasinda toplu halde Patrik Kirill’in adin1 anmaktan
vazgectiklerini belirtmek i¢in “anmama hareketi” (Ukr. nepominalniy ruh)
kavramini kullanmay1 6nermektedir. Baz1 papazlar Patrik Kirill’e kars1 bir
kilise mahkemesi olusturmayi talep etmeye bile basladilar’.

Ikincisi, din adamlar1 ve Kilise yoneticileri arasinda Kiliselerinin
otosefal olmasi -Moskova’dan tamamen bagimsiz olmasi- fikri olumlu
tepkiyle karsilandi. Bu olduk¢a karmasik bir siirectir ve Andriy Fert’in
vurguladigi gibi, “Moskova’dan uzaklagsma” hareketi otomatik olarak
birlesik Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ne dogru hareket anlamina gelmiyor.
Sonugta, UOK-MP iiyeleri ¢ogu zaman UOK’yi “siyasi bir arag¢” ve
“kanonik olmayan” bir kurum olarak algilamaya devam etmektedirler.’
Bu nedenle, tam 6lcekli savasin baslangicindan bu yana UOK’ye katilan
cemaatlerin sayisi nispeten diisiik kaliyor. > UOK-MP’nin bazi iist
yoneticileri ve din adamlan tarafindan dile getirilen alternatif ¢6ziim,

% Bu konu ile ilgili daha detayli bilgi igin bk. Suslov, Mikhail. “The Russian Orthodox Church and the Crisis in
Ukraine”, Churches in the Ukrainian Crisis, Eds. Andrii Krawchuk ve Thomas Bremer, Palgrave Macmillan,
Cham,, 2016, s. 133-154.

°!' Andriy Fert, “Neue Handlungsspielriume in der Ukrainischen Orthodoxen Kirche”, Religion und Gesellschaft in
Ost und West (RGOW), 2022, C 7, s. 21-23.

°2 Fert, a.y.

% Savas sartlarinda dogrulanamayan bilgilere gore, Eyliil 2022'nin bas1 itibariyle UOK-MP'nin yaklasik 600 cemaati
UOK'ye ge¢mistir: Vid pogatku vtorhnennya mayje 600 hromad viyslo z UPTs-MP (perelik), Relihiyna pravda, 8
Eyliil 2022, https://religionpravda.com.ua/?p=83615


https://religionpravda.com.ua/?p=83615
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“mesrulugun korunmas1” amaciyla Moskova Patrigi’'ni UOK-MP’ye,
1991°de vaat edilen otosefal statiisiinii vermeye ikna etmektir’*.

Ucgiinciisii, Kilise iginde kdy papazlari ile Kilise yoneticileri
arasinda yiizyll Onceki duruma benzeyen ayirimin derinlesmesi sz
konusudur. Bunun ana nedeni, Kilise yoneticilerinin ‘“uzlasilmasi
imkansiz olan seyleri uzlastirma” ¢abalar1 ve kendi kiliseleri ve
manastirlar1 Rus topgulari tarafindan yikilirken ve UOK-MP {iyeleri Rus
askerleri tarafindan toplu halde oldiriiliitken Moskova ile anlagma
yollarin1 aramaya devam etmeleridir. UOK-MP yoneticilerinin “ayni anda
iki sandalyede oturma” ¢abalari, 12 Mayis 2022 tarihli, UOK-MP Kutsal
Sinodu’nun kararinda goriilmektedir. Bu belgenin giris boliimiinde, UOK-
MP’nin “Ukrayna savunucularin1 destekledigi ve desteklemeye devam
edecegi”nden bahsedilmektedir. UOK-MP, “ihtiyaci olan herkese yardim
edecektir. Biz [UOK-MP] Rab’bin Ukrayna topraklarin1 ve Ukrayna’nin
Tanr1’y1 seven halkini barisla kutsayacagina igtenlikle inaniyoruz.” Ancak
daha sonra belgede, savasin “Petro Porosenko Cumhurbagkanligi
doneminin yanhs din politikasinin ve sézde Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin  yikict  ideolojisinin” sonucu olduguyla ilgili Rus
propagandasimnin ana mesajlari tekrarlanmaktadir®. Bu tiir agiklamalar,
kendilerinin “Ukrayna halkiyla birlikte” olduklarini gérenler ve saldirgan
devletin propaganda araci olan Ana Kilise ile iliskilerini koparamayanlar
arasindaki ayirimi derinlestirmeden edemiyor. Su anda bu siireclerin
somut sonuclarinin ne olacagini tahmin etmek imkansizdir. Sadece tek bir
seyden siiphe edilemez: Savas, Moskova merkeziyle baglantilart
konusunda UOK-MP i¢inde olusan kirilgan statiikoyu tamamen
bozacaktir.

* Ornegin, bk. “Na Volni yeparhiya naypersoyu v Ukrayini poprosila avtokefaliyi dlya UPTs MP”, Konkurent,
informatsiyne ahentstvo, 1 Mart 2022, https:/konkurent.ua/publication/90111/na-volini-eparhiya-naypershou-v-
ukraini-poprosila-avtokefalii-dlya-upts-mp/

% Svyaggennty Sinod UPTs, “Zayava Svyasgennoho Sinodu Ukrayins'koyi Pravoslavnoyi Tserkvi”, Ukrayins’ka
Pravoslavna Tserkva. Sinodal’'my informatsiyno-prosvitmts'kyy viddil UPTs, 12 Mayis 2022,
https://news.church.ua/2022/05/12/zayava-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-12-travnya-
2022-rokw/


https://konkurent.ua/publication/90111/na-volini-eparhiya-naypershou-v-ukraini-poprosila-avtokefalii-dlya-upts-mp/
https://konkurent.ua/publication/90111/na-volini-eparhiya-naypershou-v-ukraini-poprosila-avtokefalii-dlya-upts-mp/
https://news.church.ua/2022/05/12/zayava-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-12-travnya-2022-roku/
https://news.church.ua/2022/05/12/zayava-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-12-travnya-2022-roku/
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SONUC

Gectigimiz yiizy1ll boyunca, 20. yiizyilin basinda, Moskova
Patrikhanesi icinde 6zerklik hareketlerinden 1990’larin dini canlanmasina
kadar ve daha sonra 2019 yilinda Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ne otosefal
statiisii tantyan Tomos’un alinmasina kadar Ukrayna’da Kilise uzun ve
zor bir yol kat etti. Kilise tarihinin su ya da bu sekilde Ukrayna’nin yakin
tarihinin zikzaklarin1 yansitan ana dénemlerini ayirmak miimkiindiir. 20.
ylizyilin basinda, emperyal Rusya’nin Sinod Kilisesi i¢inde merkezkag
reform hareketlerinin otosefal hareketlere doniismesi ve 1921°de,
UOOK ’nin ilan edilmesi, Ukrayna ulus insasi siirecinin ve 6zellikle 1917-
1921  Ukrayna Devrimi’nin genel mantiina uygun olarak
gerceklesiyordu. Ukrayna Eksarhligi’nin Rus Ortodoks Kilisesi i¢indeki
ozerk varligi, ozellikle Ukrayna Ortodokslugu giderek “farkli” ve tam
anlamiyla “Ukrayin” olmaya basladigindan Moskova’nin merkezilestirici
tutumu i¢in devamli bir meydan okuma niteligindeydi. Benzer sekilde,
Ukrayna -ve diger Birlik cumhuriyetleri- diizeyinde gercek ozerkligin
genislemesi Sovyetler Birligi’nin yoneticileri i¢in bir meydan okuma
olurdu.

Ortodoks ve Greko-Katolik Ukrayna kiliselerinin yeniden
canlanmasi, SSCB’nin dagilmasindan sonra Ukrayna’nin bagimsizligim
kazanmasina paralel olarak gelismekteydi. Aynmi sekilde, bu kiliselerin
sonraki 30 yil boyunca yasadiklari, Ukrayna halkinin bagimsiz devlette
yasamini yansitan sosyopolitik ve sosyokiiltiirel siirecleriyle uyum iginde
kaliyordu. Bunlar, ikisi de karmasik olan, Sovyet mirasindan uzaklagsma
ve Rus (neo)emperyal etkisi altindan kurtulma siirecleridir. Onur Devrimi
ve Rusya-Ukrayna Savasi, Ozellikle 24 Subat 2022°de tam oOlcekli Rus
saldirnisinin ardindan her anlamda -siyasi, sosyal, kiiltiirel, zihinsel,
psikolojik- doniisii olmayan noktalar oldu. Ayni zamanda bu gelismeler
Ukrayna kiliselerinin tutumlarini sekillendirdi ve sekillendirmeye devam
ediyorlar. Bu baglamda; hem Ukrayna kiliselerinin giiniimiiz diinyasinda
toplumsal hizmet misyonunu yeniden belirlemeleri hem uzun zamandir
beklenen ve en sonunda Ukrayna Kilisesi’nin otosefal statiisiinii taniyan
Ekiimenik  Patrigin Tomosu’nun almmast hem de Moskova
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Patrikhanesi’nin etkisi altinda kalan din adamlar1 ve inananlar arasinda
“Moskova’dan uzaklagsma” hareketlerinden bahsetmek miimkiindiir.

Ukrayna’da Kilise i¢in bu yiizyillik “Moskova’dan uzaklasma”
hareketinin  birkag ana boyutu vardir. Birincisi, Ukrayna’nin
(neo)emperyal Rusya ile karsi karsiya gelme boyutudur. Bu boyutta ulusal
Ukrayna kiliseleri, Sovyet komiinist/Putin rejiminin birlestirici emperyal
politikas1 i¢in bir meydan okuma haline geliyorlar. Ikincisi, Moskova
Kilisesi’nin gelenekg¢iligi ve muhafazakarligindan farkli olarak Ukrayna
kiliselerinin “zamana ayak uydurma”, giiniimiiziin meydan okumalarina
ve toplumun beklentilerine cevap verme c¢abalari. Son olarak,
sobornopravnist’ (Ukr. sobor: konsey, kongre) ve yonetmek (Ukr.
Pravit) ilkesinin, Kilise’nin yasaminda tiim Kilise {iyelerinin -siradan
inananlar, din adamlarn ve Kilise yoOneticileri- aktif bir sekilde yer
almasmin, Ukrayna kiliselerinde yerine getirilmesi. Bu ilke, Moskova
Patrikhanesi’nin sadece en iist Kilise yoneticilerinin oy sahibi oldugu
merkezilestirici ilkesine zittir. Ukrayna halkinin bagimsizlik i¢in verdigi
miicadelenin -simdilik- tamamlanmamasinda oldugu gibi, bahsettigimiz
bu siirecler de heniiz tamamlanmamugtir.



310 e NATALIIA SHLIKHTA

KAYNAKCA
Arsiv Belgeleri

Gosudarstvenniy Arhiv Rossiyskoy Federatsii (GARF), Fond 6991,
Opis’ 2, Delo 2a, 16, 34a, 59a, 176a, 202a, 256.

GAREF, Fond 6991, Opis’ 1c, Delo 1442, 1788.

Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Sotsial’no-Politiceskoy Istorii
(RGASPi), Fond 17, Opis’ 132, Delo 569.

Tsentral’my Derjavniy Arhiv Vis¢cith Orhaniv Vladi i Upravlinnya
Ukrayim (TsDAVO), Fond 4648, Opis 1, Sprava 459.

TsDAVO, Fond 4648, Opis 5, Sprava 69, 170, 314.
Yayimlanmus Belgeler ve ikinci El Kaynaklar

Belyakova, Nadejda, ““Prizivayu ottsov nastoyateley strogo sobliidat®
zakonodatel’stvo”. Ucastiye naseleniya v tainstvah Pravoslavnoy Tserkvi
v pozdnem SSSR: mejdu tserkovnimi i  gosudarstvennimi
ograniceniyami”,  Istoriya, CcC 4 S 7 (23), 2013,
https://history .jes.su/s207987840000629-0-1/

Bociurkiw, Bohdan, “Problem1 doslidjen’ istoriyi relihiyi ta Tserkvi v
Ukrayini u mijvoyenniy period: djerela ta yih opratsiivannya”,
Ukrayins’kiy arheohraficmy scoricmk, C 1, 1992, s. 285-294.

Bociurkiw, Bohdan R., “Religion and Nationalism in the Contemporary
Ukraine”, In: Nationalism in the USSR and Eastern Europe in the Era
of Brezhnev and Kosygin, ed. G. W. Simmonds. The University of
Detroit Press, Detroit 1977.

Bociurkiw, Bohdan R., “The Orthodox Church and the Soviet Regime in
the Ukraine, 1953-1971”, Canadian Slavonic Papers, 1972, C 14, S 2, s.
191-213.

Bociurkiw, Bohdan R., “The Uniate Church in the Soviet Ukraine: A Case
Study in Soviet Church Policy”, Canadian Slavonic Papers, 1965, C 7, S
1,s.89-113.


https://history.jes.su/s207987840000629-0-1/

UKRAYNA’DA KILISE: BAGIMSIZLIGA GIDEN YUZ YILLIK YOL e 311

Casanova, José, Religion in the Modern World, The University of
Chicago Press, Chicago and London 1994.

Cervonenko, Vitaliy, “Patriarh Kiril blahosloviv viys'ka RF na viynu proti
Ukrayini, Yak tse stalos”, BBC News, Ukrayina, 14 Mart 2022,
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60720034

Cornomorets’, Yuriy, “Mitropolit Onufriy: ¢oho ¢ekat1”. Den’, 15 Agustos
2014, https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/mitropolit-onufriy-chogo-
chekati

Denisenko, Mikola, Praveslavma Tserkva v UKrayini: Stolittya
rozdilen’, Duh i Litera, Kiyiv 2019.

Derjavna slujba Ukrayim1 z etnopolitiki ta svobodi sovisti, Statisticni
material, https://dess.gov.ua/statistics-2020/

Epifaniy, Kiyiv Metropoliti (PTsU), “Zvernennya Mitropolita Epifaniya z
privodu napadu na Ukrayinu”, Praveslavna Tserkva Ukrayim, 24 Subat
2022, https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/zvernennya-mytropolyta-
epifaniya-z-pryvodu-napadu-na-ukrayinu/

Fert, Andriy, “Neue Handlungsspielrdume in der Ukrainischen
Orthodoxen Kirche”, Religion und Gesellschaft in Ost und West
(RGOW), 2022, C7,s. 21-23.

Filipovig, Liidmila ve Harkusa, Oleksandr, Maydan i Tserkva. Hronika
podiy ta ekspertna otsinka, Sammit-Knyha, Kiyiv 2014.

Harlampovig, Konstantin, Malorossiyskoye vliyaniye na velikorusskuyu
tserkovnuyu jizn’, C 1, izd. kn. mag. M. A. Golubeva, Kazan 1914.

Hovorun, Cyril, “The Church in the Bloodlands”, First Things, 2014
Ekim, http://www.firstthings.com/article/2014/10/the-church-in-the-
bloodlands

Hovorun, Kirilo, Politicne pravoslavya: doktrina, s¢o rozdilyaye
Tserkvu, Duh i Litera, Kiyiv 2019.


https://www.bbc.com/ukrainian/news-60720034
https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/mitropolit-onufriy-chogo-chekati
https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/mitropolit-onufriy-chogo-chekati
https://dess.gov.ua/statistics-2020/
https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/zvernennya-mytropolyta-epifaniya-z-pryvodu-napadu-na-ukrayinu/
https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/zvernennya-mytropolyta-epifaniya-z-pryvodu-napadu-na-ukrayinu/
http://www.firstthings.com/article/2014/10/the-church-in-the-bloodlands
http://www.firstthings.com/article/2014/10/the-church-in-the-bloodlands

312  NATALIIA SHLIKHTA

Hurkina, Svitlana, “Spadkoyemnist’ relihiynoyi politiki s¢odo Uniynoyi
Tserkvi: vid rosiys'’koho tsaratu do stalinizmu”, Kov¢eh: Naukoviy
zbirnik z tserkovnoyi istoriyi, C 8, 2018, s. 34-47.

Isicenko, Thor, istoriya Hristovoyi Tserkvi v Ukrayini, Akta, Harkiv
2003.

Kovalskiy, V., “iz Lvovskoy yeparhii”, Jurnal Moskovskoy patriarhii,
1947, S 12, s. 46-47.

Krivova, N. A. (ed.), Pis’ma patriarha Aleksiya I v Sovet po delam
Russkoy pravoslavnoy tserkvi pri Sovete narodnmih komissarov -
Sovete ministrov SSSR. 1945-1970 gg, C 1, 1945-1953 ROSSPEN,
Moskova 2009.

Leustean, Lucian N. ve Samokhvalov, Vsevolod, “The Ukrainian National
Church, Religious Diplomacy, and the Conflict in Donbas”, Journal of
Orthodox  Studies, 2019, C 2, S 2, s. 199-224.
https://doi.org/10.1353/j0c.2019.0023

Lipkivskiy, Vasil’, Vidrodjennya Tserkvi 1917-1930 rr, Dobra knijka,
Toronto 1959.

Likvidatsiya UHKTs (1939-1946), Dokumenti radyans’kih orhaniv
derjavnoyi bezpeki, C 1, PP Serhiycuk M. I, Kiyiv 2006.

Lototskiy, Oleksandr, “Znevajena sprava”, Trizub, 1927, S. 12, s. 6-11.

Makariy, Bagpiskopos, “Obrasgeniye, 28.08.49”, Jurnal Moskovskoy
patriarhii, 1949, S 10, s. 8-9.

Makariy, Baspiskopos, “Slovo pered molebnem na spomin rokovin
L'vivs'koho tserkovnoho Soboru”, Praveslavmy vismk, 1948, S 3, s. 67-
68.

“Na Volini yeparhiya naypersoyu v Ukrayini poprosila avtokefaliyi dlya
UPTs MP”, Konkurent. informatsiyne ahentstvo, 1 Mart 2022,
https://konkurent.ua/publication/90111/na-volini-eparhiya-naypershou-v-
ukraini-poprosila-avtokefalii-dlya-upts-mp/


https://doi.org/10.1353/joc.2019.0023
https://konkurent.ua/publication/90111/na-volini-eparhiya-naypershou-v-ukraini-poprosila-avtokefalii-dlya-upts-mp/
https://konkurent.ua/publication/90111/na-volini-eparhiya-naypershou-v-ukraini-poprosila-avtokefalii-dlya-upts-mp/

UKRAYNA’DA KILISE: BAGIMSIZLIGA GIDEN YUZ YILLIK YOL e 313

Onufriy, Kiyiv Metropoliti (UPTs), “Zvernennya Blajenniysoho
Mitropolita Kiyivs'koho i vsiyeyi Ukrayini Onufriya do virmih ta do
hromadyan Ukrayin1”, Ukrayins'ka Pravoslavna Tserkva. Sinodal'my
informatsiyno-prosvitmts’ktyy  viddil UPTs, 24 Subat 2022,
https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-
mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-
ukrajini/

Pascenko, Volodimir, Praveslavya v novitniy istoriyi Ukrayini, C 2
[Yaymevi yok], Poltava 2001.

Pospelovskiy, Dmitriy, Russkaya pravoslavnaya tserkov’ v XX veke,
Respublika, Moskova 1995.

Roccucci, Adriano, Stalin i patriarh: Pravoslavnaya tserkov’ i
sovetskaya vlast’, 1917-1958, ROSSPEN, Moskova 2016.

“Rosiys’kty patriarh Kirllo ne zasudiv viynu v Ukrayini i pidtrimav
versiyu  Putina”, BBC News, Ukrayina, 6 Mart 2022,
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60633905

Shlikhta, Natalia, “Adaptability as a Survival Strategy under Communism:
Reconsidering the Approach of the Russian Orthodox Church”, Religiski-
filozofiski raksti, 2019, C 25, s. 217-241.

Shlikhta, Natalia, “Eastern Christian Churches Between State and Society:
An Overview of the Religious Landscape in Ukraine (1989-2014)”, Kyiv-
Mohyla  Humanities Journal, 2016, C 3, s. 123-142,
https://doi.org/10.18523/kmhj73945.2016-3.123-142

Shlikhta, Natalia, “‘Orthodox’ and ‘Soviet’: The Identity of Soviet
Believers (1940s - early 1970s)”, Forum for Anthropology and Culture,
2015, C 11, s. 140-164.

Shlikhta, Natalia, “‘Ukrainian’ as ‘Non-Orthodox’: How Greek Catholics
Were ‘Reunited’ with the Russian Orthodox Church”, State, Religion
and Church, 2015, C 2, s. 77-95.


https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/
https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/
https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60633905
https://doi.org/10.18523/kmhj73945.2016-3.123-142

314  NATALIIA SHLIKHTA

Shlikhta, Natalia, “The Ukrainian Greek Catholic Church”, Eastern
Christianity in the Twenty-First Century, ed. Lucian N. Leustean,
Routledge, London 2014.

Shlikhta, Natalia, Tserkva tih, hto wvijiv. Radyans'ka Ukrayina,
seredina 1940-h - po¢atok 1970-h rr, Akta, Harkiv 2011.

Suslov, Mikhail, “The Russian Orthodox Church and the Crisis in
Ukraine”, In Churches in the Ukrainian Crisis, Eds. Andrii Krawchuk
and Thomas Bremer. Palgrave Macmillan, Cham., 2016,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-34144-6 7

Svyasgenniy Simnod UPTs, “ Zayava Svyas¢ennoho Sinodu Ukrayins’koyi
Pravoslavnoyi Tserkvi “ Ukrayins’ka Pravoslavna Tserkva. Sinodal'my
informatsiyno-prosvitmits'’kiy  viddil UPTs, 2022, 12 Mayis,
https://news.church.ua/2022/05/12/zayava-svyashhennogo-sinodu-
ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-12-travnya-2022-roku/

Svyascennty Smod UPTs, “Zvernennya Svyascennoho Sinodu
Ukrayins'koyi Pravoslavnoyi Tserkvi”, Ukrayins’ka Pravoslavna
Tserkva. Sinodal'miy informatsiyno-prosvitnits’kiy viddil UPTs, 2022,
28 Subat, https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-
sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-lyutogo-2022-roku/

Svyatoslav, Kiyiv Metropoliti (UHKTs)”, Zvernennya Blajenniysoho
Svyatoslava z privodu pocatku viymi v Ukrayini”, Kiyivs'ka
Arhiyeparhiya UHKTs, 24 Subat 2022,
https://ugcc.church/blog/zvernennya-blazhennishoho-svyatoslava-z-
pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/

Scotkina, Katerina, “Sobor nagvidkuruc”, Dzerkalo tijnya. Ukrayina, 15
Temmuz 2011, https://zn.ua/ukr/internal/sobor_nashvidkuruch.html

Skarovskiy, Mihail, Russkaya pravoslavnaya tserkov’ pri Staline i
Hruscove (Gosudarstvenno-tserkovmiye otnoseniya v SSSR v 1939-—
1964 godah), Krutitskoye patriarseye podvorye, Moskova 2000.

Timasheff, Nikolai, Religion in Soviet Russia, Sheed and Ward, London
1944.


https://doi.org/10.1007/978-3-319-34144-6_7
https://news.church.ua/2022/05/12/zayava-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-12-travnya-2022-roku/
https://news.church.ua/2022/05/12/zayava-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-12-travnya-2022-roku/
https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-lyutogo-2022-roku/
https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-lyutogo-2022-roku/
https://ugcc.church/blog/zvernennya-blazhennishoho-svyatoslava-z-pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/
https://ugcc.church/blog/zvernennya-blazhennishoho-svyatoslava-z-pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/
https://zn.ua/ukr/internal/sobor_nashvidkuruch.html

UKRAYNA’DA KILISE: BAGIMSIZLIGA GIDEN YUZ YILLIK YOL e 315

Tomos. Povniy tekst ukrayins'koyu, Ukrinform, 5 Ocak 2019,
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-tomos-povnij-tekst-
ukrainskou.html

Tsipin, Vladislav, Istoriya Russkoy Tserkvi 1917-1997, C 9, izd. Spaso-
Preobrajenskogo Valaamskogo monastirya, Moskova 1997.

Ukrayina - 2014: suspil’'no-politicmy konflikt i Tserkva, Tsentr
Razumkova, Kiyiv 2014.
https://razumkov.org.ua/upload/1400155420 file.pdf

““UPTs-MP - myaka sila RF”, Yak moskovs'ka tserkva stala privodom
dlya viyni - intervyu z relihiyeznavtsem”, New Voice, 15 Mayis 2022,
https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-
pochatku-viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html

Vasilyeva, Ol’ga, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov’ v politike
Sovetskogo gosudarstva v 1943-1948 g, Institut Rossiyskoy Istorii RAN,
Moskova 2001.

Vid pocgatku vtorhnennya mayje 600 hromad viyslo z UPTs-MP (perelik),
Relihiyna pravda, 8 Eyliil 2022, https://religionpravda.com.ua/?p=83615

Vlasovskiy, Ivan, Naris istoriyi Ukrayins’koyi Pravoslavnoyi Tserkvi,
C 4, kitap 1-2: XX stolittya. Ukrayins'’ka Pravoslavna Tserkva
Kiyivs'koho Patriarhatu, Kiyiv 1998.

Yakovenko, Natalia, Naris1 istoriyi seredn’ovi¢noyi i rann’omodernoyi
Ukrayini, Kritika, Kiyiv 2005.

Yekelgik, Serhiy, Imperiya pam’yati: Rosiys’ko-ukrayins’ki stosunki v
radyans’kiy istorigniy uyavi, Kritika, Kiyiv 2008.

Yelenskiy V. ve Patalay, O., “...Partiya vse vipravlyaye, priznagaye i
buduye za odnim printsipom...”, Liidina i svit, 1992, S 3, s. 38-44.

Yelenskiy, Viktor, “Ukrainskoye pravoslaviye i ukrainskiy proekt”, Pro
et contra, C 17, S 3-4, Mayis-Agustos, 2013, s. 27-44.

Yevsyeyeva, Tetyana, Rosiys'ka pravoslavna tserkva v Ukrayini 1917-
1921 rr.: konflikt natsional’'nih identicnostey u pravoslavnomu poli,
Institut istoriyi Ukrayint NAN Ukrayini, Kiyiv 2005.


https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-tomos-povnij-tekst-ukrainskou.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-tomos-povnij-tekst-ukrainskou.html
https://razumkov.org.ua/upload/1400155420_file.pdf
https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-pochatku-viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html
https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-pochatku-viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html
https://religionpravda.com.ua/?p=83615



