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Özet 
Makalenin odak noktası, 20. yüzyılın başlarının devrimleriyle başlayan ve bugüne kadar 
devam eden ve karmaşık olan, Ukrayna Kilisesi’nin Moskova Patrikhanesi’nden 
bağımsızlığını kazanma sürecidir. Makalede yakın dönem Ukrayna tarihinin tüm 
zikzaklarını yansıtan Ukrayna kilise tarihinin temel dönemleri belirlenip bu dönemlerin 
ana özellikleri açıklanmaktadır. Söz konusu dönemler; 20. yüzyılın başlarında, Ukrayna 
ulusunu inşa süreci bağlamında bağımsız (otosefal) hareketlerin ortaya çıktığı dönem, 
SSCB’de Rus Ortodoks Kilisesi içinde Ukrayna Eksarhlığı’nın var olduğu dönem ve 
Ukrayna’nın bağımsızlığını kazandıktan sonra Ukrayna ulusal kiliselerinin canlandığı 
dönemidir. Ukrayna kiliselerinin güncel dönemi, Onur Devrimi ve Şubat 2014’ten bu yana 
devam eden Rusya-Ukrayna Savaşı’yla başladı. Ortodoks Ukrayna Kilisesi’ne Otosefal 
Belgesinin (Tomos) 2019’da, Ekümenik Patrikliği tarafından verilmesi ve Ukrayna 
Ortodoks Kilisesi-Moskova Patrikhanesi’nin (UOK-MP) din adamları ve inananları 
arasında “Moskova’dan uzaklaşma” hareketinin hızlanması, bu dönemin belirleyici 
özellikleridir. Tüm dönemlerin her birinde, makalede gösterildiği gibi, “Moskova’dan 
uzaklaşma hareketi” karmaşık ve çok boyutluydu. Bütün dönemleri birleştiren ortak boyut, 
Rus İmparatorluğu döneminden beri devam eden ve özellikle Şubat 2022’de tam ölçekli 
Rus saldırganlığının başlamasından sonra yoğunlaşan, ulusal Ukrayin ile (neo)emperyal 
Rus dünya görüşleri arasındaki çatışmadır. Makalede Rus Kilisesi’nin gelenekçiliği ve 
muhafazakârlığıyla karşılaştırıldığı Ukrayna kiliselerinin “zamana ayak uydurma” ve 
güncel meydan okumalara karşı cevaplar verme konusundaki istekliliğine ve Rus 
Kilisesi’nden farklı olarak Ukrayna kiliselerinde kilise ruhban sınıfının ve sıradan 
inananların büyüyen rolüne özel dikkat çekilmektedir. 
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THE CHURCH IN UKRAINE: A CENTURY-LONG PATH TO 

INDEPENDENCE (FROM THE UKRAINIAN REVOLUTION OF 
THE EARLY 20th CENTURY TO THE RUSSIA-UKRAINE WAR 

AT THE EARLY 21st CENTURY) 

Abstract 
The article examines a long and complex road of the Ukrainian Churches to independence 
from the Moscow Patriarchate, which started with the revolutions of the early twentieth 
century and is not finished till now. In the article, the main periods of the Ukrainian church 
history, which reflect all the zigzags of the recent Ukrainian history, are determined and 
the main features of these periods are explained. These are the period of the emergence of 
autocephalous movements within the context of Ukrainian nation building processes in the 
early twentieth century, the period of the existence of the Ukrainian Exarchate of ROC 
during the Soviet period, and the period of the revival of Ukrainian national Churches after 
Ukraine gained its independence in 1991. The Revolution of Dignity and the Russo-
Ukrainian war, which started in February 2014, marked the beginning of a qualitatively 
new period in the life of the Ukrainian Churches. The giving of Tomos on autocephaly by 
the Ecumenical Patriarchate in 2019 and the intensification of the movement “away from 
Moscow” among believers and clergy of UOC-MP set major trends of this period. This 
movement “away from Moscow” has always been complex and multilayered, as the article 
shows. The opposition between the Ukrainian national and the Russian (neo)imperial 
interests / loyalties / identifications originated in the imperial period and has especially 
intensified since the full-scale Russian aggression started in February 2022. The article 
draws special attention to the willingness of the Ukrainian churches to “keep with the 
times” and to respond to current challenges, as opposed to the traditionalism and 
conservatism of the Russian Church, and the growing role of the clergy and ordinary 
believers in Ukrainian churches, unlike the Russian Church. 

Keywords: Ukraine, Church, Kyivan Metropolitanate, Moscow Patriarchate, Ukrainian 
Exarchate, Ukrainian Orthodox Church of the Kyiv Patriarchate (UOC-KP), Ukrainian 
Orthodox Church of the Moscow Patriarchate (UOC-MP), Orthodox Church of Ukraine 
(OCU), Ukrainian Greek Catholic Church (UGCC), Russian Orthodox Church (ROC), 
Soviet Union, autocephaly, autocephalous movement, Russo-Ukrainian war. 
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GİRİŞ: 20. YÜZYILA KADARKİ GELİŞMELER 

Ortodoks Kıyiv Metropolitliği ile Moskova Patrikhanesi 
arasındaki resmî ilişkilerin tarihi 1686’da başladı. O sırada Bâb-ı Âli’nin 
baskısı altında kalan ve Moskova elçilerinden aldığı rüşvetlerle teşvik 
edilen Konstantinopolis Patriği IV. Dionysius, Kıyiv Metropolitliği 
üzerindeki kendi egemenlik hakkını Moskova Patriğine bıraktı: “Aziz 
Çarlık devletinizin gönderdiği 340 samur ve 200 çervonets1 sadakalarını 
elçiniz Nikita Alekseyeviç’ten kabul ettik.”2 Kilisenin yetki sınırlarının 
değişmesi, Ukrayna Kilisesi’nin “geleneksel hak ve özgürlüklerinin” 
korunması (örneğin, Kıyiv Metropolitliğinin Moskova Patriğinin 
yargılama gücü dışında kalması ve bunun yerine iç yönetim meselelerinde 
Hetman’a bağlı olması), Kıyiv okulu ve dinî eğitim gelenekleri, 
matbaacılık, kilise mülklerinin vb. korunması) koşuluyla gerçekleşti 3 . 
Aynı yılda, Rus Çarlığı ile Polonya-Litvanya Birliği arasında Ebedi Barış 
olarak bilinen barış antlaşmasının imzalanmasından kısa bir süre sonra, 
Polonya-Litvanya devleti içinde kalan Kıyiv Metroplitliği’nin 
piskoposlukları, Uniat (Greko-Katolik) kilisesine geçmişlerdi4. Böylece, 
18 yüzyılın başından itibaren, Kıyiv Ortodoks Metroplitliği’nin yetki 
alanı, yalnızca yeni ilan edilen Rus İmparatorluğu içinde kalan Ukrayna 
topraklarını kapsamaktaydı. Yukarıda bahsedilen “haklar ve 
özgürlükler”in 18. yüzyıl boyunca giderek daha fazla daralmasına rağmen, 
Kıyiv Ortodoksluğunun Moskova Kilisesi ve genel olarak Rus 
İmparatorluğu üzerinde baştan beri olan büyük etkisini abartmak zordur. 
Konstantin Harlampoviç’in, 1914 tarihli, Büyük Rus Kilisesi’nin Yaşamı 
Üzerine Küçük Rusya’nın Etkisi adlı klasik eseri şu şekilde başlar: 

                                    
1 Moskova Çarlığı’nda kullanılan altın sikke. 
2 İhor İsiçenko, İstoriya Hrıstovoyi Tserkvı v Ukrayini, Akta, Harkiv 2003, s. 203. 
3 Daha fazla bilgi için bk. İhor İsiçenko, İstoriya Hrıstovoyi Tserkvı v Ukrayini, s. 202-203; Natalia Yakovenko, 
Narısı istoriyi serednyoviçnoyi i rannyomodernoyi Ukrayinı, Krıtıka, Kıyiv 2005, s. 434. 
4  Polonya-Litvanya Birliği’nin Ortodokslarının kendi Doğu (Bizans) ayinlerini koruyacakları ancak Papa’nın 
üstünlüğünü tanıyacakları şartıyla kurulmuş Greko-Katolik Kilisesi, 1596 yılında, Brest Konseyi’nde ilan edildi. 
Polonya-Litvanya Birliği’nde Ortodokslar ve Greko-Katolikler arasındaki şiddetli tartışmalar, Polonya’nın 
kontrolündeki Ukrayna topraklarında bulunan Ortodoks piskoposlukların hepsinin Greko-Katolik Kilisesi’ni 
tanıyarak geniş bir Greko-Katolik Kıyiv Metropolitliğini kurana kadar sonraki yüzyıl boyunca devam etti. Daha fazla 
bilgi için bk. Nataliya Yakovenko, Narısı istoriyi serednyoviçnoyi i rannyomodernoyi Ukrayinı, s. 490-497.  
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“Herkes bunların (yani Küçük Rus ve Belarus 
etkilerinin) Büyük Rusya ve özellikle Moskova için ne 
kadar çok sayıda, güçlü ve etkili olduğunu bilir. Yeni 
gelenler [Ukrayna kökenli din adamları], en üst kilise 
makamlarından, bu din adamlarının kendi 
düzenledikleri kilise yönetim kurulu bölümlerine 
kadar, kraliyet ailesinin eğitimci pozisyonlarından 
manastır başrahiplik makamlarına, kendi kurdukları 
okulların rektörlük, müfettişlik ve öğretmenlik 
pozisyonlarına kadar buradaki en prestijli ve yetkili 
pozisyonları aldılar. Neredeyse her şey kendi 
uyguladıkları reformlara tabi tutuldu […]: İlahiyat 
öğretisi, kutsal ve dinî metinlerin düzeltilmesi, 
matbaacılık, Raskol meselesi 5 , kiliseler yönetimi, 
vaaz… öğretim müfredatı ve yöntemleri, 
kütüphanelerin içeriği […]”6. 

Bununla birlikte, o dönemde yaşanan yapısal değişiklikler, Kıyiv 
Metropolitliği’nin kendi yeni dinî merkeziyle ilişkilerinin tamamen 
yeniden biçimlendirilmesine yol açtı. Eski ve modası geçmiş her şeyin, 
din ve Kilise dâhil eleştirilmesi, akıl kültü ve Aydın Mutlakiyet gibi 
Aydınlanma Çağı’nın fikirlerini kendine özgü bir şekilde benimsemiş olan 
Rus hükümdarları, Rus İmparatorluğu’nu, mutlak bir monark iktidarına 
sahip, ortak ilkeler ve sıkı merkezî kontrolle yönetilen bir devlete 
dönüştürmeye çalıştılar. Bu devlette, “Kazak hak ve özgürlükleri”ne sahip 
eski Hetmanlık Devleti veya güçlü ve bağımsız Patrik iktidarı gibi bir 
önceki döneme ait hiçbir iz kalmayacaktı. Bu bağlamda, 1764 yılında, II. 
Katerina’nın tamamen kaldırdığı Hetmanlık Devleti’nin kaderi daha 
önceden belirlenmişti. Aynı şekilde seküler reformların yapılması da 
gerekli görünüyordu: Patrikhanenin kaldırılması, Kilise’nin Kutsal Sinod 

                                    
5 1652 ve 1666 arasında Moskova Patriği Nikon tarafından gerçekleştirilen kilise reformları sonucu Rus Kilisesi 
kendi içinde bölünmüştür. Bu bölünme Raskol adını almıştır. Nikon’un refomlarını tanımayanlar ise raskolniki, 
starovertsı (eski inananlar) olarak bilinmektedirler. 
6 Konstantin Harlampoviç, Malorossiyskoye vliyaniye na velikorusskuyu tserkovnuyu jizn, C 1, İzd. Kn. Mag. 
M. A. Golubeva, Kazan 1914, s. 3. 
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ve Ober-Prokuror makamına ve böylece de İmparatorun iktidarına 
doğrudan bağımlı kalması, kilise ve manastır mülklerinin tasfiyesi, I. 
Petro ve II. Katerina tarafından gerçekleştirildi. Kırılo Hovorun, bu 
durumu şu şekilde özetlemiştir: 

“Bu değişikliğin sonucunda Rus kilisesi, bir zamanlar 
devletin kendisi kadar güçlü, devletin bir ortağından 
baskıcı devlet makinesinin bir parçasına dönüşmüştür. 
Sinod’un “Ober-Prokuror” makamı aracılığıyla 
devletin denetimi altında kalan kilise liderleri fiilen 
devlet bürokrasisinin bir parçası haline geldiler... 
Böylece kilise devlete tabi oldu ve resmî bir siyasal rol 
aldı. Onun yardımıyla İmparatorun iktidarı ve bu 
iktidarın siyasi kararları meşrulaştırılmaktaydı.”7 

Fransız Devrimi ve Napolyon savaşlarının getirdiği liberal, 
demokratik ve ulusçu fikirlerin, sanayileşme ve kentleşme süreçlerini 
başlatan sanayi devrimi ve sosyalist fikirlerin ortaya çıkışı Avrupa’nın 19. 
yüzyılının karakterini belirlemiştir. Geri kalmış Rus İmparatorluğu bu 
modern meydan okumalara kendine özgü bir şekilde tepki veriyordu. 
Bunun sonucunda Sinod Kilisesi, Rus otokrasisinin etkili bir aracı 
olmuştur. Uvarov’un 1833’te, Halk Eğitimi Bakanı görevini üstlendiğinde 
ilk olarak ileri sürdüğü “Ortodoksluk - Otokrasi - Milliyetçilik” üçlüsü, 
uzun vadede 1) Ortodoksluğun bir devlet dinine ve hatta bir devlet 
ideolojisine dönüşmesine, 2) Rus halkının özel 
dindarlığının/maneviyatının/muhafazakârlığının “doğruluğuna” ve 
dolayısıyla 3) Ortodoks ve Rus kavramlarının özdeşleşmesine işaret 
ediyordu. Burada aynı zamanda, bir yandan “Rus Ortodoksluğu”, diğer 
yandan “Leh Katolikliği”, “Leh (aslında Ukrayin) Greko-Katolikliği” ve 
“Batı liberalizmi” arasındaki karşıtlıktan da söz ediliyordu. Bu dünya 
görüşü çerçevesinde, I. Nikolay döneminden başlayarak Rus 
imparatorlarının yayılmacı politikasının vazgeçilmez bir unsuru hâline 

                                    
7 Kırılo Hovorun, Politıçne pravoslavya: doktrına, şço rozdilyaye Tserkvu, Duh i litera, Kıyiv 2019, s. 59. 



 
274  NATALİİA SHLİKHTA 

 
gelen “inatçı Greko-Katolikleri” Ortodoks Ana Kilisesi’ne geri getirme 
misyonu da öngörülmekteydi.  

Böylece Kilise’nin yönetici kurumları giderek devletin “Ortodoks 
İnanç Dairesi”ne dönüştü ve Ortodoks din adamları devletin hizmetinde 
bulunan ve devletten maaş alan küçük memurlar hâline geldiler. Bu 
nedenle, bahsedilen Ortodoks din adamları öncelikle cemaatlerini devlet 
ideolojisi temelinde eğitmek, kamu duyarlılığını gözetmek ve 
“güvenilmez” olan kişileri ihbar etmek gibi devlet için önemli 
fonksiyonları yerine getirmek zorunda kalıyorlardı. Tüm bunlar ve aynı 
zamanda muhafazakârlık ile ilerici fikirlere giderek daha olumsuz bakan 
din adamlarının klan izolasyonu, bu din adamlarının itibarını hem yeni 
aydınlar sınıfı arasında hem de köylüler arasında yitirmekteydi. Buna; 
Kilise içindeki kilise yöneticileri (manastır rahipleri, siyah ruhban sınıfı) 
ile köy papazları (beyaz ruhban sınıfı) arasındaki yabancılaşmayı ve 
ayrıca 19. yüzyıl boyunca Kilise Slavca dilinin Rusça telaffuzunun 
zorunlu kılınması, Ortodoks ve Rus kimliklerinin özdeşleştirilmesi ve 
imparatorluğun uç bölgelerinde yerel dinî geleneklerin yok edilmesi 
yoluyla gerçekleştirilen kilise yaşamının tüm yönlerinin Ruslaştırılmasını 
ekleyecek olursak, o zaman 20. yüzyılın başında Ortodoks Kilisesi’nin 
devrimci ayaklanmalar dönemine nasıl girdiğini ve Ukrayna 
piskoposluklarının durumunun ne olduğunu daha iyi anlamış oluruz. 

1. 20. Yüzyılın İlk Üç Çeyreğinde Otosefal Hareketler: Aşağıdan 
Gelen Meydan Okuma  

1905-1907 yıllarında, ilk Rus Devrimi sırasında, mevcut 
durumdan duyulan ve açık olmayan bastırılmış memnuniyetsizlik ilk kez 
Kilise’nin içinde dile getirildi. Kilisenin devlete doğrudan bağımlılığının 
kaldırılması, Patrikliğin geri getirilmesi, Kilisenin en üst yönetim organı 
olan Yerel Konsillerin tekrar oluşturulması, metropolitliklerin, 
piskoposlukların ve parişlerin (Ukr. parafiya) 8  özerklik haklarının eski 
durumuna getirilmesi, sıradan insanların Kilise hayatının içinde daha aktif 
yer alması, dinî eğitim reformu, ayin reformu gibi talepler geniş destek 

                                    
8 Hristiyanlıkta bir piskoposluk içinde en küçük idari birim. 
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buldu9. Ayrıca 19. yüzyılın ikinci yarısında ve 20. yüzyılın başlarında 
devam eden Ukrayin ulusu inşa sürecinin daha geniş bağlamda dinî 
yaşamın Ukrayinleştirilmesi sorunu Ukrayin piskoposluklarında ortaya 
çıktı. Podilya ve Bratslav Başpiskoposu Parthenius’un (Levıtskıy) 
inisiyatifiyle ve genel editörlüğü altında çıkan İncil’in Ukrayince 
tercümesinin (1906 yılından itibaren) yayımlanmasının sembolik bir 
anlamı vardı. 2 Nisan 1906’da, Kamyanets şehrinde Başpiskoposun 
Paskalya bayramı vesilesiyle İncil’i Ukrayince okuması aynı şekilde 
önemliydi10. Ukrayna’nın ilk günlük gazetesi Hromadska dumka, değişim 
sürecine ilişkin anlayışı şu şekilde özetledi: “Ukrayin köy papazları, din 
adamlarının hizmet etmesi gereken halkın çıkarlarını ön planda tutmalıdır. 
Halkın çıkarları dışında başka çıkarları olmamalıdır.”11  

Kilise içindeki bu değişiklik talepleri o zamanlar asla 
gerçekleştirilmedi. Ancak 1917 Şubat Devrimi, Kilise’de devrimci 
değişim sürecini hem yukarıdan (Yerel Konsil toplandı ve 217 yıl sonra 
ilk kez Patrik Tihon (Belavin) seçildi) hem de aşağıdan başlattı. Rus 
Ortodoks Kilisesi (Kilise’nin bu resmî adı Yerel Konsil’de onaylandı, 
bundan sonra - ROK) içindeki Ukrayna otosefal hareketinin özelliklerini 
ancak devrim döneminin daha geniş bağlamında anlayabiliriz.  

Ukrayna Devrimi olarak bilinen 1917-1921 yılları arasındaki 
dönem, modern tarihte ilk kez Ukrayna bağımsızlığının ilan edildiği, 
farklı ideolojik görüşleri destekleyen Ukrayna hükûmetlerinin sırayla 
değiştiği, Ukrayna Devleti’nin taraftarları ile Rus monarşistleri ve 
Bolşevikleri arasında silahlı mücadelenin yaşandığı bir dönem olmuştur. 
Bolşevikler, 1917 Ekim Devrimi’nden sonra iktidarlarını eski Rus 
İmparatorluğu sınırları içinde kurmaya çalışmışlardı. Ukrayna’nın 
bağımsızlığı fikri giderek olgunlaşmaktaydı ve Çarlık sonrası demokratik 
Rusya ile yeni bir federasyon bünyesinde özerkliğini koruyan bir 
Ukrayna, uzun süredir yaygın olan bir görüştü. Aynı zamanda Ukrayin 

                                    
9 Daha fazla bilgi için bk. Dmitriy Pospelovskiy, Russkaya pravoslavnaya tserkov’ v XX veke, Respublika, 
Moskova 1995, s. 26-27.  
10 Mıkola Denısenko, Pravoslavna Tserkva v Ukrayini: Stolittya rozdilen, Duh i Litera, Kıyiv 2019, s. 38. 
11 Denısenko, a.g.e., s. 39-40.  
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aydınları, dine ve Ortodoks Kilisesi’ne karşı tutumlarında Rus 
aydınlarından farklı değillerdi. Aydınlanma geleneklerine göre dini, 
cehaletin sonucu ve geçmişin anlaşılmaz bir kalıntısı, en iyi ihtimalle bir 
“köylü inancı” ve herkesin kendi özel meselesi olarak 
yorumlamaktaydılar. Ortodoks Kilisesi’ni ise yüzyıllardır “halkı sömüren” 
ve Rus otokrasisinin bir hizmetkârı olan muhafazakâr bir kurum olarak 
görmekteydiler.  

Ukrayna hükûmetinin ilk Dinî İnançlar Bakanı Oleksandr 
Lototskıy, Ukrayin aydınların tutumlarını şu şekilde nitelendirdi: 
“Devrimci dönemin büyük manevi değişimi, Ukrayin aydınlarının din ve 
kilise meselelerinde görüşlerini değiştiremedi… Ukrayin aydını devrime 
karşı hayranlık duyduğunda, eğitimli Rus radikalleri tarafından çok hor 
görülen, ayaklar altına alınmış “din” sorununa dikkati çekmek için çok 
daha az istekliydi.”12 Bu nedenle, devlet adamlarının “kilise meselelerini” 
ihmal etmeleri, Kilise’nin otosefal statüsünün ilanının Ukrayna 
Devleti’nin güçlendirilmesi için ne kadar önemli olabileceğinin farkında 
olmamaları şaşırtıcı değildi. Devlet düzeyinde Ukrayna Kilise’sinin 
otosefal statüye ihtiyacı ilk olarak yine de Oleksandr Lototskıy tarafından, 
12 Kasım 1918 tarihli konuşmasında bildirildi ve Ukrayna Halk 
Cumhuriyeti’nin Direktuar hükûmeti, Ukrayna Kilisesi’nin otosefal 
Yasasını ancak 1 Ocak 1919’da kabul etti.  

Ukrayna’nın tam bağımsızlığı fikri Ukrayna siyasetçileri arasında 
çok yavaş yayıldığı gibi, otosefal fikri de Ukrayna din adamları arasında 
çok yavaş olgunlaşıyordu. Yukarıda, daha ilk Rus devrimi yıllarında dile 
getirilen Ortodoks Kilise reformu taleplerinden bahsediliyordu. 
Ukrayinleştirme ve Kıyiv Metropolitliği’nin öz yönetiminin yeniden 
oluşturulması talepleri dışında diğer talepler devrim dönemiyle uyum 
içindeydi. Otosefal hareketin liderlerinden biri, bir Kıyiv papazı ve daha 
sonra Ukrayna Otosefal Ortodoks Kilisesi’nin (UOOK) Metropoliti olan 
Vasıl Lıpkivskıy’a göre, “Dünya’da yeni değişikliklerin yaşandığı bir 
dönemde herhangi bir kilisenin kurtuluşu ve yeniden canlanması için 

                                    
12 Bk. Oleksandr Lototskıy, “Znevajena sprava”, Trızub, 1927, S 12, s.  6-11.  
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devletle kaynaşmış kilise yöneticilerinin  özensizliği ve köle ruhundan 
dolayı hem Rus Kilisesi’ni hem de diğer Doğu (ve Batı) kiliselerini ölüm 
ve felce uğratan eski katılaşmış kilise yaşam biçimlerinden kurtuluş 
olmalıdır.” 13  Onun öncelikli kilise reform anlayışı, “tüm halkın 
katılmasını sağlayan yönetim biçimi, kardeşlik, ve kilise yönetimiyle 
kilise işlerinde tüm inananların eşit olmaları” gibi devrimci sloganlarla 
tamamen tutarlıydı14. Otosefal harekete destek az sayıda üst rütbeli papaz 
ile köy papazları ve köy cemaatlerinden yani aşağıdan geliyordu. Kilise 
içinde üst yöneticiler ve alt rütbeli papazlar arasında bariz bir bölünme 
vardı. Ukrayna’da üst ruhban sınıfı neredeyse tamamen Ruslaşmıştı. 
Ayrıca piskoposların büyük çoğunluğu etnik Ruslardı. Alt ruhban sınıfı 
ise devrimci ve milliyetçi hareketleri destekliyordu. 

1917 yılının ilkbahar ve yaz aylarında Kilise içindeki tartışmalar 
din adamları ve sıradan inananların katılımıyla düzenlenen yerel 
piskoposluk kongrelerinde başlamıştı. Bu kongrelerde Ukrayinleştirme, 
eski Kıyiv Metropolitliği sınırları içinde öz yönetim ve Kilisenin iç 
yaşamında acilen yapılması gereken reformlar gibi konular gündeme 
getirilmişti. Piskoposluklardan gelen piskoposların ve Ukrayna 
piskoposluklarının temsilcilerinin katıldığı Tüm Ukrayna Kilise 
Konseyi’nin çalışmaları 1918 yılı boyunca devam etti. Konsey, Moskova 
Patrikhanesi ile kanonik bağlantısını koparmadan Kıyiv Metropolitliği’nin 
geniş kapsamlı öz yönetimini ilan etmişti. Bu talepler Moskova tarafından 
kısmen karşılandı. Kısmi iç özerklik veriliyor ancak Rus Ortodoks Kilisesi 
Konseyi’nin kararlarını yerine getirme yükümlülüğü kalıyordu. Sonuç 
olarak, din adamlarının ve inananların talepleri daha da radikalleşmişti.  

Öte yandan, Ukrayna piskoposluklarının üst rütbeli papazları daha 
fazla adım atmaya ve Moskova’yla bağlarını koparmaya hazır değillerdi. 
O dönemde Poltava Başpiskoposu Partheniy’in (Levıtskıy) tutumu 
oldukça açıklayıcıydı. Ukrayna yanlısı olarak bilinen ve piskoposlukta 
Ukrayincenin kullanımını teşvik eden bu din adamı, onu Ukrayna 
Kilisesi’nin başına geçmeye davet eden otosefal destekçileri arasında 

                                    
13 Vasılʹ Lıpkivskıy, Vidrodjennya Tserkvı 1917-1930 rr, Dobra knıjka, Toronto 1959, s. 5. 
14 Lıpkivskıy, a.g.e., s. 5. 
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büyük bir itibar sahibi olmuştu. İkincisinin oluşturulması ilk kez Tüm 
Ukrayna Ortodoks Kilisesi Konseyi’nin 5 Mayıs 1920’deki 
toplantısındaki kararında söz konusu olmuştur: “Moskova’nın 
hâkimiyetinden kurtulmuş Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin otosefal 
(bağımsız) ve Kilisenin tüm üyeleri (üst ve alt sınıf papazlarla inananlar) 
tarafından yönetildiği bir yönetim sistemi (sobornopravnist’) temelinde 
kurulmuş olduğunu kabul etmek.” 15  Başpiskopos Partheniy ilk başta 
otosefal hareketi desteklemeyi kabul etti ve defalarca Patrik Tihon’a bu 
tür istekleri dile getirdi: “Muhterem Patrik Hazretleri! Onlara merhamet, 
ebeveyn şefkati ve ilgi gösterin. Ukrayince dua ederlerse büyük bir sorun 
değil... Ukrayin hareketi kendiliğinden oluşmuş bir harekettir. Önüne ne 
kadar çok engel koyarsanız o kadar güçlü şekilde ilerlemeye devam 
edecek.”16 Ancak otosefal hareketin fazla radikal olması (piskoposların 
evlenmesine bile izin veriliyordu) ve Moskova Patrikhanesi ile kanonik 
bağı koparma korkusu, sonunda başpiskoposun otosefal hareketi 
desteklemekten vazgeçmesine neden oldu. 

UOOK, Bolşevik iktidarının kurulmasından sonra, 14-30 Ekim 
1921’de, Kıyiv’de toplanan Tüm Ukrayna Ortodoks Kilisesi Konseyi’nde 
ilan edildi. Konsey, “eski piskoposluk-otokratik sistemi”nin kaldırılmasını 
ve ruhbanların ve inananların eşit katılımına dayalı yeni bir yönetim 
sistemini (sobornopravnist’) öngören “UOOK Kanunlarını” kabul etti. 
Konsey ayrıca İskenderiye Kilisesi geleneğine dayanarak ve bağımsız 
olarak Metropolit Vasıl Lıpkivskıy başta olmak üzere UOOK Kilisesi’nin 
en üst yöneticilerini dinî bir törenle görevlerine atadı. Bolşevikler 
UOOK’yı resmî olarak tanımasalar da onun varlığına 1930 yılına kadar 
göz yumdular. 1930 yılında ise UOOK, kendi kendini tasfiyeye zorlandı 
ve otosefal hareketin en aktif üyeleri, “karşı devrimci faaliyetleri” ve 
“Ukrayin burjuva milliyetçiliği” vb. çeşitli suçlamalarla mahkûm 
edildiler.   

                                    
15 Tüm metin için bk: İvan, Vlasovskıy, Narıs istoriyi Ukrayinsʹkoyi Pravoslavnoyi Tserkvı, C 4, kitap 1: XX 
stolittya, Ukrayinsʹka Pravoslavna Tserkva Kıyivsʹkoho Patriarhatu, Kıyiv 1998, C 87. 
16  Tetyana Yevsyeyeva, Rosiysʹka pravoslavna tserkva v Ukrayini 1917–1921 rr.: konflikt natsionalʹnıh 
identıçnostey u pravoslavnomu poli, İnstıtut istoriyi Ukrayinı NAN Ukrayinı, Kıyiv 2005, s. 229.   
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Çelişkili görünen bu durumu açıklamak için artık birçok kez dile 
getirilen dini hor görme ve Rus aydınları arasında Ortodoks Kilisesi 
hakkındaki yaygın görüşlerle daha Aydınlanma Çağı’ndan beri şekillenen 
Bolşeviklerin Kiliseye karşı tutumunu anlamak gerekiyor. Ayrıca 
Marks’ın tahminine göre dinin “komünist cennette” ortadan kalkacağı 
bekleniyordu ve Bolşevikler bu tahminin bir an önce gerçekleşmesi için 
ellerinden geleni yapıyorlardı. En kısa sürede, 5 Şubat 1918’de, Kilisenin 
devletten ve okulların Kiliseden ayrılmasına ilişkin Halk Komiserleri 
Konseyi’nin (HKK) kararnamesi kabul edildi. Daha sonra bu kararnameyi 
tekrarlayan Ukraynalı Bolşeviklerin 19 Ocak 1919 tarihli kararnamesi 
açıklandı.  

Bir sonraki adım, her şeyden önce, Bolşeviklerin çarlık rejiminin 
bir kalıntısı ve kendilerinin en önemli düşmanı olarak gördükleri 
Patrikhane Kilisesi’ne karşı yöneltilen sert bir din karşıtı politikanın 
uygulanması olmuştur. Patrikane Kilisesi’ni yok etmeye çalışırken 
Bolşevikler, eski “böl ve yönet” ilkesini kullanıyorlardı ve bu yüzden Rus 
Ortodoks Kilisesi içinde merkezkaç reformist hareketleri sadece 
desteklemiyorlar, aynı zamanda bu hareketleri teşvik ediyorlardı. Katolik 
Piskoposu Michel d’Herbigny’nin, “Ortodoksluk, Protestanlık, Ukrayin 
milliyetçiliği ve sosyal radikalizmin bir karışımı” olarak adlandırdığı 
Ukrayin otosefal hareketi yukarıda bahsedilen merkezkaç hareketlerden 
biriydi. Ukrayin otosefal hareketin amaçları yeni Bolşevik iktidarın 
sloganlarına uyuyordu ve Moskova’nın Rus olmayan halkların gelişmesi 
amacıyla başlattığı ve 1930’ların başına kadar sürdüğü yeni resmî 
“yerlileştirme” (korenizatsiya) politikası çerçevesinde Ukrayinlik tolere 
ediliyordu. Stalin’in politikasında “Büyük kırılma noktası”, 8 Nisan 1929 
tarihinde kabul edilen, SSCB’nin çöküşüne kadar geçerli kalan ve 
“yerlileştirme” politikasına son veren (ki bu UOOK’nin kaderini de 
belirledi) Dinî Dernekler Yasası’nın yürürlüğe girmesiyle aynı zamana 
denk geldi.  

Benzer ve paralellik gösteren süreçler yani Kilise’nin 
“Moskova’dan uzaklaşma hareketi”, İkinci Polonya-Litvanya Birliği’nin 
bir parçası olan Batı Volınya’da Ortodoks piskoposluklarında da 
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yaşanmaktaydı. Volınya’daki Ortodoksların hareketi, Ortodoks Kilisesi’ni 
bir tür “Moskova’nın beşinci kolu” olarak gören Polonya Devleti 
tarafından desteklenmişti ve bu yüzden Polonya yöneticileri, Ekümenik 
Patrik’ten Polonya Ortodoksları’na otosefalin verilmesini talep eden 
başvuruyu desteklediler. Ortak çabaların sonucu olarak, 13 Kasım 
1924’te, Ekümenik Patriği VII. Gregorios’un Polonya Ortodoks 
Kilisesi’ne otosefal hakkını verdiğini ilân eden Tomos belgesi 
düzenlenmiştir. Tomos’ta, 17. yüzyılın sonlarında, Patrik IV. 
Dionysius’un Kıyiv Metropolitliği’ni Moskova Patrikhanesi’ne devretme 
kararının meşru olup olmadığının sorgulanması dikkat çekicidir: “Kıyiv 
Metropolitliği’nin Bizim Tahtımızdan ilk ayırımı […] Moskova 
Kilisesi’ne bağlanması kanonik kurallara göre yapılmamıştır, aynı 
zamanda da Ekümenik Tahtın Eksarhı unvanına sahip olan Kıyiv 
Metropoliti’nin tam kilise özerkliği yerine getrilmemiştir.”17 

Bu, Konstantinopolis Patrikhanesi’nin Ukrayna Ortodoksları için 
ana kilise olarak kaldığı anlamına geliyordu. 1930’larda, Polonya’nın 
Ukrayna karşıtı ve Ortodoks karşıtı politikasına rağmen Polonya Ortodoks 
Kilisesi’nin kurulması, objektif olarak Batı Volınya’da bir kilise ağının 
oluşturulması ve kilise yaşamının Ukrayinleştirilmesi (her şeyden önce 
Ukrayincenin ayin dili olarak kullanılması) için uygun koşulları sağladı18. 
Bu süreç, 1939 Molotov-Ribbentrop Paktı sonucunda Batı Ukrayna 
topraklarının SSCB’ye ilhak edilmesinden sonra kesintiye uğradıysa da 
İkinci Dünya Savaşı sırasında Nazilerin işgal ettikleri topraklarda 
UOOK’nin kurulması için uygun bir ortam hazırlamıştı. 

2. Ukrayna Eksarhlığı’nın19 Kurulması: Yukarıdan Tepki 

Yukarıda belirtildiği gibi, Ukrayna Ortodoks cemaatine 1918’de, 
Patrik Tihon (Belavin), Kıyiv Metropoliti’nin Patrik tarafından atanması 
ve Sinod, Patrik ve Rus Ortodoks Kilisesi konseylerinin tüm kararlarının 

                                    
17 İvan Vlasovskıy, Narıs istoriyi Ukrayinsʹkoyi Pravoslavnoyi Tserkvı, C 4, kitap 1-2: XX stolittya. Ukrayinsʹka 
Pravoslavna Tserkva Kıyivsʹkoho Patriarhatu, Kıyiv 1998, s. 31. 
18 Daha detaylı bilgi için bk. Vlasovskıy, a.g.e., C 4, kitap 2. 
19 Eksarhlık, Ortodokslukta, yönetim konularında belirli bağımsızlığa sahip bir Kilise bölgesidir. Eksarhlık, Patriğe 
bağlı, Eksarh unvanına sahip bir piskopos tarafından yönetilmektedir. Eksarh, Patrik ile Metropolit arasında bir 
unvandır. 
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yerine getirilmesi şartıyla sınırlı özerklik verdi 20 . Bir sonraki adım, 
1921’de, Ukrayna Eksarhlığı’nın kurulmasıydı. 1921’de kurulan Ukrayna 
Eksarhlığı, SSCB sınırları içinde Rus Ortodoks Kilisesi’nin ilk ve tek 
formel özerk idari birimi oldu. Rus Ortodoks Kilisesi’nin diğer 
eksarhlıkları sınır dışındadır. Eksarhlık 1990’ların başına kadar varlığını 
sürdürdü ve 1990’ların başında, Eksarhlık’ın temelinde Moskova 
Patrikhanesi’ne bağlı özerk Ukrayna Ortodoks Kilisesi (UOK-MP) 
kurulmuştu. Hem 20. yüzyılın başında Ukrayna Eksarhlığı’nın kurulması 
hem de 20. yüzyılın sonunda UOK-MP’ye özerklik verilmesi, Moskova 
Patrikhanesi’nin dönemin siyasi meydan okumaları ve Ukrayin otosefal 
hareketi karşısında vermek zorunda kaldığı tavizlerdi. Daha sonra 
tartışılacağı gibi her iki durumda bu tavizler son derece istenmiyordu. 

Ukrayna Eksarhlığı’nın kurulması genellikle Moskova’nın 
Ukrayna’da otosefal hareketin gelişmesine ve Ekim 1921’de Ukrayna 
Ortodoks Kilisesi’nin ilan edilmesine verdiği yanıt olarak kabul edilir. 
Aşağıdan gelen bu meydan okuma önemliydi ancak Moskova Patrikhanesi 
liderlerini Moskova Çarlığı döneminden beri uygulanan merkezîleştirme 
politikasını değiştirmeye zorlayan tek bir faktör değildi. Eksarhlığın 
kurulması, 1917-1920’lerin başlarında kilise yaşamının tam karışıklığıyla 
başa çıkmak amacıyla Moskova Patrikhanesi’nin vermek zorunda kaldığı 
birçok karardan biri olmuştur. Kilise yaşamındaki bu karışıklık hem 
rejimin Rus Ortodoks Kilisesi’ni yok etme çabalarının bir sonucu hem de 
Bolşevik dönemin ilk yıllarında yaşanan siyasi ve sosyal karışıklığının bir 
yansımasıydı. Piskoposlukların öz yönetimine ilişkin Patrik ve Kutsal 
Sinod’un 20 Kasım 1920 tarihli kararnamesi, bu tür ademimerkeziyetçi 
kararların nihai amacının, Kilise’nin idari yapısı tamamen yıkılmış 
durumundayken Kilise yaşamını ayakta tutmak olduğunu ifade ediyor. 
Kararname şu açıklama içeriyordu: “Piskoposluğun ... daha üst Kilise 
yönetimiyle tüm iletişimi kesilirse veya yüksek Kilise yönetimi herhangi 
bir nedenle faaliyetlerini durdurursa, piskoposluk piskoposu, aynı 
şartlarda olan birkaç piskoposluk için üst Kilise yönetiminin oluşturulması 
konusunda komşu piskoposlukların piskoposlarıyla hemen iletişime 

                                    
20 Vlasovskıy, a.g.e., C 4, kitap 2, s. 49-50. 
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geçer.” 21  Böylelikle Moskova Patrikhanesi, Ukrayna Eksarhlığı’nın 
kurulmasını, Kilise faaliyetlerini sağlamayı amaçlayan ve Rus Ortodoks 
Kilisesi’nin idari yapısını hiçbir şekilde zayıflatacağı düşünülmeyen 
önlemlerden sadece biri olarak algılamaktaydı. Bu nedenle, Ukrayna 
Eksarhlığı’nın özerk yetkileri ve Eksarhlık’ın idari yapısının yazılı olarak 
belirlenmiş olmaması şaşırtıcı değildir.   

Daha sonraki gelişmeleri anlamak için rejimin din ve Kilise 
politikasının değişikliklerine dikkat edilmelidir. Stalin politikasının 
devrimci enternasyonalizmden ulusal Bolşevizme ve Rus emperyal 
mirasına dönüşü, 1930’lu yıllara damgasını vurdu. Bu durum, Rus 
Ortodoks Kilisesi ile bir anlaşma için önkoşullar yarattı çünkü 
“[canlandırılan] Rus kültürünün öz değerleri, kaçınılmaz olarak [Rus 
Ortodoks] diniyle bir uzlaşmayı gerektiriyordu.”22 Bohdan Bociurkiw, bu 
görüşü geliştirerek Sovyet yöneticilerinin “kilise-milliyetler politikaları” 
(ecclesiastic-nationalities policies) kavramını öneriyor. Ona göre Ukrayna 
kiliseleri söz konusu olduğunda devletin resmî din politikaları 
Bolşeviklerin resmî milliyetler politikasına bağlıydı 23 . Bu nedenle, 
Stalinist rejim ile Rus Ortodoks Kilisesi hiyerarşisi arasında, Eylül 
1943’te varılan “anlaşma”dan itibaren ulusal kiliselerin Sovyet devletinde 
hayatta kalma şansı yoktu. 

Devletin Rus Ortodoks Kilisesi’ne yönelik sıkı politikasında bir 
değişikliğin olmaması (yeni kiliselerin açılmasına ve manastırların 
işleyişine izin verilmesi, dinî eğitim kurumlarının açılması, belirli yasal 
muafiyetler, Kilise Konseyi’nin toplanmasına ve Patrik seçilmesine izin 
verilmesi) İkinci Dünya Savaşı’nın zorlukları bağlamında anlaşılabilir. 
Rus İmparatorluğu’nun yıkıntıları üzerinde Bolşevik iktidarının 
kurulmasından sonra Moskova Kilisesi ilk kez komünist rejime faydalı 
olabildi: Nazi işgali altındaki topraklarda milliyetçi özellikleri taşıyan ve 
kolayca göz ardı edilemeyecek geniş çaplı dinî canlanma Sovyet rejimine 

                                    
21  Tsıpin Vladislav (başpapaz), İstoriya Russkoy Tserkvi 1917-1997, C 9, İzd. Spaso-Preobrajenskogo 
Valaamskogo monastırya, Moskova 1997, s. 66. 
22 Nikolai Timasheff, Religion in Soviet Russia, Sheed and Ward, London 1944, s. 147-148.  
23 Bohdan R. Bociurkiw, “The Uniate Church in the Soviet Ukraine: A Case Study in Soviet Church Policy”, 
Canadian Slavonic Papers, 1965, C 7, S 1, s. 89-90. 
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bir meydan okuma oldu. Bu bölgelerin nüfusu üzerinde kontrolü yeniden 
sağlama ihtiyacının yanı sıra savaştan sonra yeni ilhak edilen bölgeler ve 
Doğu Avrupa üzerinde kontrol kurma planları öncelikli önem taşıyordu24. 
Devlet ile Kilise arasındaki bu “uzlaşma”, genellikle iki dönem arasında 
bir dönüm noktası olarak görülmektedir. Devrim sonrası ve savaşlar arası 
dönemde Rus Ortodoks Kilisesi’ne acımasız baskı politikası 
uygulanmaktaydı. Savaş sonrasındaki on yıllarda ise baskılar sözde 
mezhepçilere ve milliyetçiliğin dinî tezahürlere karşı yapılıyordu ve Rus 
Ortodoks Kilisesi bir tür “Devlet Kilisesi”ne dönüşmüştü.  

Böyle bir genelleme yaparken belli bir basitleştirme yapmak 
durumundayız çünkü SSCB’de resmî din karşıtı politika hiçbir zaman 
gözden geçirilmedi ve durdurulmadı. Dahası, Nikita Hruşçov döneminde 
din karşıtı kampanya öncelikle Rus Ortodoks Kilisesi’ne odaklanıyordu. 
Bu kampanya o kadar büyük ölçekliydi ki bazı araştırmacılar bu 
kampanyayı komünizm inşa eden devletin sınırları içinde dini ve Kilise’yi 
yok etmek için yapılan bir “savaş” olarak değerlendirir 25 . Çok yaşlı 
olduklarından dolayı zaten “bilinçli Sovyet insanları” olamayan yaşlı 
kadınlar (babuşkalar) ve az sayıdaki “din fanatikleri” için çekici olan ve 
geçmişin bir parçası olarak görülen Kilise’yi izolasyon içinde bırakmak, 
1980’lerin sonuna kadar temel bir öncelikti. Aynı zamanda ilahiyat 
eğitiminin imkânsızlığı ve kiliselerin ve manastırların kapatılıp yıkılması, 
Kilise’nin idari yapısının ve kurumsal ağının yok edilmesine yol açtı26.  

Bununla beraber, tam da o zaman, varlığını minimum 
değişikliklerle SSSCB’nin çöküşüne kadar değil günümüze kadar 
sürdüren ve günümüz Rusya Federasyonu için hâlâ geçerli olan Devlet-
Kilise ilişkileri modelinin temelleri atıldı. Bu bağlamda, Kilise’nin idari 
mekanizmasının tamamen devletin kontrolüne geçmesi ve Kilise’nin 
devlet politikasında bir araç hâline gelmesi öngörülmektedir. Sovyet 
döneminde Kilise, Rus İmparatorluğu döneminde oluşmuş Devlet-Kilise 

                                    
24 Stalin'in Rus Ortodoks Kilisesi'ne yönelik politikasındaki bu değişiklik için bk. Natalia Shlikhta, Tserkva tıh, hto 
vıjıv. Radyansʹka Ukrayina, seredına 1940-h – poçatok 1970-h rr, Akta, Harkiv 2011, s. 41-46. 
25 Örneğin bk. Mihail Şkarovskiy, Russkaya pravoslavnaya tserkov' pri Staline i Hruşçove (Gosudarstvenno-
tserkovnıye otnoşeniya v SSSR v 1939–1964 godah), Krutitskoye patriarşeye podvorye, Moskova 2000, s. 352. 
26 Savaş sonrası siyasetin özellikleri hakkında daha fazla bilgi için bk. Shlikhta, Tserkva tıh, hto vıjıv, s. 37-95. 



 
284  NATALİİA SHLİKHTA 

 
ilişkilerinin emperyal modelinden farklı olarak, devletten herhangi bir 
destek, Sovyet insanları üzerinde nüfuz veya herhangi bir otoriteyi 
sağlayamadan devamlı (ve genelde başarısız) olarak kendisinin “faydalı”, 
“zamana uygun” ve “Sovyet” olduğunu ispatlamak zorundaydı27.  

Rus Ortodoks Kilisesi daha çok dış politika amaçlarına ulaşılması 
için kullanılıyordu.  Soğuk Savaş şartları altında Sovyet rejimi yurt 
dışında kendi olumlu imajını oluşturmaya çalışıyor ve kendi anlatılarını 
(genellikle Sovyet vatandaşlarının özgürlükleri, “emperyalist Batı’ya 
karşı” ve “barış için” devamlı mücadele vb.) geliştirmek için elinde var 
olan tüm araç ve imkânlardan faydalanıyordu. İç siyasete gelince, 
1940’ların ikinci yarısında Galiçya ve Transkarpatya’da Greko-Katolik 
Kilisesi’nin tasfiyesi, komünist devlet ile Ortodoks Kilisesi’nin 
çıkarlarının paradoksal bir şekilde örtüştüğü bir olay oldu28.  

Sovyet devleti İkinci Dünya Savaşı sırasında elde edilen Batı 
Ukrayna topraklarında tam birleşme ve merkezîleştirme sağlamaya 
çalışıyordu. Bu bağlamda; Sovyet yönetiminin Batı Ukrayna topraklarında 
“emperyalist Batı ile Vatikan’a karşı mücadele”, “Ukrayin burjuva 
milliyetçiliği ile mücadele”, yerli Ukrayinlerin Sovyet karşıtı yeraltı 
direnişlerinin bastırılması ve “Uniatların”, “Sovyet Ukrayinlere” 
dönüştürülmesi gibi amaçları açıklanıyordu. Bu amaçların gerçekleşmesi 
için yeni ilhak edilen toprakların nüfusunun çoğu tarafından desteklenen 
ve çok etkili bir sosyal ve ulusal kurum olan Ukrayna Greko-Katolik 
Kilisesi’nin tasfiyesi gerektiğine inanılıyordu. Tasfiye şekli, “Rus 
Ortodoks Kilisesi ile yeniden birleşme” olarak seçildi ve böylece 
Moskova Patriği “kendisine ait toprakları geri alabildi.” 

                                    
27  Daha detaylı bilgi için bk. Natalia Shlikhta, “Adaptability as a Survival Strategy under Communism: 
Reconsidering the Approach of the Russian Orthodox Church”, Reliģiski-filozofiski raksti, 2019, C 25, s. 217-241; 
Natalia Shlikhta, “‘Orthodox’ and ‘Soviet’: the Identity of Soviet Believers (1940s - early 1970s)”, Forum for 
Anthropology and Culture, 2015, C 11, s. 140-164.  
28 Galiçya’da UGKK, Sovyet devlet güvenlik teşkilatları tarafından düzenlenen ve yürütülen 8-10 Mart 1946 tarihli 
sözde Lviv Konseyi sırasında resmen tasfiye edildi. Üç yıl sonra Transkarpatya’daki Greko-Katolik Kilisesi’nin de 
tasfiye edileceği açıklandı. Greko-Katolik Kilisesi'nin nasıl tasfiye edildiği ve Stalin politikası ile eski emperyal 
politika arasındaki benzerlikler hakkında bk. Svitlana Hurkina, “Spadkoyemnistʹ relihiynoyi politıkı şçodo Uniynoyi 
Tserkvı: vid rosiysʹkoho tsaratu do stalinizmu”. Kovçeh: Naukovıy zbirnık z tserkovnoyi istoriyi, C 8, 2018, s. 34-
47. 
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Moskova makamları için beklenmedik bir şekilde UGKK’nin 
formel tasfiyesi onun yok edilmesine yol açmadı çünkü Kilise’nin üst 
düzey yetkilileri en aktif papazlarla beraber “katakomb” (yeraltı, saklı) 
UGKK’yi oluşturdular. Dahası, mevcut şartlarda Rus Ortodoks Kilisesi ile 
formel olarak “yeniden birleşenler” (UGKK’nin papazlarının ve 
inananlarının büyük çoğunluğu), onlarca yıldır farklılıklarını, dinî (Greko-
Katolik) ve etnik (Ukrayin) öz kimliklerini koruyarak “Kilise içindeki 
Kilise”yi (Rus Ortodoks Kilisesi içinde) oluşturdular 29 . Bu “Kilise 
içindeki Kilise”nin Ukrayna Eksarhlığı üzerine etkisi, Ukrayna 
Eksarhlığı’nı, Rus Ortodoks Kilisesi’nin geri kalanından farklı olarak 
şekillendiren ana etken oldu. 

Ortodoks Kilisesi’nin kurum içi belgelerinin dikkatli okuması, 
Moskova Patrikhanesi yöneticilerinin savaş sonrası dönemde Ukrayin 
Eksarhlığı’na karşı tutumu hakkında bazı sonuçlara ulaşmamıza imkân 
vermektedir. Ukrayna Eksarhlığı’nın varlığından az ve rastgele bir şekilde 
bahsedilmesi, bu kurumun statüsü ve başkanının yetkileriyle ilgili çok şey 
anlatır. Ukrayna Eksarhlığı’ndan doğrudan bahsedilen birkaç mektuptan 
birinde Patrik Aleksiy (Simanskiy), Eksarh makamını “fahri unvan” 
olarak adlandırıyor (Rus Ortodoks Kilisesi İşleri Konseyi’nin30  başkanı 
Georgiy Karpov’a 17 Kasım 1952 tarihli mektubu)31. Yerel piskoposların 
Ukrayna Eksarhı’na tabi olması tamamen sözde kalıyordu. Örneğin, 
piskoposlar, 7 Temmuz 1944 tarihli ve 61 sayılı Sinod 32  kararının 
önermelerine karşın Eksarhlığın Başkanını piskoposluklarındaki kilise 
faaliyetleri hakkında bilgilendirmiyorlardı (hatta ne öneri ne de tavsiye 
soruyorlardı) 33 . Sadece 1966’da Ukrayna Eksarhlığı’nın başına geçen 

                                    
29  Daha detaylı bilgi için bk. Natalia Shlikhta, “‘Ukrainian’ as ‘Non-Orthodox’: How Greek Catholics Were 
‘Reunited’ with the Russian Orthodox Church”, State, Religion and Church, 2015, C 2, s. 77-95.  
30 SSCB’de din ve kilise politikalarından sorumlu iki resmî devlet kurumu olan Rus Ortodoks Kilisesi İşleri Konseyi 
(1943 yılında kurulmuş) ve Dinî Kültler İşleri Konseyi (1944 yılında kurulmuş), daha sonra Dinler İşleri Konseyi 
(1965 yılından itibaren) içinde birleştirilmiştir.   
31 N. A. Krivova, (ed.), Pis'ma patriarha Aleksiya I v Sovet po delam Russkoy pravoslavnoy tserkvi pri Sovete 
narodnıh komissarov – Sovete ministrov SSSR. 1945-1970 gg, C 1, 1945-1953, ROSSPEN, Moskova 2009, s. 
677. 
32 Rus Ortodoks Kilisesi’nin Kutsal Sinod’u, Piskopos Konseyleri arasındaki dönemde Rus Ortodoks Kilisesi’nin üst 
yönetim organıdır. 
33 Gosudarstvennıy Arhiv Rossiyskoy Federatsii (GARF), Fond 6991, Opis’ 2, Delo 2а, L. 97. 
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Metropolit Filaret (Denısenko), Eksarhlığın işleriyle ilgili tüm 
yazışmaların mecburi alıcısı hâline geldi.  

Eksarh’ın resmî olarak öngörülen ile gerçek yetkileri arasındaki 
mesafe oldukça belirgin olmaya devam etti. Örneğin, 23 Mart 1944 tarihli 
ve 42 sayılı Sinod kararı, Eksarha piskopossuz piskoposlukları yönetme 
hakkı ve oralara geçici yöneticileri atama hakkı sağladı 34. 11 Haziran 
1957 tarihli ve 5 sayılı Sinod kararı aynı ifadeleri tekrarlayarak önceki 
belgenin kabul edilmesinden sonra Eksarh’ın haklarını kullanma fırsatı 
olmadığını ortaya koydu35.  

Moskova Patrikhanesi yönetiminin gözünde Eksarh, bağımsız hak 
ve yetkilere sahip olmayan, sadece “Kilise’nin üst yöneticilerinin 
kararlarının” yerine getirilmesini garanti eden bir kişiydi. Patrik, yukarıda 
bahsedilen 17 Kasım 1952 tarihli mektubunda, Eksarhın piskoposluklarda 
“düzenden sorumlu olması” ve piskoposluklarla “ilgilenmesi” gerektiğini 
hatırlatmaktadır36. Kilise içi yazışmalarda rastlanan hitap şekli de oldukça 
açıklayıcıdır: Patrik Aleksiy, Ukrayna Eksarhı olan Metropolit İoasaf’a 
(Lelühin) “yönetici başpiskopos” olarak hitap eder (Eksarh’ın Luhansk 
Piskoposluğunu geçici yönetmesiyle ilgili 6 Nisan 1965 tarihli mektup)37.  

3. Moskova Siyasetine Bir Meydan Okuma Olarak Ukrayna 
Eksarhlığı 

Moskova Patrikhanesi yönetiminin bu tutumuna ve devletin din 
konularında politikasını merkezîleştirmesine rağmen Ukrayna Eksarhlığı 
tasfiye edilmedi. Tam tersine, Eksarhın konumu önemli ölçüde güçlendi 
ve 1970-1980’lere kadar Eksarhlık ile Rus Ortodoks Kilisesi’nin geri 
kalanı arasındaki dinî ve idari sınırlar Eksarhlığın kuruluşundan itibaren 
hiç olmadığı kadar netleşti. 

Sovyet Ukraynası’nda dinî hayatın özel biçimini belirleyen ve 
Moskova Kilisesi ve devlet memurlarına devamlı rahatsızlık veren iki 

                                    
34 GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 2а, L. 75.  
35 GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 202, L. 43. 
36 Krivova, a.g.e., C 1, s. 677.  
37 Tsentral’nıy Derjavnıy Arhiv Vışçıh Orhaniv Vladı i Upravlinnya Ukrayinı (TsDAVO), Fond 4648, Opıs 1, 
Sprava 459, Ark. 6. 
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temel faktör olduğuna işaret edilmektedir. Birincisi, Ukrayna nüfusunun 
yüksek dindarlığı, dinî cemaatin büyüklüğü ve Eksarhlık’taki dinî 
yaşamın yoğunluğu, diğeri ise Ukrayna’da din işleriyle ilgili durumun 
karmaşıklığıdır38. Ukrayna SSC, SSCB’de “Ortodoksluğun kalesi” olarak 
görülüyordu ve bu yüzden rejimin din karşıtı kararları her şeyden önce 
Ukrayna’ya karşı yönlendiriliyordu39. 

Öyle görünüyor ki Bociurkiw’in işaret ettiği faktörlerden ikincisi -
din işlerinin karmaşık durumu- Rus Ortodoks Kilisesi içindeki Ukrayna 
Eksarhlığı için belirleyici oldu. Karmaşık dinî durum, analiz ettiğimiz 
önceki gelişmelerin doğrudan bir sonucuydu. Bu karmaşıklık Moskova 
makamlarını sürekli olarak “Ortodoksluğun yerel özellikleri” konusunda 
taviz vermeye mecbur bıraktı.  

Buradaki ana etkenler; 1920’lerin ve 1930’ların otosefal 
hareketleri, II. Dünya Savaşı arifesinde “batı bölgelerinin” ilhakı ve savaş 
döneminin dinî canlanmasıydı. Batı Ukrayna’da mezheplerin durumu -
hem Ukrayna Greko-Katolik Kilisesi hem de Ekümenik Patrik VII. 
Gregorios’un 13 Kasım 1924 tarihli Tomosu ile otosefal statüsü (Polonya 
Ortodoks Kilisesi içinde) verilen Volınya Piskoposluğu Ortodoks 
cemaatleriyle temsil edilen- çifte meydan okuma niteliğindeydi. İkinci 
Dünya Savaşı sırasında Naziler tarafından işgal edilen topraklarda asıl 
Ukrayin Ortodoksluğu’nun canlanması nedeniyle Ukrayna’da Kiliselerin 
durumu daha da karmaşık hâle geldi. Ukrayna’da dinî yaşamın gelişmesi, 
belirli bir zamana kadar Ukrayna milliyetçiliğinin “kültürel” tezahürlerine 
müsamaha gösteren Alman işgalci yönetimin politikası sayesinde 
mümkün oldu. Almanların amacı, kendilerinin Bolşevik hükûmetinden 
farklı olduklarını göstermek, böylece yerel halkın desteğini kazanmak ve 
Ukrayna direniş hareketini etkisiz hâle getirmekti.  

                                    
38 Bohdan R. Bociurkiw, “The Orthodox Church and the Soviet Regime in the Ukraine, 1953–1971”, Canadian 
Slavonic Papers, 1972, C 14, S 2, s. 193-194.  
39 Örneğin, bk. Adriano Roccucci, Stalin i patriarh: Pravoslavnaya tserkov' i sovetskaya vlast', 1917-1958, 
ROSSPEN, Moskova 2016, s. 391-401; Nadejda Belyakova, ““Prizıvayu ottsov nastoyateley strogo soblüdat' 
zakonodatel'stvo”. Uçastiye naseleniya v tainstvah Pravoslavnoy Tserkvi v pozdnem SSSR: mejdu tserkovnımi i 
gosudarstvennımi ograniçeniyami”, İstoriya, C 4, S 7 (23), 2013, https://history.jes.su/s207987840000629-0-1/  

https://history.jes.su/s207987840000629-0-1/
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Lutsk ve Kovel Başpiskoposu Polikarp’ın (Sikorskıy) 

başkanlığında UOOK, bağımsızlık özlemlerini 1924 Tomosu’na 
dayandırıyor ancak aynı zamanda Vasıl Lıpkivskıy’ın UOOK’nin 
üyelerini de kabul ediyordu. Başkanı Volınya Başpiskoposu Oleksiy 
(Hromadskyi) olan Ukrayna Özerk Kilisesi (Ukr. Українська Автономна 
Церква-UÖK), 1921 tarihli Ukrayna Eksarhlığı Yönetmeliğine dayanarak 
özerklik hakkının meşruiyetini doğrulamaya çalışıyordu40. Böylece, savaş 
sonrası Ukrayna Eksarhlığı hiçbir şekilde Rus Ortodoks Kilisesi’nin 
sıradan bir idari parçası değildi. Bunun yerine yukarıda adı geçen 
kiliselerin geleneklerini ve dolayısıyla dinî mirasını benimsedi. Bundan 
dolayı Eksarhlığın durumu, ulusal (UOOK ve UÖK’nin mirasıyla ilgilidir) 
ve mezhep (“yeniden birleşme” sonucunda UGKK mirasının dâhil 
edilmesi) açılarından etkilenmiştir. 

UOOK ve UÖK yöneticilerinin çoğu Alman ordularıyla birlikte 
çekildi ve daha sonra Batı Avrupa ve her iki Amerika’da Ukrayna 
Kiliselerine katıldı. Çoğu ama hepsi değil. Aileleri ve cemaatlariyle 
birlikte kalan sıradan papazlar şöyle dursun. Bu nedenle Sovyet 
birliklerinin ardından bu bölgelere dönen Rus Ortodoks Kilisesi ikili bir 
görevi yerine getirmek zorunda kaldı. Kurumsal anlamda Ukrayna 
kiliselerinin çok sayıdaki ruhban ve piskoposlarının bir kısmının 
“komünyona kabul edilmesi” gerekiyordu, bu da “Kilise bölünmelerinin” 
ortadan kaldırılmasını mümkün kılacaktı. Aynı zamanda Kilise yaşamının 
Ukrayinleşmesi, öncelikle Batı Volınya piskoposluklarında (Volınya, 
Rivne) ve Vinnıtsya bölgesinde ciddi bir zorluk teşkil ediyordu. Bu görev, 
Rus araştırmacıların inandığından farklı olarak “tamamen teknik” ve 
“acısız” olmaktan çok uzaktı41 ve bu görevin yerine getirilmesi için birçok 
taviz vermek gerekiyordu.  

Patrikhane yönetimi Ukrayincenin ayinsel amaçlarla 
kullanılmasına izin vermek zorundaydı. Ukrayna Eksarhı Metropolit 

                                    
40 Daha detaylı bilgi için bk. Vlasovskıy, a.g.e., C 4, kitap 2, s. 177-271.  
41 Ol'ga Vasilyeva, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov' v politike Sovetskogo gosudarstva v 1943-1948 g, İnstitut 
Rossiyskoy İstorii RAN, Moskova 2001, s. 102; Şkarovskiy, a.g.e., s. 106. 
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İoann (Sokolov) bu fikrin ana destekçisiydi 42. Bu bağlamda, 29 Ekim 
1947 tarihli ve 17 sayılı Sinod Kararı oldukça açıklayıcıdır. Belge, Patrik 
Tihon tarafından Ukrayna Eksarhlığı’na verilen haklara atıfta bulunarak, 
Volınya cemaatlerinin kilise yaşamında Ukrayincenin kullanılmasına izin 
veriyordu: “Rahmetli Patrik Tihon’un, 1923’te, Ukrayincede ibadet 
imkânı hakkında verdiği emirlere göre ve şimdi Ukrayna Ortodoks 
nüfusun çoğunluğunun istediği yerlerde Ukrayincede ibadet imkânı 
sağlamaktır43. 

UOOK’nin ruhbanları -UÖK’nin ruhbanlarından bahsetmeye bile 
gerek yok- bazı papazların “savaş karmaşasından kafalarının karıştığı” 
bahanesiyle kanonik cezalar olmaksızın Rus Ortodoks Kilisesi’ne kabul 
ediliyor ve UÖK piskoposları Rus Ortodoks Kilisesi cemaatlerini 
yönetmeye bile atanıyordu (22 Kasım 1956 tarihli ve 12 sayılı ve 25 
Aralık 1957 tarihli ve 13 sayılı Kutsal Sinod Kararları) 44 . Moskova 
Patrikhanesi’nin yönetimi, UÖK’nin hatta UOOK’nin “bölücü 
piskoposları” tarafından yapılan kutsama törenlerinin meşru olduğunu 
kabul etmek zorunda kaldı. Böylelikle Moskova Kilise yönetimi, Ukrayna 
Ortodoksları üzerinde kontrolünü bir şekilde yeniden kazanmak için bazı 
ilkeli tutumlarını gözden geçirmeye hazırdı, daha doğrusu gözden 
geçirmeye zorlanmıştı.  

Tasfiye edilen UGKK’nin din adamlarının ve inananlarının dâhil 
edilmesi, UGKK cemaatinin eğitimli, daha entegre, çok sayıda ve “öteki” 
(ulusal ve mezhepsel açıdan) olması nedeniyle Moskova Patrikhanesi için 
daha da büyük bir meydan okuma hâline geldi. Daha önce bahsedildiği 
gibi, “yeniden birleşmiş olanlar”, sadece farklılığını onyıllardır korumakla 
kalmayıp Orta ile Doğu Ukrayna ve Rusya Ortodoks ruhbanları üzerinde 
etkisini bırakan, Rus Ortodoks Kilisesi’nin resmî yapısı içinde “Kilise 
içinde Kilise” oluşturdular. Kilise yönetimi, Batı Ukrayinlerin 
“Ortodokslaşmasını” etkin bir şekilde gerçekleştirmeleri için “yeniden 

                                    
42  Metropolit İoann’ın “otosefalistler”e taviz vermeye hazır olması, devlet ve Kilise yöneticilerinin Eksarhlığın 
başkanına karşı getirdikleri ana eleştirilerden biriydi: GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 16, L. 104, 117. 
43 GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 59а, L. 83. 
44 GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 176а, L. 36-38; Aynı yerde, Delo 202а, L. 21-22.   
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birleşmiş” cemaatlere “gerçek Ortodoks” papazları atamaktaydı. Gerçekte 
böyle bir Ortodoks papazı, cemaatini yönetebilmek için kendi yeni 
cemaatinin beklentilerine uyum sağlamak zorundaydı. Resmî belgelerde, 
yazanların hayal kırıklığını yansıtan bir özet buluyoruz: “[Ortodoks 
papazları], “Ortodokslaştırma” kisvesi altında onlara [Batı Ukraynalı 
inananlara] fiilen uyum sağlıyorlar” (1959) 45 . Papazlar Ukrayince 
öğreniyor, “Uniat ayinlerini” gerçekleştiriyor ve hatta yeni cemaatleri 
tarafından kabul edilebilmek için görünüşlerini “Ortodoks papazı”ndan 
“Batı Ukraynalı papaza” değiştiriyorlardı46.  

“Yeniden birleşmiş” topluluğun böyle bir asimilasyon etkisinin 
canlı bir örneği, Batı Ukrayna piskoposluklarını yönetmek için yeni gelen 
Ortodoks piskoposları üzerinde bıraktığı etkidir. “Yeniden birleştirilmiş” 
piskoposluklara atandıktan sonra çoğu Ortodoks piskopos, Ortodoks 
Kilisesi’nin bu bölgelerdeki konumunu güçlendirmenin ancak 
Ortodoksluğun Ukrayinleştirilmesi ve yerel dinî yaşam geleneklerine 
uyarlanmasıyla mümkün olduğunu hemen anlıyordu.  

Lviv-Ternopil “yeniden birleşmiş” piskoposluğunun ilk başkanı, 
Ortodoks Başpiskopos Makariy’in (Oksiyuk) örneği çok açıklayıcıdır. 
Başpiskopos Ukrayince konuşuyor ve Ukrayince vaazlar okuyordu. 
Ukrayinceyi kullanması, “yeniden birleştirilmiş” din adamlarına göre, 
yerli halk arasında popüler olmasının en önemli sebebiydi47 Vaazlarında 
ve çok sayıda piskoposluk mesajlarında, Ortodoksluğu, Rusya ile ilgili 
tüm olumsuz ilişkilendirme ve zihinsel bağlantılardan arındırıp bu dini 
“Ortodoks inancı için mücadele içinde ölen Ukrayin Kazaklarının” 
kanıyla kutsanmış ve Ukrayin halkının ulusal inancı48 olarak göstermeye 
çalışmıştı (Başpiskopos Makariy’in ruhbanlara ve inananlara 24 Haziran 
1945 tarihli hitabı)49. Başpiskopos, yerel ayinle ilgili uygulamaların ve 

                                    
45 GARF, Fond 6991, Opis’ 1с, Delo 1788, L. 16. 
46 Aynı yerde, Delo 1442, L. 194; Aynı yerde, Delo 1788, L. 16. 
47 V. Kovalskiy (başpapaz), “İz Lvovskoy yeparhii”, Jurnal Moskovskoy patriarhii, 1947, S 12, s. 46-47.  
48  Örneğin, bk. Makariy, Başpiskopos, “Slovo pered molebnem na spomın rokovın Lʹvivsʹkoho tserkovnoho 
Soboru”, Pravoslavnıy visnyk, 1948, S 3, s. 67-68; Makariy, Başpiskopos. “Obraşçeniye, 28.08.49”, Jurnal 
Moskovskoy patriarhii, 1949, S 10, s. 8-9.  
49 Likvidatsiya UHKTs (1939–1946). Dokumentı radyansʹkıh orhaniv derjavnoyi bezpekı, C 1, PP Serhiyçuk 
M. İ., Kıyiv 2006, s. 810. 
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popüler dinî geleneklerin korunmasını savunmaktaydı. “Greko-
Katoliklerin Ortodoks Kilisesi ile yeniden birleşmesiyle ilgili çalışmaları 
nedeniyle” (1946’da Başpiskopos rütbesine yükselmesi bu ifadelerle 
açıklanıyordu 50  Başpiskopos Makariy’i resmî olarak teşvik eden Kilise 
yönetimi, aynı zamanda onu “Uniatlara tavizler verdiği için” sert bir 
şekilde eleştiriyordu (Kutsal Sinod toplantılarının tutanak defteri, No 35, 
28 Aralık 1946)51.  

Kilise altyapısının analizi, “yeniden birleşme” sonrasında 
Ukrayna Eksarhlığı’nda durumun nasıl değiştiğinin daha iyi anlaşılmasını 
sağlamaktadır. Resmî istatistiklere göre UGKK’nin tasfiye edilmesi 
sonucunda 3 bin 289 cemaat ve bin 296 papaz ROK’e katıldı52. 1950’de, 
“yeniden birleşmiş” cemaatler tüm ROK’in cemaatlerinin yaklaşık 
1/4’ünü (toplam 13 bin 740 kilise binası) ve “yeniden birleşmiş” papazlar 
ROK’in din adamlarının %11,5’ini (toplam 11 bin 222 papaz) 
oluşturuyordu. Batı Ukrayna ve Transkarpatya beklenmedik bir şekilde 
Ukrayna’da “Ortodoksluğun ana kalesi” hâline geldi ve Ukrayna 
Eksarhlığı’nın kiliselerinin %40’ını (8 bin 833) ve din adamlarının 1/5’ini 
(6 bin 348) oluşturdu53.  

Hruşçov’un din karşıtı kampanyası sırasında kilise ağının keskin 
bir şekilde azaltılmasından sonra “yeniden birleşmiş” piskoposlukların 
oranı daha da arttı. Batı Ukrayna’da Ortodoks Kilisesi, birçok spesifik 
“Uniat” özelliği ve kısmen Ukrayin bir karakter kazandığ için “yeniden 
birleşmiş” cemaatlerin oranının artışı yalnızca devlet için değil, aynı 
zamanda kilise yetkilileri için de istenmeyen oldu. “Yeniden birleşen” 
piskoposluklar, Rus Ortodoks Kilisesi içinde 54 , Ukrayna Eksarhlığının 
dinî kimliğini değiştiren ve etkisi sınırlarının dışında bile hissedilen 
“devasa bir Ukrayna-Katolik anklavı”na dönüştü. 

                                    
50 Bk. Jurnal Moskovskoy patriarhii, 1946, S 5, s. 13. 
51 GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 34а, L. 105-106.  
52 GARF, Fond 6991, Opis’ 2, Delo 256, L. 1-2.  
53 Rossiyskiy Gosudarstvennıy Arhiv Sotsial’no-Politiçeskoy İstorii (RGASPİ), Fond 17, Opis’ 132, Delo 569, L. 
57-58; 60-61.  
54 V. Yelenskıy ve O. Patalay, “...Partiya vse vıpravlyaye, prıznaçaye i buduye za odnım prıntsıpom...”, Lüdına i 
svit, 1992, S 3, s. 41.   
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“Yeniden birleşme” sonrasında Ukrayna topraklarında kiliselerin 

durumu önemli ölçüde değişti ve bu değişiklik, Ukrayna Eksarhlığı 
yönetimi tarafından Moskova’dan kısmi özerklik elde etmek için bilinçli 
olarak kullanıldı. Ukrayna Eksarhlığı yönetimi Batı Ukrayinlerin “yeniden 
birleşmesi” ve Ortodokslaştırılması konusunda özel bir gayret 
göstermemekteydi. Kıyiv ve Halıç Metropoliti’nin “yeniden birleşme”yle 
ilgili tutumu 1940’ların ortalarında belirlendi ve sonraki onyıllar boyunca 
önemli bir değişikliğe uğramadı. Bu tutumun temel bileşenleri şunlardı: 
Ukrayna Eksarhlığı’nı Ortodoks dünyasında en büyük -aktif kiliselerin 
sayısına göre hesaplanırsa- ulusal topluluğa dönüştüren resmî “yeniden 
birleşme”yle ilgili memnuniyet, “Uniat Kilisesi’nin kalıntılarıyla” gerçek 
bir mücadeleden kaçınma ve gerçek bir mücadele yerine bu mücadeleden 
aktif bir şekilde bahsedilmesidir. 

Metropolitler İoann (Sokolov) ve İoasaf (Lelühin), “yeniden 
birleşme” ve Ortodokslaştırma işlerinde resmî belgelerin diliyle- “pasif 
müdahale etmeme” ile yetiniyorlardı. Onlar, “yeniden birleşmiş halkın” 
Ortodoks Kilisesi’ne en azından sözde bağlılığını korumak için bu halkın 
ulusal duygularına ve yerel geleneklerine uyumun ve çok sayıda taviz 
vermenin gerekli olduğunu anlıyorlardı. Metropolit Filaret (Denısenko), 
bir yandan “yeniden birleşmiş” piskoposluklarda durumunu doğrudan 
inceleyerek Ortodokslaştırma politikasına dikkatli yaklaşıyordu.  Öte 
yandan, “rejimin Uniat Kilisesi’ne karşı düşmanlığını, Ukrayna SSC’de 
“sadık” Ortodoks Kilisesi’nin konumunu iyileştirmek ve eski Uniat 
piskoposluklarındaki etkisini güçlendirmek için ustaca kullandı.”55 

Metropolit Filaret, karşılıklı taahhüt taktiğini, devletle ilişkilerinin 
önemli bir parçası hâline getirmiştir. Metropolit Filaret’in devamlı 
vurguladığı gibi, Batı Ukrayna’da Ortodoksluğun güçlendirilmesi ancak 
yerel koşullara uyum sağlanması ve her şeyden önce ulusal bir Ukrayin 
kimliğinin kazanılması şartıyla mümkündü. Metropolit’e göre Batı 
Ukrayna’nın yerel şartlarına ve geleneklerine verilebilecek tavizler 

                                    
55 Bociurkiw, The Orthodox Church, s. 209. 
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arasında Ukrayincenin bir ibadet dili ve papazlarla inananlar arasında bir 
iletişim aracı olarak kullanılması, özellikle acil önem taşımaktaydı56. 

Metropolit Filaret; devlet yöneticilerine bir Ukrayince kilise 
takvimi ve dua kitabının yayımlanması, kendi konuşmalarının 
Ukrayinceye çevirilmesi, Ukrayince olarak yayımlanan “Pravoslavnıy 
Visnık” (Ortodoks Habercisi) başlıklı Eksarhlığın resmî dergisinin 
desteklenmesinin gerekli olduğunu savunuyordu. Filaret’in, 19 Mart 1967 
tarihli, Ukrayna SSC Diyanet İşleri Konseyi’nin başkanı Kostyantın 
Lıtvın’a mektubu, bu tür taktiği daha iyi anlamaya yardımcı olmaktadır. 
Ukrayna Eksarhı, 1963’te, “Pravoslavnıy Visnık” dergisinin 
kapatılmasının istenmeyen sonuçlarını anlatıyordu. Eksarhlık içinde 
“Uniat faaliyetlerinin” artmasına, “otosefal duyguların” yükselişine ve 
UOOK ile UGKK’nin yurt dışındaki faaliyetlerine dikkat çekmiştir. 
“Derginin kapatılmasının ardından Ukrayin milliyetçileri, özellikle Rusça 
Kilise dergisi [JMP; Jurnal Moskovskoy Patriarhii] yayımlandığı sürece 
bu durumu Ukrayincenin sınırlanması ve Ukrayin Kilisesi’nin haklarının 
kısıtlanması olarak yorumlayacaklar.” 57  Başpiskopos Filaret, Ukrayince 
yayınlanan derginin, “Uniatlar ve Ukrayin milliyetçilerinin faaliyetlerine 
karşı mücadelede”ki önemli potansiyel rolünü açıklamaya çalışarak, 
“Pravoslavnıy Visnık”ın yeniden yayımlanması için çağrıda bulundu58.  

“Yeniden birleşmiş” piskoposluklardaki zor dinî durum, özellikle 
1950’lerin sonlarında ve 1960’ların başlarında din karşıtı zulüm 
dalgasından sonra daha acil hâle gelen papazların eksikliği sorununun 
Eksarh tarafından en azından kısmen çözülmesi için imkân veriyordu. 
Metropolit Filaret, Ortodoks Kilisesi’nin Batı Ukrayna’da ve genel olarak 
Eksarhlıktaki konumunu güçlendirmeye çalışıyordu. Ancak “Batı 
Ukrayna’nın özgül koşullarını” iyi anladığı için “yeniden birleştirilmiş” 
topraklarda inananların beklentilerini karşılayabilecek papazların 
hazırlanmasını talep ediyordu. 1969’da, Kutsal Sinod’un önünde yaptığı 
konuşmada şunları söyledi: “İlahiyat okullarımız ve akademilerimiz Batı 

                                    
56 TsDAVO, Fond 4648, Opıs 5, Sprava 170, Ark. 47. 
57 TsDAVO, Fond 4648, Opıs 5, Sprava 69, Ark. 54. 
58 TsDAVO, a.y., Ark. 55. 
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piskoposlukları için papaz sağlayamıyor. Ayrıca müfredat yerel koşulları 
dikkate alamaz. Ancak gerçekten olumlu sonuçlar elde etmek istiyorsak 
yerel koşullar kesinlikle dikkate alınmalıdır. Özellikle eski Greko-Katolik 
piskoposlukları için ROK’nin papazlarının eğitimini organize etmek 
gerekiyor.” 59  Bu şekilde açıklanan personel politikası, Ukrayna 
Eksarhlığı’nda Ortodoks din adamlarının etnik bileşimini önemli ölçüde 
etkiledi.  

Böylelikle, Ukrayna Eksarhlığı’nın kısmi Ukrayinleştirilmesi, ilk 
olarak, Ukrayna kiliselerinin (UGKK, UOOK ve UÖK) önemli sayıda din 
adamlarının ve inananların Rus Ortodoks Kilisesi’ne dâhil edilmesinin 
doğrudan bir sonucu olmuştur. İkincisi, Eksarhlığın Ukrayinleştirilmesi, 
Eksarhlık yönetimi ve Ortodoks piskoposların Batı Ukrayna’da izledikleri 
taviz politikasından kaynaklanıyordu. Üçüncüsü, bahsedilen 
Ukrayinleştirme, Hruşçov’un din karşıtı kampanyası sırasında Kilise’nin 
uğradığı kayıpların ardından, Eksarhlığın yönetiminin dinî yaşamın 
normalleşmesine yönelik aldığı tedbirlerin -tam beklenen olmasa da- 
kaçınılmaz hatta arzulanan bir sonucuydu. 

1950’lerin sonlarında ve 1960’ların başlarında, Moskova 
Patrikhanesi, Ukrayna Eksarhlığı’nı tasfiye etme ihtimalini 
değerlendiriyordu. Nasıl olsa Ukrayna Eksarhlık kurumu sadece bir 
formalite niteliği taşıyordu. Eşit derecede önemli başka bir neden de Rus 
Ortodoks Kilisesi içinde sözde özerk olan bu özerk birimin var olması, 
istenmeyen bir “yerel milliyetçiliğe sembolik taviz”60 gibi görünüyordu. 
Üçüncü neden, büyük olasılıkla, kilise yetkililerinin, nominal yetkileriyle 
Ukrayna Eksarhı’nın nominal kurumunun gerçek güce ve önemli özerklik 
yetkilerine sahip bir kuruma dönüşmesini önleme arzusuydu. Ukrayin 
Greko-Katoliklerinin Rus Ortodoks Kilisesi ile “yeniden birleşmesinden” 
sonra Moskova için böyle bir dönüşümün ihtimali aşikâr hâle geldi.  

Ukrayna Eksarhlığı’nın tasfiyesine karşı çıkan Ukrayna SSC Rus 
Ortodoks Kilisesi İşleri Konseyi’nin başkanı Hrıhoriy Pinçuk, SBKP 

                                    
59 TsDAVO, Fond 4648, Opıs 5, Sprava 170, Ark. 55. 
60 Bociurkiw, The Orthodox Church, s. 194. 
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Merkez Komitesine 20 Şubat 1964 tarihli mektubunda iki ana argüman 
dile getirdi. Biri, uluslararası toplumun olası olumsuz tepkisiyle ilgiliydi.  
Diğeri, Sovyet Ukrayna bürokratına göre Batı Ukrayna için böylesine 
yanlış tasarlanmış bir adımın sonuçları. Ne de olsa “Batı bölgelerinde 
Uniatlara karşı mücadele, Eksarhlık aracılığıyla [Ukrayna] Ortodoks din 
adamları kullanılarak yürütülmelidir.” 61  İşte bu nedenle Konseyin 
Ukrayna SSC yönetimi, Ukrayna Eksarhı’nın özerklik yetkilerinin 
genişletilmesini destekliyordu. Örneğin, Eksarh’ın Ukrayna 
piskoposluklarına piskopos atama hakkını güvence altına almaya yönelik 
sayısız çabadan, Metropolit Filaret’in Kıyiv’de, Moskova Patrikhanesi’nin 
Dış Kilise İlişkileri Şubesi’nin kurulmasıyla ilgili fikrinin 
desteklenmesine kadar.  

Ukrayna SSC’de genel ortam Eksarhlığın güçlendirilmesi için 
nispeten elverişli koşullar da yaratıyordu. Serhiy Yekelçık’ın gösterdiği 
gibi: “1960’larda, “idari özerklik ile ilgilenen siyasi seçkinler ile kültürel 
fırsatları genişletmekle ilgilenen kültürel seçkinler arasında gerçek bir 
çıkar ortaklığı vardı.” 62  “1960’ların ortalarından itibaren Patrikhane ve 
rejimin”, aşağıdan gelen Eksarhlığın “daha fazla Ukrayinleştirme 
taleplerine yanıt vermeye başladığı” daha net ortaya çıkmıştır.”63 Bohdan 
Bociurkiw, Eksarhlığın kuruluşundan o zamana kadar bu pozisyona gelen 
ilk Ukrayin olan Başpiskopos Filaret’in (Denısenko), 1966’da Eksarhlığa 
atanmasını, Moskova Patrikhanesi’nin Ukrayna Eksarhlığı’na karşı 
yürütmeye mecbur kaldığı yeni politikanın ilk sembolü olduğunu 
düşünüyor 64 . 1969’da, Kıyiv’de, Moskova Patrikhanesi’nin Dış Kilise 
İlişkileri Şubesi açıldı 65 . Bunun sonuçları arasında en önemli olanı, 
Ukrayna Eksarhı’nın uluslararası prestijinin artması ve Moskova 
makamlarıyla ilişkilerinde kendi konumunun güçlenmesidir.  

                                    
61 Volodımır Paşçenko, Pravoslavya v novitniy istoriyi Ukrayinı, C 2, [Yayınevi yok], Poltava 2001, s. 83. 
62 Serhiy Yekelçık, İmperiya pam`yati: Rosiysʹko-ukrayinsʹki stosunkı v radyansʹkiy istorıçniy uyavi, Krıtıka, 
Kıyiv 2008, s. 266. 
63 Bohdan R. Bociurkiw, “Religion and Nationalism in the Contemporary Ukraine”, Nationalism in the USSR and 
Eastern Europe in the Era of Brezhnev and Kosygin, ed. G. W. Simmonds, The University of Detroit Press, 
Detroit 1977, s. 83.  
64 Bociurkiw, a.g.e. 
65 TsDAVO, Fond 4648, Opıs 5, Sprava 69, Ark. 58; TsDAVO, Fond 4648, Opıs 5, Sprava 314, Ark. 45-49.  
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4. Bağımsız Ukrayna’da Kiliseler: Moskova’dan Uzaklaşma 

Hareketi 

Araştırmacılar bağımsız Ukrayna’yı tanımlarken, “Doğu 
Avrupa’nın en çoğulcu dinî pazarı” metaforunu kullanıyorlar. Viktor 
Yelenskıy’ın vurguladıı gibi, “[Dinî] çoğulculuk, yüksek rekabet gücü ile 
beraber Ukrayna’nın dinî manzarasının tanımlayıcı bir özelliğidir ve 
burada cereyan eden [sosyal ve kültürel] süreçleri anlamanın 
anahtarıdır.” 66  Resmî istatistiklere göre, 1 Ocak 2021 itibariyle 
Ukrayna’da 90’dan fazla mezhep faaliyet gösteriyor67. Mevcut verilere 
göre, Ukraynalıların yaklaşık %68’i kendilerini inançlı olarak görüyor, 
yaklaşık  %72’si geleneksel Ukrayna Kiliselerine (Ortodoks ve Greko-
Katolik) bağlılıklarını belirtiyor 68 . Ukraynalıların büyük çoğunluğu 
Kilise’yi ahlaki bir otorite, önemli bir ulusal ve sosyal kurum olarak 
görüyor ve aynı zamanda geleneksel-emperyal veya modern Rus modeline 
dayanan “devlet kilisesi” modelini kabul etmiyorlar. Ortodoks 
Başpiskopos Yevstratiy’in (Zorya) Şubat 2014’te belirttiği gibi, “Ukrayna, 
devlet kilisesi olmaması nedeniyle Rusya’dan önemli ölçüde farklıdır. 
Üstelik böyle bir devlet kilisesinin Ukrayna’da var olması imkânsızdır 
çünkü mezheplerden hiçbiri egemen durumda değildir.”69 

Milliyetçi dinî tezahürlerin Rus Ortodoks Kilisesi’nin Ukrayna 
Eksarhlığı çerçevesinde ancak gizli bir şekilde mümkün olduğu geç 
Sovyet statüko döneminden modern karmaşık duruma geçişin nasıl 
gerçekleştiğini anlamak için 1980’lerin sonu ve 1990’ların başında 
yaşanan dinî canlanma dönemine bakmamız gerekiyor. O zaman hâlâ 
görünürde ateist bir rejimin desteğiyle SSCB’de büyük bir coşkuyla 
kutlanan Rûs’ Devleti’nin Vaftizinin 1000. yıl dönümü kutlamaları bir 
nevi dönüşü olmayan nokta oldu. Kutlamalar Mihail Gorbaçov’un ilan 

                                    
66 Viktor Yelenskiy, “Ukrainskoye pravoslaviye i ukrainskiy proekt”, Pro et contra, C 17, S 3-4, Mayıs-Ağustos 
2013, s. 28.  
67  Resmî istatistikler için bk. Derjavna slujba Ukrayinı z etnopolitıkı ta svobodı sovisti, Statıstıçni materialı, 
https://dess.gov.ua/statistics-2020/ 
68  Resmî istatistikler için bk. Derjavna slujba Ukrayinı z etnopolitıkı ta svobodı sovisti, Statıstıçni materialı, 
https://dess.gov.ua/statistics-2020/ 
69 Lüdmıla Filipovıç ve Oleksandr Harkuşa, Maydan i Tserkva. Hronika podiy ta ekspertna otsinka, Sammit-
Knıha, Kıyiv 2014, s. 571.  
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ettiği açıklık (glasnost) ve “kapitalist Batı” ile anlayış politikası 
döneminde yapılıyordu ve bu dönemde Rus Ortodoks Kilisesi içindeki 
merkezkaç süreçler önemli ölçüde hızlanmıştı. 

40 yıllık “yeraltı” ve “Kilise içinde Kilise” biçiminde varlığını 
sürdüren UGKK, Gorbaçov’un 1 Aralık 1989’da, Papa II. Ioannes Paulus 
ile görüştüğü gün SSCB’de yasallaştırıldı 70 . UOOK’nin yeniden 
canlandırılması için kurulan girişim komitesi, 1989’un başında, Kıyiv’de 
aydınlar ve dualarında Moskova Patriği’ni değil, Ekümenik Patrik I. 
Demetrios’u anmaya karar veren din adamlarının temsilcilerinden 
oluşturuldu. Böylece 20. yüzyılın başında devrim sonrasındaki durum 
paradoksal bir şekilde tekrarlanmıştı. Yeniden canlandırılmış UOOK’nin 
Genel Konseyi, Haziran 1990’da, ABD’deki Ukrayna Ortodoks 
Kilisesi’nin Metropoliti olan Mstıslav’ı (Skrıpnık) UOOK’nin Patriği 
olarak seçti. Moskova Patrikhanesi Ukrayna Ortodokslarına başka bir 
tavizle karşılık verdi: Ekim 1990 tarihinden itibaren adı Ukrayna 
Ortodoks Kilisesi (Ukr. Українська Православна Церква-UOK) olarak 
değiştirilen Ukrayna Eksarhlığı’nın hakları genişletildi ve Eksarhlık’a öz 
yönetim hakkı verildi.  

Ukrayna Eksarhlığı’nın uzun zamandır başkanı olan Metropolit 
Filaret’in (Denısenko) tutumunu değiştiren ana faktörler, 16 Temmuz 
1990’da, Ukrayna Devlet Egemenliği Yasası’nın ilanı ve Filaret’in 
Moskova Patriği seçimlerinde (Pimen’in (İzvekov) ölümünden sonra) 
yenilgiye uğramasıydı. Metropolit, uzun zamandır özerklik yetkilerini 
genişletme çabalarına ve objektif olarak Eksarhlığın dinî yaşamının 
Ukrayinleşmesini ilerleten ve Eksarhlığı Rus Ortodoks Kilisesi’nin geri 
kalanından farklı yapan aldığı tedbirlere rağmen hem merkezî devlet hem 
de merkezî kilise yönetimlerine karşı yeterince sadık kalıyordu. 1996’da 
bir röportajında tutumunu neyin değiştirdiğini açıkladı: “Ukrayna daha 
fazla bağımsızlık kazandı. Bağımsızlığını devletin bağımsızlığı ile 
uzlaştırmaya ihtiyaç olduğunu düşündüm ve yeni Patriğin seçimlerinin 

                                    
70  UGKK'nin yeniden canlandırılması ve gelişmesi hakkında daha fazla bilgi için bk. Natalia Shlikhta, “The 
Ukrainian Greek Catholic Church”, Eastern Christianity in the Twenty-First Century, ed. Lucian N. Leustean, 
Routledge, London 2014, s. 640-644.  
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hemen ardından Ukrayna Kilisesi’nin öz yönetiminde bağımsız olduğu 
konusunu gündeme getirdim.” 71  24 Ağustos 1991’de, Ukrayna 
Bağımsızlık Bildirgesi’nin ilanı, Metropolitin ve Ortodoks Kilisesi’nin üst 
düzey din adamlarının bir kısmının, “bağımsız bir devlette bağımsız bir 
otosefal Kilise olması gerektiği” inancını sadece güçlendirdi72. Bu durum, 
20. yüzyılın başında otosefal hareketin Ukrayna piskoposları tarafından 
desteklenmediği dönemden tamamen farklıydı ve önceki sayfalarda 
özetlediğimiz savaş sonrası Ukrayna Eksarhlığı’nda devam eden 
süreçlerin doğrudan bir sonucuydu. Bununla birlikte, Ukrayna Kilisesi’nin 
otosefal statüsünü kabul etmeye razı olmayan Moskova’nın tutumu hiç 
değişmemiştir.  

Nihai ayrılma, UOK’nin 18 üst rütbeli din adamının Harkiv’de bir 
konsey için toplanıp Metropolit Volodımır’ı (Sabodan) Moskova 
Patrikhanesi ile birlik içinde kalan Kilise’nin yeni lideri olarak 
seçmesiyle, 1992’de gerçekleşmiştir. Metropolit Filaret, Harkiv Konseyi 
tarafından Metropolit tahtından uzaklaştırıldı -daha sonra Filaret, 1997’de, 
Rus Ortodoks Kilisesi Piskoposlar Konseyi kararıyla Kilise’den aforoz 
edilecektir. Metropolit’in kendisi bu kararları tanımayıp, kendisini 
destekleyen bir grup sıradan Ortodoks papaz ve bazı üst rütbeli din 
adamlarıyla birlikte, 25 Haziran 1992’de, Tüm Ukrayna Ortodoks 
Konseyi’ni topladı ve UOK’nin bir kısmının ve yeniden canlandırılmış 
UOOK’nin Kıyiv Patrikhanesi Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nde (Ukrayna 
Ortodoks Kilisesi Kıyiv Patrikhanesi-UOK-KP) birleştiği duyuruldu. 
Patrik Mstıslav, Kilise’nin lideri ve Metropolit Filaret onun yardımcısı 
olarak seçilmişlerdi. 1993 yılında, Patrik Mstıslav’ın ölümünden sonra 
kiliseler tekrar UOOK ve UOK-KP olarak ikiye ayrıldı. Patrik Filaret on 
yıllar boyunca UOK-KP’nin lideri oldu.  

Günümüz Ukraynası’nın dinî manzarası böylece oluşturulmuş 
oldu. Bir sonraki büyük amaç, birleşik Ukrayna Ortodoks Kilisesinin 

                                    
71  Natalia Shlikhta, “Eastern Christian Churches Between State and Society: An Overview of the Religious 
Landscape in Ukraine (1989-2014)”, Kıyiv-Mohyla Humanities Journal, 2016, C 3, s. 125,  
https://doi.org/10.18523/kmhj73945.2016-3.123-142 
72 Shlikhta, a.y. 

https://doi.org/10.18523/kmhj73945.2016-3.123-142
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kurulması olacaktır. Hem devlet adamları hem de tüm kiliselerin 
temsilcileri bundan defalarca bahsetmişlerdi. Beklendiği gibi Rusya 
yanlısı politikası nedeniyle, UOK-MP’yi Ukrayna’da tek Kilise olarak 
tanıtmak isteyen ve UOK-MP’yi devlet kilisesine dönüştürme girişiminde 
bulunan Başkan Viktor Yanukovıç dışında diğer tüm Ukrayna 
başkanlarının hepsi -şöyle ya da böyle- birleşik Ukrayna Ortodoks Kilisesi 
fikrini destekliyorlardı. Katerına Şçotkina’nın belirttiği gibi bu oldukça 
mantıklıydı: “Kendi kendini yöneten -ve daha da iyisi tamamen otosefal- 
bir kilise, iktidara ne gibi sloganlarla gelirlerse gelsinler, her zaman 
Ukrayna yöneticileri lehine olacaktır. Kendi kilisesinin lideriyle 
anlaşmaya varmak, komşu ülkenin siyasi yönetimi için çalışan komşu 
ülkenin kilisesinin lideriyle anlaşmaktan her zaman çok daha kolaydır.”73 
20. yüzyılın başında, Ukraynalı devlet adamlarında var olmayan bu 
anlayış, 21. yüzyılda Ukrayna cumhurbaşkanlarının pratik adımlarını 
belirliyordu. Örneğin, Ekümenik Patrik I. Bartholomeos’a, Moskova 
Patrikleri II. Aleksiy (Ridiger) ve I. Kirill (Gundyaev) hatta Başkan 
Putin’e, birleşik Ukrayna Kilisesi’ne otosefal yetkisinin 
verilmesi/desteklenmesi konusunda çok sayıda başvuru yapıldı.   

Ukrayna’nın yakın tarihinin birçok başka alanında olduğu gibi, 
Kasım 2013-Şubat 2014’te Onur Devrimi ve Mart 2014’te Kırım’ın 
ilhakıyla başlayan Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik saldırganlığı, birleşik 
Ukrayna Kilisesi’nin kurulması ve Moskova’dan kilise işlerinde tam 
ayrılma fikirleri, Ukrayna yanlısı güçlerin konsolidasyonunu 
hızlandırmıştır. Meydan veya AvroMeydan olarak bilinen Onur Devrimi, 
hükûmetin Avrupa entegrasyon sürecini kısıtlama kararına karşı Kıyiv’in 
merkezinde protestolarla başladı ve Başkan Viktor Yanukovıç’ın ülkeden 
kaçmasına yol açtı. Bu olaylar Ukrayna’da sivil toplumun doğduğunu 
gösterdi ve günümüzde Kilise’nin misyonu ve rolünün, Kilise’nin kendi 
ana vatanına mı yoksa emperyal dinî merkeze (UOK-MP için geçerli) mi 
sadık kalma zorunluluğu gibi soruları gündeme getirdi.  

                                    
73  Katerına Şçotkina, “Sobor naşvıdkuruç”, Dzerkalo tıjnya. Ukrayina, 15 Temmuz 2011, 
https://zn.ua/ukr/internal/sobor_nashvidkuruch.html  

https://zn.ua/ukr/internal/sobor_nashvidkuruch.html
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Ukrayna kiliselerinin ve dinî örgütlerinin çoğu -her şeyden önce 

UOK-KP ve UGKK- en başından beri Yanukovıç rejimine karşı Onur 
Devrimi’ne aktif bir şekilde katıldılar. Bağımsızlık Meydanı’nda barışçıl 
biçimde protesto gösterileri yapan öğrencilerin polis tarafından feci 
şekilde dövüldüğü 30 Kasım 2013 gecesi olayları dönüm noktası oldu. 
Öğrenciler kaçarken, UOK-KP’ye ait Ukrayna Ortodoks mabetlerinden 
biri olan Mıhaylivskıy Zolotoverhıy Manastırı’na sığındılar. Ukrayna 
kiliselerinin din adamları ve piskoposları, Ocak-Şubat 2014’te, İçişleri 
Bakanlığının özel birimleriyle yaşanan en şiddetli çatışmalar sırasında 
protestocuların yanında kalıyorlardı. Protestocuların barikatlarını ve 
polisin arasında durup dua ederek akan kanı durdurmaya ve Meydan 
halkını korumaya çalışıyorlardı. Meydan sahnesinde ve dua çadırlarında 
yapılan ekümenik dinî ayinler, toplu günah çıkarmalar ve komünyonlar, 
Meydan sakinlerinin toplu vaftizleri, günlük dinî ayinler ve vaazlar, üç 
devrimci ay boyunca Meydan’ın günlük hayatının ayrılmaz bir parçası 
olmuştu. Ukrayna kiliselerinin papazları; dua etme, günah çıkarma, 
Tanrı’ya hizmet etme ve ihtiyacı olanlara yardım etme gibi doğrudan 
görevlerini yerine getirerek, protestocuların yanında en korkunç günlerde 
kaldıkları için Onur Devrimi’nin “kahraman olmayan kahramanları” 
oldular74. Tüm Ukrayna Kiliseler ve Dinî Örgütler Konseyi’nde -bundan 
sonra TUKDÖK olarak anılacak- yer alan kiliselerin liderleri ve 
temsilcileri, Meydan ile Yanukovıç rejimi arasında bir tür arabuluculuk 
görevi üstlendiler. TUKDÖK, Ukrayna vatandaşlarının barışçıl protesto 
haklarını savunuyordu ve daha sonra rejimi Meydan protestocularına karşı 
güç kullanmayı bırakmaya ve her iki tarafı da çatışmaların çözümü ve 
diyalog kurmak için fırsat aramaya çağırdı. Kırım’da ve Ukrayna’nın 
doğusunda Rus saldırganlığı, TUKDÖK tarafından en açık ve güçlü 
şekilde kınandı. Daha 2 Mart 2014’te, Konsey, Rusya Devlet Başkanını 
Ukrayna’nın egemenliğine saygı duymaya çağırarak şunları vurguladı: 
“Ukrayna’nın kiliseleri ve dinî örgütleri Ukrayna halkının yanındadır.”75 
Farklı mezheplerden papazlar, bu kelimelerin derin ve açık anlamını 

                                    
74 Bu tür papazlar hakkında bk. Filipovıç ve Harkuşa, a.g.e., s. 622-624. 
75  Ukrayina – 2014: suspilʹno-politıçnıy konflikt i Tserkva, Tsentr Razumkova, Kıyiv 2014, s. 10, 
https://razumkov.org.ua/upload/1400155420_file.pdf  

https://razumkov.org.ua/upload/1400155420_file.pdf
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göstererek Ukrayna Silahlı Kuvvetlerine din işleri subayı olarak hizmet 
etmeye gittiler. 

Böylece, Onur Devrimi’nden sonra Ukrayna kiliseleri sundukları 
sosyal hizmetleri, “bu dünyada” her şeyden önce yerine getirmeleri 
gereken kendi öncelikli görevleri olarak görmeye başladılar. UGKK’nin 
lideri Başpiskopos Svyatoslav’a (Şevçuk) göre: “Kiliseler sivil toplumun 
ayrılmaz bir parçasıdır. Bu nedenle kilise, hükûmet içinde değil, 
politikacılar arasında değil, halk arasında bir anne ve bir öğretmen olarak 
var olmalıdır.”76 Bu şekilde, Ukrayna ulusal kiliseleri, Jose Casanova’nın 
“kamu dinleri” olarak tanımladığı rolü üstlendiler: Günümüz dünyasında 
din kurumları ancak dinin geleneksel rolü ve kilisenin devlete bağımlı 
olduğu görüşünden vazgeçerek ve bunun yerine sivil toplumun ayrılmaz 
bir parçası hâline gelerek etkili sosyal aktör ve ahlaki otorite olabilirler77. 

Onur Devrimi, UOK-MP içinde Rusya yanlısı -en üst 
yöneticilerinin çoğu- ve Ukrayna yanlısı -üst yöneticilerinin bir kısmı ve 
piskoposluk papazlarının çoğu- kanatları arasında her zaman var olan 
ayırımı sadece daha da derinleştirdi 78 . Rusya yanlıları için Yanukovıç 
rejiminin kendi vatandaşlarına karşı uyguladığı şiddet eylemlerini kesin 
olarak kınamaktan kaçınmak bir ilke meselesiydi çünkü o durumda şiddeti 
kınayan otomatik olarak Moskova’ya sadık olmamakla suçlanabiliyordu. 
Ukrayna yanlıları için ise rejim yanlısı tutumdan uzaklaşmak aynı şekilde 
çok önemliydi çünkü şu açıktı ki “Ukrayna’da olduğu gibi toplum 
devletten özerk olduğu zaman” Kilise, sözde tarafsızlığını korumaya 
çalışırsa “izolasyon içinde kalma riskiyle karşı karşıya kalabilir.”79  

Mart 2014’te, Rus saldırganlığının başlamasından sonra izole 
olma tehlikesi UOK-MP için daha da acil hâle geldi ve bu nedenle 
saldırganlığın kınanmaması söz konusu bile olamazdı. Kilisenin Başı 
Metropolit Onufriy (Berezovskıy), derhal Başkan Putin’e Ukrayna’nın 

                                    
76 Filipovıç ve Harkuşa, a.g.e., s. 322. 
77 José Casanova, Religion in the Modern World, The University of Chicago Press, Chicago & London 1994, s. 
284. 
78 Daha detaylı bilgi için bk. Shlikhta, Eastern Christian Churches, s. 127-129.  
79  Cyril Hovorun, “The Church in the Bloodlands”, First Things, 2014 Ekim, 
http://www.firstthings.com/article/2014/10/the-church-in-the-bloodlands 

http://www.firstthings.com/article/2014/10/the-church-in-the-bloodlands
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toprak bütünlüğüne saygı duyması ve Moskova Patriği Kirill’e Rusya 
Cumhurbaşkanını etkileme ve “kardeş katliamı savaşını” önleme talebiyle 
başvurdu 80. Moskova’nın (neo)emperyal politikasından böyle bir bariz 
ayrılma, UOK-MP’nin önemli bir “yeniden biçimlendirilmesi” -Kilise’nin 
üst yöneticilerinin ve genellikle Ukrayna’nın doğusunda ve güneyindeki 
papazların bir kısmının- Rus yanlısı tutumlarının ortadan kalkması veya 
toplum içindeki yerinin ve Moskova’yla ilişkilerinin yeniden gözden 
geçirilmesi anlamına gelmiyordu. UOK-MP, toplumun isteklerine ve 
dönemin meydan okumalarına cevap vermekten vazgeçerek, “Rus 
dünyası” fikrini daha da ileri götüren “Rusya Federasyonu’nun yumuşak 
gücü” -bu ifade Kırılo Hovorun’a aittir 81 - olmaya devam etti. Yuriy 
Çornomorets’in 2014 yılında yaptığı açıklama sonraki yıllarda da 
geçerliliğini kaybetmedi: “Bugün UOK iki ana sebepten dolayı itibarını 
kaybetmektedir. Birincisi, bu Kilise yeterince Ukrain değil ve toplum 
Ukrayinleştirmeyi talep ediyor. İkincisi, UOK ideal bir kilise olmaktan 
çok uzaktır. İnsanların ihtiyaçlarından uzaktır. Bu Kilise aynı inançta olan 
insanların Hristiyan cemaati değil, bir dinî hizmetler bürosundan başka bir 
şey değildir.”82 

Daha önce de belirtildiği gibi, incelediğimiz 2013-2014 olayları, 
Meydan sonrasında siyasetçiler, toplum ve Ukrayin kiliseleri arasında 
birleşik Ukrayna Kilisesi talebini hayata geçirdi ve hızlandırdı. Ortak 
çabaların sonucu, Ekümenik Patrik I. Bartholomeos tarafından verilen ve 
Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin (Ukr. Православна Церква України-
UOK) otosefal hakkını tanıyan 6 Ocak 2019 tarihli Tomos olmuştur83. 
Tomos’un metninde Ekümenik Patrik, yeni kurulan otosefal Kilise’yi 
kendi “manevi kızı” olarak adlandırdı ve böylece 1686’da, Kıyiv 

                                    
80  Ukrayina – 2014: suspilʹno-politıçnıy konflikt i Tserkva, Tsentr Razumkova, Kıyiv 2014, s. 3-4, 
https://razumkov.org.ua/upload/1400155420_file.pdf 
81 ““UPTs-MP - myaka sıla RF”, Yak moskovsʹka tserkva stala prıvodom dlya viynı - intervyu z relihiyeznavtsem”, 
Novoye vremya, 15 Mayıs 2022, https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-pochatku-
viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html  
82  Yuriy Çornomoretsʹ, “Mıtropolıt Onufriy: çoho çekatı”, Denʹ, 15 Ağustos  2014, 
https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/mitropolit-onufriy-chogo-chekati  
83 Bu sürecin karmaşık doğası için bk. Lucian N., Leustean ve Vsevolod Samokhvalov, “The Ukrainian National 
Church, Religious Diplomacy, and the Conflict in Donbas”, Journal of Orthodox Studies, 2019, C 2, S 2, s. 199-
224, https://doi.org/10.1353/joc.2019.0023  

https://razumkov.org.ua/upload/1400155420_file.pdf
https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-pochatku-viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html
https://nv.ua/ukr/ukraine/politics/rosiyska-cerkva-stala-privodom-dlya-pochatku-viyni-v-ukrajini-govorun-ostanni-novini-50242164.html
https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/mitropolit-onufriy-chogo-chekati
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Metropolitliği’nin Moskova Patrikhanesi’ne verilmesinin meşru 
olmadığıyla ilgili Patrik VII. Gregorios’un 1924 yılında söylediklerini 
tekrarladı. Ukrayna Devleti’nin bağımsızlığı ve Ukraynalıların otosefali 
kazanma konusunda uzun yıllardır devam eden özlemleri, Tomos’un 
verilmesinin ana nedenleri olarak belirtilmiştir:  

“Tanrı’nın koruduğu ve İlahi Takdir tarafından 
güçlendirilen ve yüceltilen dindar Ukrayna toprakları 
tam siyasi bağımsızlığını kazanmaları sebebiyle, 
Ukrayna’nın Devlet ve Kilise yöneticileri Ukrayna 
halkı ile yan yana kalıp yüzyıllarca devam eden Kilise 
kurallarına uygun olarak ihtiyacı olan tüm Kutsal 
Ortodoks Kiliselerine ve özellikle Kıyiv Metropolitliği 
gibi kanonik bağlarıyla Konstantinopolis’e bağlı 
Kiliselere bakmakla yükümlü olan Konstantinopolis’in 
kutsal Apostolik Tahtına bir zamanlar yönlendirilen 
Ukrayna halkının eski talepleri mucibince tek sesle 
yaklaşık otuz yıldır Ukrayna Kilisesi’nin öz yönetimini 
hevesle talep ediyorlar.”84 

O zaman UOK-KP (Ukrayna Ortodoks Kilisesi-Kıyiv 
Patrikhanesi), UOOK (Ukrayna Otosefal Ortodoks Kilisesi) ve UOK-
MP’nin (Ukrayna Ortodoks Kilisesi-Moskova Patrikhanesi) cemaatlerinin 
küçük bir kısmı -yaklaşık 500- lideri olarak Kıyiv ve Tüm Ukrayna 
Metropoliti unvanıyla Epifaniy’in (Dumenko) seçildiği Ukrayna Ortodoks 
Kilisesi’nde (UOK) birleşti. Resmî istatistiklere göre, 1 Ocak 2021 
itibarıyla UOK içinde 7 bin 200 cemaat bulunuyordu ve böylece UOK, 12 
bin cemaati olan UOK-MP’den sonra cemaat sayısına göre Ukrayna’nın 
ikinci en büyük kilisesi oldu85. UOK’nin kurulması, 20. yüzyılın başında, 
Rus Ortodoks Kilisesi’nde reformist ve merkezkaç hareketlerle başlayan 
süreçlerin bir nevi tamamlanması olarak değerlendirilebilir.  

                                    
84 Tomos. Povnıy tekst ukrayinsʹkoyu, Ukrinform, 5 Ocak 2019, https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-
tomos-povnij-tekst-ukrainskou.html  
85  Resmî istatistikler için bk. Derjavna slujba Ukrayinı z etnopolitıkı ta svobodı sovisti, Statıstıçni materialı, 
https://dess.gov.ua/statistics-2020/  

https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-tomos-povnij-tekst-ukrainskou.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2614225-tomos-povnij-tekst-ukrainskou.html
https://dess.gov.ua/statistics-2020/


 
304  NATALİİA SHLİKHTA 

 
5. Rusya-Ukrayna Savaşı Şartları Altında Ukrayna Kiliseleri 

24 Şubat 2022 tarihli Rus işgali; farklı ideolojik görüşlere sahip 
olan, farklı siyasi güçleri destekleyen, farklı dilleri konuşan ve farklı 
kiliselere giden Ukraynalıları birleştirdi. Ukrayna’da hemen hemen tüm 
dinî kurumlar işgali derhal ve sert bir şekilde kınadı, Ukrayna’nın 
egemenliğine ve toprak bütünlüğüne koşulsuz desteklerini ve ana vatanın 
savunmasına mümkün olan her şekilde katılmaya hazır olduklarını ifade 
ettiler. Daha işgalin ilk gününde, UOK’nin lideri Metropolit Epifaniy 
(Dumenko) ve UGKK’nin lideri Metropolit Svyatoslav (Şevçuk), Rus 
işgalini şiddetle kınadılar. Her iki kilisenin Kutsal Sinodlarının 
kararlarının içeriği aynıydı. Savaş boyunca bu kiliselerin liderlerinin ve 
temsilcilerinin resmî belgelerinde ve basın açıklamalarında şunlar 
vurgulandı: 

“Rus düşmanı, haince Ukrayna’ya saldırarak tüm 
uluslararası yükümlülükleri ve uluslararası hukuku 
ihlal etti; Ukrayna halkının ana vatanı silah gücü de 
dâhil olmak üzere her şekilde savunmak için “doğal 
hakkı” ve “kutsal görevi” vardır; sinsi düşmana karşı 
savaş iyinin kötülüğe karşı ebedi mücadelesinin bir 
yansımasıdır; iyilik her zaman kötülüğü yener, hayat 
her zaman ölümü yener ve bu nedenle Ukrayna 
kesinlikle kazanacaktır; Kilise, bir anne ve bir 
öğretmen olarak çocuklarının yanındadır ve yanında 
olacaktır, onları savunacak ve Tanrı adına onlara 
hizmet edecektir” (24 Şubat 2022 tarihli, Metropolit 
Svyatoslav’ın hitabından)86. 

Savaş boyunca kiliseler ana vatanı korumak için ellerinden 
gelenin en iyisini yaparak aktif toplumsal hizmetlerini sergilemektedirler: 
Özel ayinler, dualar ve vaazlar, orduda papazlık hizmeti, Ukrayna Silahlı 
Kuvvetleri ve mülteciler için gönüllülük, ihtiyacı olanlara barınak 

                                    
86 Örneğin, bk. Svyatoslav, Kıyiv Metropoliti (UHKTs), “Zvernennya Blajenniyşoho Svyatoslava z prıvodu poçatku 
viynı v Ukrayini”, Kıyivsʹka Arhıyeparhiya UHKTs, 24 Şubat 2022, https://ugcc.church/blog/zvernennya-
blazhennishoho-svyatoslava-z-pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/; Epifaniy, Kıyiv Metropoliti (PTsU), 
“Zvernennya Mıtropolıta Epifaniya z prıvodu napadu na Ukrayinu”, Pravoslavna Tserkva Ukrayinı, 24 Şubat 
2022, https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/zvernennya-mytropolyta-epifaniya-z-pryvodu-napadu-na-ukrayinu/ 

https://ugcc.church/blog/zvernennya-blazhennishoho-svyatoslava-z-pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/
https://ugcc.church/blog/zvernennya-blazhennishoho-svyatoslava-z-pryvodu-pochatku-viyny-v-ukrayini/
https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/zvernennya-mytropolyta-epifaniya-z-pryvodu-napadu-na-ukrayinu/
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sağlama, para ve yardım toplama, Kilise ve kamu kanalları aracılığıyla 
savaş hakkında doğru bilgileri yayma ve Rus emperyal anlatıları 
yalanlama. Tüm bunlar, 24 Şubat’tan sonra Kilise’nin günlük hayatının 
bir parçası hâline geldi. Ukrayna kiliselerinin kendilerini ilk kez Onur 
Devrimi sırasında önemli ulusal ve toplumsal kurumlar olarak görmeye ve 
ifade etmeye başladıkları dikkate alındığında kiliselerin yukarıda 
bahsedilen tutumları zaten beklenebilecek tutumlardır. 

UOK-MP lideri Metropolit Onufriy (Berezovskıy), 24 Şubat’ta, 
Kilise’nin üyelerine ve tüm Ukrayna vatandaşlarına hitaben yaptığı 
konuşmada, Başkan Putin’i, Rus ve Ukrayna halkları arasındaki “kardeş 
katliamı olan savaşı derhal sona erdirmeye” çağırdı. Ayrıca “Ukrayna’ya 
karşı askerî operasyonları başlatanın Rusya olduğunu” ve bu nedenle 
Kilise’nin “topraklarımızı ve halkımızı koruyan ve savunan askerlerimize 
özel sevgi ve desteğini ifade ettiğini” açıkça belirtti 87 . Bu Kilise’nin 
Kutsal Sinodu’nun, 28 Şubat tarihli, “halkımızın acısını ve ızdırabını 
tamamen paylaşıyoruz” ifadesini içeren ve Kilise’nin ihtiyacı olan herkese 
her türlü yardımı yapmaya hazır olduğunu bildiren hitabesinin ana 
temaları aynıydı88. Savaşın ilk günlerinde Kilise’nin böylesine açık bir 
şekilde ifade edilmiş tutumu, daha önce analiz ettiğimiz gelişmeler göz 
önüne alındığında, biraz beklenmedik görünebilir. 

Tam ölçekli savaşın UOK-MP içindeki güç dengesini tamamen 
veya en azından önemli ölçüde değiştirdiği izlenimi, Moskova Patriği 
Kirill’in, 6 ve 13 Mart tarihli vaazlarından sonra güçlendi. Patrik, Putin’in 
“Donbas halkına karşı sekiz yıllık soykırım” mesajını tekrarladı ve Rus 
askerlerini “[Rus] ana vatanını koruma amaçlı özel askerî operasyon” için 
kutsadı89. Bu skandal ifadeler, UOK-MP’nin din adamlarının ani ve sert 

                                    
87  Onufriy, Kıyiv Metropoliti (UPTs), “Zvernennya Blajenniyşoho Mıtropolıta Kıyivsʹkoho i vsiyeyi Ukrayinı 
Onufriya do virnıh ta do hromadyan Ukrayinı”, Ukrayinsʹka Pravoslavna Tserkva. Sınodalʹnıy informatsiyno-
prosvitnıtsʹkıy viddil UPTs, 24 Şubat 2022, https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-
mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/  
88  Svyaşçennıy Sınod UPTs, “Zvernennya Svyaşçennoho Sınodu Ukrayinsʹkoyi Pravoslavnoyi Tserkvı”, 
Ukrayinsʹka Pravoslavna Tserkva. Sınodalʹnıy informatsiyno-prosvitnıtsʹkıy viddil UPTs, 28 Şubat 2022, 
https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-
lyutogo-2022-roku/  
89 “Rosiysʹkıy patriarh Kırılo ne zasudıv viynu v Ukrayini i pidtrımav versiyu Putina”, BBC News. Ukrayina, 2022, 
6 Mart, https://www.bbc.com/ukrainian/news-60633905; Çervonenko, Vitaliy, “Patriarh Kırıl blahoslovıv viysʹka RF 
na viynu protı Ukrayinı. Yak tse stalosʹ”,  BBC News, Ukrayina, 14 Mart 2022, 
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60720034 

https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/
https://news.church.ua/2022/02/24/zvernennya-blazhennishogo-mitropolita-kijivskogo-vsijeji-ukrajini-onufriya-virnix-ta-gromadyan-ukrajini/
https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-lyutogo-2022-roku/
https://news.church.ua/2022/02/28/zvernennya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-28-lyutogo-2022-roku/
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60633905
https://www.bbc.com/ukrainian/news-60720034
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tepkisine neden oldu. UOK-MP üyeleri, on yıllar boyunca, bir yandan laik 
ana vatanlarına ve Ukrayna halkına karşı sadakati, diğer yandan “Rus 
Dünyası” fikrinin geliştirilmesi için bir araç olarak kullanılan 90 
(neo)emperyal Ana Kilise’ye karşı sadakati -aslında çelişkili olan bu iki 
sadakatlerini- uzlaştırmaya çalıştılar. Onur Devrimi ve Ukrayna’nın 
güneyi ve doğusundaki Rus saldırganlığı, UOK-MP üyelerini ilk kez 
uzlaşması imkânsız kimlikler arasında seçim yapmaya zorladı. Tam 
ölçekli Rusya-Ukrayna savaşının başlamasıyla birlikte ulusal devlete ve 
kendi halkına sadakat konusu hiç olmadığı kadar önemli oldu. 

Bu, UOK-MP’nin içinde birçok merkezkaç sürecin nedeni oldu. 
İlk olarak, Patrik Kirill’in yaptığı açıklamaların ardından “Patrik Kirill’e 
karşı” aşağıdan gelen ve neredeyse tüm Ukrayna genelinde köy cemaatleri 
seviyesinde başlayan güçlü bir hareket ortaya çıktı. Andriy Fert, köy 
papazlarının ayinler sırasında toplu hâlde Patrik Kirill’in adını anmaktan 
vazgeçtiklerini belirtmek için “anmama hareketi” (Ukr. nepomınalnıy ruh) 
kavramını kullanmayı önermektedir. Bazı papazlar Patrik Kirill’e karşı bir 
kilise mahkemesi oluşturmayı talep etmeye bile başladılar91. 

İkincisi, din adamları ve Kilise yöneticileri arasında Kiliselerinin 
otosefal olması -Moskova’dan tamamen bağımsız olması- fikri olumlu 
tepkiyle karşılandı. Bu oldukça karmaşık bir süreçtir ve Andriy Fert’in 
vurguladığı gibi, “Moskova’dan uzaklaşma” hareketi otomatik olarak 
birleşik Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ne doğru hareket anlamına gelmiyor. 
Sonuçta, UOK-MP üyeleri çoğu zaman UOK’yi “siyasi bir araç” ve 
“kanonik olmayan” bir kurum olarak algılamaya devam etmektedirler.92 
Bu nedenle, tam ölçekli savaşın başlangıcından bu yana UOK’ye katılan 
cemaatlerin sayısı nispeten düşük kalıyor. 93  UOK-MP’nin bazı üst 
yöneticileri ve din adamları tarafından dile getirilen alternatif çözüm, 

                                    
90 Bu konu ile ilgili daha detaylı bilgi için bk. Suslov, Mikhail. “The Russian Orthodox Church and the Crisis in 
Ukraine”, Churches in the Ukrainian Crisis, Eds. Andrii Krawchuk ve Thomas Bremer, Palgrave Macmillan, 
Cham., 2016, s. 133-154. 
91  Andriy Fert, “Neue Handlungsspielräume in der Ukrainischen Orthodoxen Kirche”, Religion und Gesellschaft in 
Ost und West (RGOW), 2022, C 7, s. 21-23.  
92 Fert, a.y. 
93 Savaş şartlarında doğrulanamayan bilgilere göre, Eylül 2022'nin başı itibariyle UOK-MP'nin yaklaşık 600 cemaati 
UOK'ye geçmiştir: Vid poçatku vtorhnennya mayje 600 hromad vıyşlo z UPTs-MP (perelik), Relihiyna pravda, 8 
Eylül 2022, https://religionpravda.com.ua/?p=83615  
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“meşruluğun korunması” amacıyla Moskova Patriği’ni UOK-MP’ye, 
1991’de vaat edilen otosefal statüsünü vermeye ikna etmektir94. 

Üçüncüsü, Kilise içinde köy papazları ile Kilise yöneticileri 
arasında yüzyıl önceki duruma benzeyen ayırımın derinleşmesi söz 
konusudur. Bunun ana nedeni, Kilise yöneticilerinin “uzlaşılması 
imkânsız olan şeyleri uzlaştırma” çabaları ve kendi kiliseleri ve 
manastırları Rus topçuları tarafından yıkılırken ve UOK-MP üyeleri Rus 
askerleri tarafından toplu hâlde öldürülürken Moskova ile anlaşma 
yollarını aramaya devam etmeleridir. UOK-MP yöneticilerinin “aynı anda 
iki sandalyede oturma” çabaları, 12 Mayıs 2022 tarihli, UOK-MP Kutsal 
Sinodu’nun kararında görülmektedir. Bu belgenin giriş bölümünde, UOK-
MP’nin “Ukrayna savunucularını desteklediği ve desteklemeye devam 
edeceği”nden bahsedilmektedir. UOK-MP, “ihtiyacı olan herkese yardım 
edecektir. Biz [UOK-MP] Rab’bin Ukrayna topraklarını ve Ukrayna’nın 
Tanrı’yı seven halkını barışla kutsayacağına içtenlikle inanıyoruz.” Ancak 
daha sonra belgede, savaşın “Petro Poroşenko Cumhurbaşkanlığı 
döneminin yanlış din politikasının ve sözde Ukrayna Ortodoks 
Kilisesi’nin yıkıcı ideolojisinin” sonucu olduğuyla ilgili Rus 
propagandasının ana mesajları tekrarlanmaktadır 95. Bu tür açıklamalar, 
kendilerinin “Ukrayna halkıyla birlikte” olduklarını görenler ve saldırgan 
devletin propaganda aracı olan Ana Kilise ile ilişkilerini koparamayanlar 
arasındaki ayırımı derinleştirmeden edemiyor. Şu anda bu süreçlerin 
somut sonuçlarının ne olacağını tahmin etmek imkânsızdır. Sadece tek bir 
şeyden şüphe edilemez: Savaş, Moskova merkeziyle bağlantıları 
konusunda UOK-MP içinde oluşan kırılgan statükoyu tamamen 
bozacaktır.  

 

 

                                    
94 Örneğin, bk. “Na Volıni yeparhiya nayperşoyu v Ukrayini poprosıla avtokefaliyi dlya UPTs MP”, Konkurent, 
İnformatsiyne ahentstvo, 1 Mart 2022, https://konkurent.ua/publication/90111/na-volini-eparhiya-naypershou-v-
ukraini-poprosila-avtokefalii-dlya-upts-mp/ 
95  Svyaşçennıy Sınod UPTs, “Zayava Svyaşçennoho Sınodu Ukrayinsʹkoyi Pravoslavnoyi Tserkvı”, Ukrayinsʹka 
Pravoslavna Tserkva. Sınodalʹnıy informatsiyno-prosvitnıtsʹkıy viddil UPTs, 12 Mayıs 2022, 
https://news.church.ua/2022/05/12/zayava-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-12-travnya-
2022-roku/ 
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https://news.church.ua/2022/05/12/zayava-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-12-travnya-2022-roku/
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SONUÇ 

Geçtiğimiz yüzyıl boyunca, 20. yüzyılın başında, Moskova 
Patrikhanesi içinde özerklik hareketlerinden 1990’ların dinî canlanmasına 
kadar ve daha sonra 2019 yılında Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ne otosefal 
statüsü tanıyan Tomos’un alınmasına kadar Ukrayna’da Kilise uzun ve 
zor bir yol kat etti. Kilise tarihinin şu ya da bu şekilde Ukrayna’nın yakın 
tarihinin zikzaklarını yansıtan ana dönemlerini ayırmak mümkündür. 20. 
yüzyılın başında, emperyal Rusya’nın Sinod Kilisesi içinde merkezkaç 
reform hareketlerinin otosefal hareketlere dönüşmesi ve 1921’de, 
UOOK’nin ilan edilmesi, Ukrayna ulus inşası sürecinin ve özellikle 1917-
1921 Ukrayna Devrimi’nin genel mantığına uygun olarak 
gerçekleşiyordu. Ukrayna Eksarhlığı’nın Rus Ortodoks Kilisesi içindeki 
özerk varlığı, özellikle Ukrayna Ortodoksluğu giderek “farklı” ve tam 
anlamıyla “Ukrayin” olmaya başladığından Moskova’nın merkezîleştirici 
tutumu için devamlı bir meydan okuma niteliğindeydi. Benzer şekilde, 
Ukrayna -ve diğer Birlik cumhuriyetleri- düzeyinde gerçek özerkliğin 
genişlemesi Sovyetler Birliği’nin yöneticileri için bir meydan okuma 
olurdu. 

Ortodoks ve Greko-Katolik Ukrayna kiliselerinin yeniden 
canlanması, SSCB’nin dağılmasından sonra Ukrayna’nın bağımsızlığını 
kazanmasına paralel olarak gelişmekteydi. Aynı şekilde, bu kiliselerin 
sonraki 30 yıl boyunca yaşadıkları, Ukrayna halkının bağımsız devlette 
yaşamını yansıtan sosyopolitik ve sosyokültürel süreçleriyle uyum içinde 
kalıyordu. Bunlar, ikisi de karmaşık olan, Sovyet mirasından uzaklaşma 
ve Rus (neo)emperyal etkisi altından kurtulma süreçleridir. Onur Devrimi 
ve Rusya-Ukrayna Savaşı, özellikle 24 Şubat 2022’de tam ölçekli Rus 
saldırısının ardından her anlamda -siyasi, sosyal, kültürel, zihinsel, 
psikolojik- dönüşü olmayan noktalar oldu. Aynı zamanda bu gelişmeler 
Ukrayna kiliselerinin tutumlarını şekillendirdi ve şekillendirmeye devam 
ediyorlar. Bu bağlamda; hem Ukrayna kiliselerinin günümüz dünyasında 
toplumsal hizmet misyonunu yeniden belirlemeleri hem uzun zamandır 
beklenen ve en sonunda Ukrayna Kilisesi’nin otosefal statüsünü tanıyan 
Ekümenik Patriğin Tomosu’nun alınması hem de Moskova 
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Patrikhanesi’nin etkisi altında kalan din adamları ve inananlar arasında 
“Moskova’dan uzaklaşma” hareketlerinden bahsetmek mümkündür.  

Ukrayna’da Kilise için bu yüzyıllık “Moskova’dan uzaklaşma” 
hareketinin birkaç ana boyutu vardır. Birincisi, Ukrayna’nın 
(neo)emperyal Rusya ile karşı karşıya gelme boyutudur. Bu boyutta ulusal 
Ukrayna kiliseleri, Sovyet komünist/Putin rejiminin birleştirici emperyal 
politikası için bir meydan okuma hâline geliyorlar. İkincisi, Moskova 
Kilisesi’nin gelenekçiliği ve muhafazakârlığından farklı olarak Ukrayna 
kiliselerinin “zamana ayak uydurma”, günümüzün meydan okumalarına 
ve toplumun beklentilerine cevap verme çabaları. Son olarak, 
sobornopravnist’ (Ukr. sobor: konsey, kongre) ve yönetmek (Ukr. 
Pravıtı) ilkesinin, Kilise’nin yaşamında tüm Kilise üyelerinin -sıradan 
inananlar, din adamları ve Kilise yöneticileri- aktif bir şekilde yer 
almasının, Ukrayna kiliselerinde yerine getirilmesi. Bu ilke, Moskova 
Patrikhanesi’nin sadece en üst Kilise yöneticilerinin oy sahibi olduğu 
merkezîleştirici ilkesine zıttır. Ukrayna halkının bağımsızlık için verdiği 
mücadelenin -şimdilik- tamamlanmamasında olduğu gibi, bahsettiğimiz 
bu süreçler de henüz tamamlanmamıştır. 
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