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210 ЧЕЛПАНОВ Георгій Іванович (16/

28.04.1862 — 13.02.1936) —  психолог і 
філософ. Народився у м. Маріуполі. 
Закічив маріупольську Олександрів- 
ську гімназію (1883) з золотою медал­
лю і наміром присвятити життя ви­
вченню психології. Бажання маги 
керівником у психологічній освіті 
М. Грота привело Ч. на історико- 
філологічний ф-т Новоросійського  
(нині Одеського) ун-ту (1883— 87). 
Непересічний студент, був відрядже- 
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звання до Моек, ун-ту, де після магіс­
терського іспиту (1890) отримав при­
ват-доцентуру (1891). 1892 р. пере­
ведений до Ун-ту Св. Володимира 
в Київ. Після захисту магістерської ди­
сертації “Проблема сприйняття про­
стору у зв’язку з ученням про апріор­
ність і вродженість. Ч. 1. Уявлення про 
простір з точки зору психології” 
(1896) — ексграординарний професор 
каф. філос. (1897). 1897 р. разом з 
О. Гіляровим виступив ініціатором  
створення при ун-ті Психол. семінарії, 
діяльністю якої керував упродовж  
10 років. Наприкінці 90-х рр. у науко­
вих відрядженнях до Німеччини слу­
хав лекції Дюбуа-Реймона, Герінга і 
Кьоніга з фізіології, Штумпфа і Вун­
дта з психології, стажувався в ін-ті 
Вундта в Ляйпцигу та ін-ті фізіологіч­
ної оптики в Берліні. 1904 р. захис­
тив докторську дисертацію “Пробле­
ма сприйняття простору у зв’язку з 
ученням про апріорність і вродженість. 
Уявлення про простір з точки зору  
гносеології” і став ординарним про­
фесором. 1907 р. посідає каф. філос. 
Моск. ун-ту (з 1917 р. —  заслужений 
професор), де відкриває Психол. семі­
нарію і лабораторію. Бере активну 
участь у діяльності Моск. психологіч­
ного тов-ва. На початку 1910-х рр. 
неодноразово виїздить у відрядження 
до США і Німеччини для ознайомлен­
ня з діяльністю психол. ін-тів і лабо­
раторій. У 1914 р. стає організатором  
і першим директором Моск. Психол. 
ін-ту— одного з найкращих у тогочас­
ній Європі. Після революції в житті Ч. 
починається трагічна доба. В жовтні 
1923 р. його звільняють з ун-ту

і Психол. ін-ту (ініціаторами вигнан­
ня з останнього виступили вихован­
ці Ч. —  К. Корнілов, П. Блонський та 
ін.). За допомогою  Г. Шпета, учня і 
друга, в 1924 р. Ч. влаштовується до  
Держакадемії художніх наук (ДАХН), 
у фізико-психол. відділі якої продов­
жує активні розвідки з проблем худож­
ньої творчості, сприйняття простору, 
естетичного задоволення тощо. Після 
закриття Д А Х Н  (1930) залишається 
без роботи, не маючи змоги ні друку­
вати свої праці, ні виступати з лекці­
ями. Мабуть, тільки похилий вік і тя­
жка хвороба вберегли Ч. від репресій, 
які не обминули майже 80% колишніх 
співробітників академії, в тому числі 
його сина, розстріляного 1935 р.

Видатний педагог і організатор, 
Ч. відіграв значну роль у становлен­
ні психол. науки в Росії й Україні. 
В його творчості знайшли відбиток 
складність і суперечливість процесу ви­
окремлення психології з філософії і на­
буття нею власного наукового стату­
су. В працях дожовтневого періоду він 
виступає як прихильник теорії психо­
фізичного паралелізму, стверджує са­
мостійність психології як науки, побу­
дованої на інтроспекції, і вважає умо­
вою її розвою синтез аналітичних і екс­
периментальних методів. У 20-х рр. 
Ч. виходить за межі інтроспективної 
психології, зосереджуючись на вивчен­
ні свідомості як феномену культури.

Філос. інтереси Ч. підпорядковані 
його психол. орієнтації й зосередже­
ні на проблемах гносеології як ланки, 
що пов’язує філософію і психологію. 
У гносеологічних пошуках Ч. на зла­
мі століть, спрямованих на обґрунту­
вання універсальної методології філос. 
пізнання, відповідної до вимог нової 
іст. доби, значну роль відіграв аналіз 
критичної філософії Канта. В працях 
Ч. 20-х рр. спостерігається вплив фе­
номенології Гуссерля і герменевтики 
Шпета.
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ЧИЖ ЕВСЬКИЙ Дмитро Іванович 
(11/23.03.1894 — 18.04.1977) —  філо­
соф, історик філософії та культури, 
славіст. Народився в м. Олександрії 
Херсонської губ. (тепер Кіровоград­
ська обл.) у родині дворянина. Після 
закінчення Олександрійської гімназії 
навчався у С.-Петерб. (1911— 13) та 
Київ. (1913— 18) ун-тах, здобувши фах 
філософа і рос. філолога. 1919 р. по­
чав викладацьку діяльність у Ки­
єві. 1921 р. вимушений емігрувати. 
У 1921— 24 рр. студіював філософію у 
Г айдельберзькому та Фрайбурзькому 
ун-тах, передусім у К. Ясперса, Е. Гус- 
серля, М. Гайдеггера. У 1924— 32 рр. 
викладав філософію в Укр. пед. ін-ті 
(згодом —  Вільний ун-т) у Празі, ви­
дав низку наукових праць кількома 
європейськими мовами. З 1932 р., за 
рекомендацією Е. Гуссерля і М. Фас- 
мера, читав славістику в ун-ті Галле, 
а відтак — у Марбурзі. У 1949— 56 рр. 
викладав славістику в Гарварді. П о­
вернувся до Німеччини, щоб очолити 
каф. славістики в Гайдельберзі, де пра­
цював до  самої смерті.

Підставою для філос. мислення 
Ч. були класична онтологія від Пла- 
тона до Геґеля, неокантіанегво і феноме­
нологія та містицизм (у значенні осяг­
нення зв’язку людської душі з транс­
цендентним). Опонуючи просвітниць­
кій філософії й позитивізмові і нама­
гаючись врятувати субстанційність та 
цілісність буття перед дробленням  
його аналітикою, Ч. визнає самоцін- 
ність різних світів —  явищ культури, 
самобутніх культур, індивідуальних 
світів —  і водночас вважає можливим 
віднайти для них певний інваріант. 
Ч. ціїсавить онтологічна стійкість люди­
ни, яку він пов’язує з відкритістю бут­
тю, що є антитезою замкненості в сте­
реотипах, ідеологемах, у пристрасті до  
земних речей і справ, з орієнтацією на 
вічне, трансцендентне, з вірою в Бога. 
Онтологічна стійкість властива також 
ідеям; спрощені ідеї не володіють нею, 
як і “ідеї чавунні”, зокрема просвітни­
цька ідея зведення усіх цінностей до  
утилітарних. Звертаючись до світу 
культури, Ч. не приймає ні недооцін­
ки культурної розмаїтості людства, ні


