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Житловий масив Виноградар, розташований на північно-західній околиці Києва, не­
часто з'являється в медіа-полі. Найпоширеніші згадки про нього в пресі чи популярних 
міських інтернет-порталах — це або оголошення про планове продовження до Вино­
градаря Сирецько-Печерської лінії метро, або звістка про черговий підпал конкурента­
ми місцевого ринку1. Іноді трапляються новини про благоустрій до літніх пікніків шматка 
Пуща-Водицького лісу чи ініціативу місцевих мешканців з ушанування пам'яті ветеранів 
ВВВ, і все. Пересічний киянин знає про Виноградар хіба що те, що там є ліс2. Києвозна- 
вець може, звісно, провести екскурс в історію топоніма і простежити потужне агрикуль- 
турне минуле житлового масиву: на місці теперішніх мікрорайонів розташовувалися ви­
ноградники, які на Пріорці та Вітряних горах почав розводити відомий старокиївський 
садівник В. Крістер3. Та й зараз житловий масив межує з фруктовими садами експеримен­
тального господарства «Пуща-Водиця».

Мізерна кількість позитивних інфоприводів — це одна з суттєвих ознак образу відда­
лених житлових масивів столиці. Адже зазвичай там відбуваються негативні речі: прори­
ви тепломереж, грабунки, пожежі на ринках. А хороші новини пов'язані майже виключ­
но з розвитком інфраструктури: будівництво житлових комплексів, благоустрій, відкрит­
тя чергового ТЦ, фітнес-центру, зрідка — школи чи дитсадка. За повідомленнями про 
побутово-комунальні проблеми або здобутки криється вбога повсякденність мешканців 
житлових масивів, вузьке коло доступних їм зацікавлень: житло, дитсадок і задоволення 
базових потреб. Проте чи це задоволення відбувається «ступенево»4, як було запланова­
но радянськими архітекторами, чи у якийсь альтернативний спосіб?

У величезних бетонованих просторах, які кільцем оточують Київ, майже відсутнє пу­
блічне життя й інші принади великого урбанізованого поселення. Так звані «спальні ра­
йони» залишаються білими плямами на ментальних картах киян, які очікують від про­
стору чогось більшого, ніж можливість переночувати і придбати продуктів у гастроно­
мі. Відсутність комплексних досліджень житлових масивів — не тільки як містобудівних 
утворень відповідної доби, але й повсякденних практик їхніх мешканців — і аналізу якос­
ті тамтешнього простору ще більше посилює київську прірву між символічно переванта­
женим центром і одноманітною периферією5.

Виноградар, з-поміж інших житлових масивів Києва, цікавий тим, що він був першим 
(і останнім) ареалом масової житлової забудови на околицях столиці, спроектованим за 
принципами так званого «середовищного підходу», — тобто як художньо організоване 
цілісне утворення, орієнтоване на активне сприйняття мешканців.
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Автор проекту Виноградаря, архітектор Київпроекту Едуард Більський намагався ви­
йти за рамки обмежень, які створювало масове індустріальне будівництво, і створити 
емоційно сприятливе, «естетичне» середовище, яке вдало поєднувалося б із рекреацій­
ними можливостями місцевості. Виноградар справді не схожий на інші спальні райони 
навіть зараз, коли роки занепаду майже вивітрили його ландшафтні принади, а якість 
житлового простору швидко погіршується. Про солідарну сусідську спільноту мова поки 
що не заходить.

Естетична виразність уб. житловий простір

Недоліки ранньокапіталістичних мегаполісів — перенаселеність, погані умови життя 
робітників, відсутність можливостей для розвитку громадського транспорту та інші — по­
родили на межі XIX і XX століть ідею «міста-саду». Його ідеолог Ебенезер Говард намагав­
ся переконати жителів Лондона переселятись у самодостатні житлові утворення, роз­
ташовані на відстані 80-100 кілометрів від міста, тим самим розукрупнюючи перенасе­
лену столицю. Ідея міста-саду здобула безліч прихильників. Ряд урбаністичних проектів 
20-х — початку 30-х років як консервативного, так і лівого спрямування («Сусідства» Кле- 
ренс Стайн, «Сонячне місто» Ле Корбюзьє, проекти соціалістичних міст радянських урба­
ністів) відзначені її впливом.

Після закриття так званої «Дискусії про соціалістичне розселення» у 1930 і проведен­
ня конкурсу на Палац Рад у 1931-33 роках містобудування в СРСР майже до кінця 50-х 
розвивалось у двох напрямках — ансамблева парадна забудова центрів великих міст на 
основі вільних маніпуляцій з «класичним спадком» і супутнє важкій індустрії масове бу­
дівництво гуртожитків і бараків поряд із «містоутворюючими» заводами5 6. У постсталінські 
часи, паралельно із «реабілітацією» функціоналізму, в СРСР повертається ідея масового 
житлового будівництва, безпосередньо не прив'язаного до промисловості. Тільки тепер 
радянську архітектуру відрізняла одна важлива риса, якої не було у 20-ті, а саме повний 
державний контроль, під який вона підпала у сталінські часи.

Державну доктрину естетичної виразності архітектури змінила не менш імператив­
на доктрина економічності і масовості, що означало перехід до типізованого проекту­
вання й індустріального стандартизованого будівництва. Протягом 1960-х були розро­
блені ступеневі схеми задоволення потреб населення і ряд типових проектів будинків, 
шкіл, дитсадків і універмагів, і радянський мікрорайон набув тих сутнісних характеристик, 
які він має і зараз7: група довільно організованих типових житлових будинків, згрупова­
них навколо школи чи дитсадка, з торговельним центром та іншими інфраструктурними 
об'єктами на периферії.

На час проектування і будівництва Виноградаря (1974-1987) всебічна стандарти­
зація вже перестала задовольняти радянських архітекторів, які відчували свою від­
чуженість від справи, а типове житлове будівництво почало потроху засуджуватись
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на сторінках профільної 
преси як одноманітне й не­
виразне. Але разом з тим 
воно було непорушним 
державним «архітектурно- 
соціальним» стандартом, і 
архітектори повинні були 
шукати альтернативних 
шляхів індивідуалізації.

Відбувається частко­
ве повернення до есте­
тики великих архітектур­
них ансамблів, щоправда 
скроєних уже з більш од­
номанітних «цеглинок».
Уже з середини 60-х поча­
ли з'являтися матеріали, 
присвячені способам есте­
тизації масової забудови8. Фото 1. Штучний рельєф Виноградаря
При цьому мова йшла не 
про створення зручного й
привабливого житлового простору, а радше про естетизацію заради неї самої9. В такій 
ситуації архітектор Едуард Більський розумів своє завдання як «цілеспрямовану організа­
цію е с т е т и ч н о  (курсив мій — ІТ.)  повноцінного життєвого середовища», для чого в ра­
дянській архітектурі вже існував відповідний метод — синтез мистецтв10.

На Виноградарі, який складався тоді із 4 мікрорайонів, було застосовано весь арсе­
нал засобів увиразнення масової забудови, яким тоді володіла радянська архітектура: си­
метрична організація району в цілому (існувала композиційна вісь схід-захід і централь­
не ядро) поєднувалась із вільним плануванням окремих житлових груп. У забудову вклю­
чались криволінійні протяжні будинки, а колористичне вирішення фасадів було органі­
зовано таким чином, щоб інтенсивність кольору наростала при русі з периферії масиву 
в його центр (від світло-рожевого і сіруватого до охристого й червонястого). Окрім цьо­
го, для створення ефекту різноманітності й «ліричності» простору було широко застосо­
вано ландшафтний дизайн — штучні перепади висот, численні клумби, газони, східці, па­
рапети. З цією метою навіть було збережено невелике озеро — його планували засипа­
ти і забудувати, але натомість перетворили на доволі привабливу рекреаційну зону із за­
тишним кафе (фото 1).

8. Див наприклад.: Игнатов О. Вопросы композиции в застройке нових районов / Строительство и архи- 
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«Синтез мистецтв», у радянському розумінні цього поняття — одна з характеристик соціалістичного ре­

алізму як загальномистецької доктрини, запровадженої у сталінські часи. В архітектурі і містобудуванні 

означає буквально поєднання архітектури, ландшафтного дизайну і монументально-декоративного мис­

тецтва задля створення виразних ідеологічних ансамблів. Приклад — комплекс ВСХВ (ВДИХ) в Москві.



Фото 2. Музична школа. Зручне розташування на околиці 
масиву у  поєднанні із якісним ремонтом робить школу одним 
із найбільш вдалих і дотепер естетичних проектів 
Виноградаря

Для індивідуалі­
зації забудови вико­
ристовувались також і 
окремі авторські спо­
руди — а тут архітек­
тори були досить об­
межені у правах. Пока­
зово, що вони відігра­
вали саме культурну 
(освітню) або інтегра­
тивну функцію11 — му­
зична, художня і 
хореографічна шко­
ли, кафе, а також куль­
турний центр (фото 2). 
Не осторонь залиши­

лось і монументально- 
декоративне мистецтво — 
в різноманітних місцях ма­
сиву, зокрема на перетині 
пішохідних алей, розташо­
вані скульптурні групи чи 
окремі стели або «обеліс­
ки» (фото 3).

Нарешті, в самому цен­
трі масиву було спроекто­
вано «суспільне ядро» — 
велику пішохідну площу із 
культурним центром, який 
включав би кінотеатр, пі­
онерську організацію, мо­
лодіжний центр і гуртки. 
На відміну від рівномірної 
Оболоні, Виноградар — 
житловий масив з виділе­
ним з-поміж іншої забудо­
ви центром (Більський на­
зиває його «ансамблем», 
порівнюючи тим самим із 
садово-парковими ансамб  ̂
лями доби класицизму). Го­
ловні зусилля архітектора 
було спрямовано на під­

креслення суспільно-культурного центру. Для цього використано вже згадане наростан­
ня інтенсивності кольору, а також висот будинків.

Ще одна характерна ознака Виноградаря — протяжні пішохідні алеї (фото 4) — теж 
відіграють доцентрову функцію, спрямовуючи пішохода з периферії в центр масиву. 
Такі ж алеї йдуть паралельно вулицям, відділені від них широкими зеленими смугами

Фото 3. Скульптурна група. Скульптурні групи на перетині 
двох пішохідних алей та перед будинком —  один із елементів 
колишньої програми естетизації простору району

11. Бо школи, дитсадки й універсами вже мали сформовану типологію на багато років наперед.



(цілковите розмежуван­
ня автомобілів і пішохо­
дів — заслуга Ле Корбю­
зье). Найбільше схвальних 
відгуків проект Винограда­
ря отримав саме за поєд­
нання культурного центру 
довгою пішохідною алеєю 
із зоною відпочинку на Си­
ньому озері.

Виноградар фактично 
став одним з проектів, піс­
ля яких комплексний ес­
тетичний підхід до життє­
вого середовища і плану­
вання суспільних просто­
рів став необхідною нор­
мою, про що свідчить при­
кладний архітектурний по­
сібник 1984 року «Эстетика 
массового индустриально­
го жилища»12.

Фото 4. Пішохідні алеї. Такою «вічною» бетонною плиткою 
(не дуже зручною для ролерів і велосипедистів) вимощений 
весь житловий масив

Переозначення про­
стору: позбавлення від 
«зайвого»

Трагедія сучасного Ви­
ноградаря в тому, що він 
як цілісне житлове утво­
рення так і не був завер­
шений; ключова його час­
тина — суспільне ядро із 
культурним центром за­
лишилась незбудованою.
Недобудована виразна 
функціоналістська споруда 
культурного центру, ві­
дома місцевим підліткам, 
як ДК «Бомж», перетворе­
на на звалище будівель­
ного сміття. Повільно руй­
нуючись і заростаючи зе­
ленню, вона стає все біль­
ше схожою на старовинний замок (фото 5), функціонуючи як місце відпочинку й спожи­
вання алкоголю для місцевої молоді. Широка пішохідна площа дуже довго залишалась 
величезним незабудованим пустирем в центрі масиву, хоча весь Виноградар було за­
вершено до 1987 року. Так житловий масив залишився без найважливішого елементу —

Фото 5. Культурний центр. Так ніколи і не завершений сим­
волічний центр Виноградаря за 20 років руйнації перетво­
рився на локальний «замок з привидами»

12. Эстетика массового индустриального жилища. — М.: Стройиздат, 1984. — С. 166-204.



інтегративного і, найголов­
ніше, функціонального пу­
блічного простору.

Лише в 2000-х, коли 
стало остаточно зрозуміло, 
що ансамбль завершено 
не буде, тут з'явились нові 
житлові будинки. Навіть 
за таких умов ще зберіга­
лась можливість реабіліта­
ції культурного центру, чи 
хоча б пішохідної площі, 
але нещодавно збудова­
ні чотири будинки з іншо­
го боку культурного цен­
тру назавжди поховали ін­
тегративну ідею Більсько- 
го. Великі пусті клапті те­
риторії навколо культурно­
го центру використано під 
імпровізовані парковки, а 

місця, куди ще не дібрались автівки, мешканці нових будинків швидко засадили дере­
вами, зберігшій за собою цю територію. Таким чином, територія, яка планувалась як сус­
пільне осердя, зараз використовується переважно як маніфестація приватного мешкан­
ців масиву (фото 6), а «врятована» від цього частина демонструє цілковиту відсутність у 
місцевих ініціативи щодо благоустрою іншої території, окрім власного подвір'я.

В кінці 1980-х Виноградар спіткала доля чи не усіх житлових утворень доби пізнього 
СРСР — ретельно розраховані в усіх відношеннях масиви (кількість мешканців, найкорот- 
ші відстані до інфраструктурних об'єктів тощо) опинилися в суворих умовах розпаду інфра­
структури. Вся система естетично організованого житлового простору, не склавши пост­
радянський іспит на придатність, розвалювалась просто на очах з економічних причин.

Простори і об'єкти району при цьому інтенсивно переозначувалися, набуваючи но­
вих функцій або позбуваючись старих. Коли хліба не було в найближчому універсамі13, 
мешканці йшли у дальній, а коли не було й там, сідали на тролейбус і їхали в інший жит­
ловий масив, ієрархія потреб порушувалася, адже згідно з нею щодобові потреби мали 
задовольнятись на відстані щонайбільше 300 метрів від дому. Те ж саме сталось і з пері­
одичними потребами —• у 1990-х роках відпала потреба у пральнях, хімчистках, ательє 
з ремонту одягу, навіть кафе, які розташовувалися в кожному з п'яти торгових центрів. 
Один за одним ці заклади змінювали функцію чи просто закривалися.

Паралельно з цим занепадав громадський транспорт, і тут стало зрозуміло, наскіль­
ки невигідно Виноградар розташований відносно інших районів Києва. Згодом додалась 
повна економічна несамостійність, що ставало мало не катастрофою для масиву, який 
пов'язаний з містом лише чотирма-п'ятьма маршрутами громадського транспорту і від 
якого до найближчого метро мінімум ЗО хвилин їхати.

Цікава ситуація склалась зі школами і дитсадками, до яких діти теоретично мали хо­
дити не більше 200 і 400 метрів відповідно. З п'яти шкіл Виноградаря три у районній 
міфології14 стали вважатися «бандитськими», і з 1990-х батьки воліють віддавати дітей 
у «хорошу» школу № 257 з поглибленим вивченням англійської мови15, розташовану на

Фото 6. Новобудови утворюють навколо себе хаотичні пар­
ковки, хоча змарнована на це земля могла би стати основою 
для привабливої зони відпочинку

13. Деякі жителі Виноградаря у приватних розмовах пригадують, як в універсамах до середини 90-х за­

лишилися лише хлібні віконця у кутках, з вічно черствими батонами, а за іншими продуктами треба було 

ходити на ринок.



самій околиці масиву (за нею вже тільки озеро й ліс). Два розташовані поруч дитсадки пе­
ретворились на юридичний та економічний ліцеї, інші натомість стали переповненими.

Торговельні центри, які на Виноградарі поєднувались із місцями соціалізації меш­
канців (поруч із ними розташовані клуби, спортивні секції, кафетерії, дитячі майданчики), 
своїх функцій фактично не змінили: у 2000-ні вони всі стали супермаркетами відомих ме­
реж. Хоча з переорієнтацію громадян на інший спосіб пересування містом (з переважно 
пішохідного на переважно автомобільний) простір навколо торговельних центрів дещо 
змінився. Ще в 1990-ті роки перед кожним із торговельних центрів обов'язково був ба­
сейн із фонтаном для літньої прохолоди, навколо якого розставляли емальовані залізні 
стільці навколишні кафетерії або торгували квасом із жовтих діжок. Зміна режиму пере­
сування призвела до того, що ці простори були перетворені на паркувальні майданчики 
для зручності клієнтів-автомобілістів.

Взагалі, автомобілізація Києва досить сильно вплинула на пристосований у першу 
чергу для пішоходів простір Виноградаря. Простори із відсутньою або невиразною функ­
цією (окрім транзитної), — такі як пішохідні алеї масиву, все частіше використовуються 
як парковки/проїзди. Щоб чинити опір, прихильники пішохідного пересування змушені 
вкопувати посеред них стовпчики або клумби з квітами. Попри чималі «квартали» при­
ватних гаражів, на парковки перетворено також і інші «порожні» місця, зокрема части­
на незбудованого суспільного центру. Від цілковитого зникнення пішохідного простору 
Виноградар рятує хіба його вигадливий штучний рельєф з перепадами висот і східцями.

Пострадянську еволюцію масиву завершила поява ще двох споруд — «ринку й хра­
му». Розвиток ринку на Ви­
ноградарі міг би стати чу­
довою ілюстрацією того, як 
легко нові хаотичні струк­
тури «дикого» капіталізму 
фрагментують, здавалося 
б, упорядковані й завер­
шені радянські простори, 
а мешканців змушують змі­
нювати повсякденні прак­
тики й маршрути. Ринок 
виник як рятівна альтер­
натива порожнім універ­
самам у середині 1990-х 
років практично в центрі 
масиву. В умовах відсут­
ності суспільного центру 
і часткового занепаду ло­
кальних місць соціалізації 
в окремих мікрорайонах, 
він швидко став новим 
центром соціалізації і куль­
турного обміну. Його територія, — спочатку невелика ділянка поблизу місцевоїТЕЦ, ста­
ла стрімко розростатися, і тепер вона кільцем охоплює центральний мікрорайон, просу­
ваючись по алеї в обидва боки. Пішохідна структура Виноградаря виявилась дуже зруч­
ною просторовою формою для ринку, достатньо було тільки розташувати кіоски та роз­
кладки з товаром обабіч алей на головних маршрутах мешканців. Поруч розташовано 14 15

Фото 7, Ринок на алеї. Імпровізований торговий «пасаж» за­
хоплює одну з найголовніших периметральних алей Виногра­
даря і відчужує у  мешканців транзитний простір

14. За спогадами місцевих мешканців, колишніх учнів згаданої школи.

15. Зараз вона перетворилась на гімназію № 257.



кінцеві зупинки ряду маршрутів громадського транспорту. Нині ринок, після кількох по­
жеж, монументалізується — намети замінюють на уніфіковані зелені кіоски, поруч з яки­
ми виростають нові намети. Останні перетворення там — це організація своєрідних тор­
говельних «пасажів»: розташовані з обох боків алеї кіоски перекривають спільним напів­
прозорим дахом і перетворюють на нескінченну торговельну вулицю, яку майже немож­
ливо оминути, адже вона розташована в самісінькому центрі масиву (фото 7).

Довгий час на Виноградарі не було жодної церкви, і показово, що першим саме тут 
з'явився молитовний будинок однієї з нових для України церков. Нові власники відре­
монтували закинуту споруду колишнього кафе «Біля озера» (до речі, виразний зразок 
функціоналізму другої хвилі на Виноградарі) і пофарбували її у білий колір (фото 8). Зараз 
це одне із найкраще збережених у своєму первинному вигляді місць району.

У 2010 році на околиці Пуща-Водицького лісу було збудовано невелику дерев'яну 
православну церкву (фото 9), а невдовзі навколо неї огороджену вже чимало ділянку, на 
якій зараз споруджується будинок священика. Церква займається інтенсивним упорядку­
ванням місцевості — замощує лісові стежки бруківкою, висаджує квіти, прокладає влас­
ні комунікації.

Повсякденність жителя мікрорайону (замість висновку)

Житловий простір Виноградаря сформовано таким чином, щоб у кожному його мікро­
районі була якась ландшафтна чи культурна принада. Так, в одному з мікрорайонів, який

не вирізняється рельєфом 
чи будинками цікавої фор­
ми, на пішохідних доріжках 
розташовано кілька вигад­
ливих скульптурних груп16 
(фото 3), покликаних ство­
рювати у мешканців «лі­
ричний настрій»; в іншо­
му — бібліотека, а в третьо­
му — приваблива зона від­
починку з озером і ресто­
ран «Чернігів». Все це дуже 
привабливо виглядає в ар­
хітектурній пресі почат­
ку 1980-х17, хоча насправ­
ді більша частина масиву 
містить дуже щільну висо- 
коповерхову забудову, се­
ред якої губляться і мікро-г 
рельєф, і скульптурна плас­
тика. Фактично це застав­
лені будинками великі дво­

ри, в центрі яких розташовано, якщо користуватись термінологією Луї Альтюссера, «ба­
зові державні ідеологічні апарати» — школи і дитсадки, а супермаркети й інші інфраструк- 
турні об'єкти тяжіють до периферії житлової зони. Цікаво, що для дорослих мешканців і 
молоді не передбачено жодних місць соціалізації.

Фото 8. Церква у  будівлі колишнього кафе. Одна з найцікаві­
ших будівель на Виноградарі — неофункціоналістське «Кафе 
біля озера» у  кінці 1990-х стало протестантським молитов­
ним будинком

16. Автор — скульпторка Л. Муравйова.

17. Наприклад, у підсумковій статті «Жилой район Виноградарь в Киеве» в головному архітектурному 

органі СРСР журналі «Архитектура СССР» (№ 12/83) Виноградар описано так, ніби всі його заплановані 

об'єкти вже завершені.



Фото 9. Місцеві представники УПЦ здійснюють територі­
альну експансію в ліс, розширюючи межі «обителі»

Така організація жит­
лового простору створює 

. вкрай закрите, інфантилізу- 
юче середовище: той, хто 
перебуває всередині мі­
крорайону, попри всю, зда­
валося, б анонімність і со­
ціальне відчуження вели­
кого міста, відчуває на собі 
перехресні «батьківські» 
погляди з усіх вікон будин- 

. ків, які кільцями оточують 
великі двори18. При цьо­
му соціалізуватись меш­
канці можуть тільки перед 
своїми підїздами або на 
дитячих майданчиках чи 
шкільних стадіонах. Цей 
неусвідомлюваний, але
від того не менш дієвий механізм контролю лежить в самій основі радянської житло­
вої забудови: за містобудівними нормами дитсадки і школи повинні розташовуватись 
у центрі мікрорайонів, ото­
чені будинками. Функціо­
нально недиференційова- 
ні великі подвір'я стають 
ареалами напівпрозоро­
го, напівприватного жит­
тя за межами квартир. Со­
ціалізація мешканців відбу­
вається тут у першу чергу 
на основі спільного побу­
ту — догляд за авто, виби­
вання килима, вигулюван­
ня собак тощо (фото 10).
При цьому майже кожне 
подвір'я намагається виді­
литись з-поміж інших: дех­
то з жителів перших по­
верхів для цього навіть 
огороджує газони під ві­
кнами, перетворюючи їх
на імпровізовані «городи-розарїї», і тим самим вони естетично привласнюють частину 
спільної прибудинкової території.

Інфантилізацію породжує саме недиференційованість простору, адже різні вікові гру­
пи користуються одним і тим самим «дитячим» простором: так, вдень на дитячих майдан­
чиках та шкільних стадіонах граються діти під наглядом пенсіонерів чи матерів, а ввече­
рі їх окупує молодь для спільних комунікативних практик.

Контрольований простір тісно пов'язаний із ретельно розрахованими просторови­
ми маршрутами громадян, які неухильно відтворюються архітектурним середовищем

Фото 10. Бювети стають місцем соціалізації різних 
вікових груп

18. У паноптиконі Бентама в центрі круглої тюрми знаходиться вежа, з якої контролюються в'язні, розмі­

щені у камерах по периметру споруди.



(ті самі пішохідні алеї Виноградаря): зупинка громадського транспорту — супермаркет — 
будинок. Для батьків (а внутрішній простір мікрорайону можна назвати також «просто­
ром матері й дитини») є ще один додатковий маршрут: дитсадок — школа — полікліні­
ка. Все це — яскраві приклади того, що Анрі Лефевр назвав «репрезентаціями просто­
ру» — ретельно розрахованим в результаті численних підрахунків і досліджень (окрім со­
ціальних) простором державних планувальників, професійних «творців просторових ко­
дів», які нав'язали жителям саме такі просторові практики19.

Повсякденність всіх жителів/ьок мікрорайону позначена цим просторовим зв'язком, 
і монументальне мистецтво і ландшафтний дизайн Виноградаря, на жаль, мало що змі­
нюють у цих відносинах. Архітектор Виноградаря спробував урізноманітнити зовнішній 
вигляд забудови за допомогою вигадливого ландшафту й окремих об'єктів, але в осно­
ві соціального життя тут все одно лежать певні продумані згори економічні і просторо­
ві принципи, які важко усвідомити, а відповідно і важко подолати. До того ж архітектур­
ний акцент все-таки зроблено саме на естетичній виразності, а не на зручності просто­
ру, хоча ансамблевість і скульптурні групи безпосередньо не створюють комфортного 
середовища.

У той же час Виноградар є показовим перехідним пострадянським простором: част­
ковий занепад власне радянських повсякденних практик поєднується тут із поя­
вою нових об'єктів з притаманними їм функціями (ринок), які швидко стають цен­
трами соціалізації і спричиняють появу вже нових просторових практик. Окрім 
цього, опис соціального життя Виноградаря був би абсолютно неповним без урахуван­
ня того факту, що новітня історія масиву— це постійний процес переозначування про­
сторів у ході їх альтернативного використання жителями. Французький дослідник по­
всякденності Мішель де Серто називає процес непередбаченого планувальниками ви­
користання міського простору «тактиками»: за допомогою них звичайні люди уникають 
нав'язаних їм владою «стратегій», тобто просторових маршрутів і життєвих циклів. Слід 
однак пам'ятати, що це теж відбувається несвідомо. Так, наскрізні пішохідні алеї активно 
використовуються автомобілістами як зручні проїзди, а пішоходи протоптують собі нові 
доріжки, позначаючи тим самим свої щоденні траєкторії.

19. Lefebvre Henri. The production of space. — Oxford: Blackwell, 1991, — P. 38-39.
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