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Загальновідомо, що християнська релігія та її сим­
воліка вдало нашарувалася на давні, ще язичницькі традиції наших 
предків, здебільшого органічно в них вплелася і постала новим ду­
ховним утворенням, що живиться питомо українськими джерелами. 
Тому образ Христа так природно увібрав харизматичні риси захис­
ника, рятівника, спасителя, мрія про якого завжди була живою в 
товщах народної свідомості. І саме тому життя Ісуса Христа на зем­
лі, все, що оповідає про це Новий Заповіт, великою мірою визначає 
свідомі орієнтаційні вектори поведінки українця. Образ Христа при­
ваблює людину і підносить її дух як ідеал моральної чистоти і само­
зречення для блага людей — не кращих, а всіх, які повірили (чи ще 
повірять) у торжество життя над смертю, символом чого і є 
свідомо обрана Ісусом Христом Голгота (отже, і терновий вінець).

Філософське осмислення символа бере свій початок з антич­
ності. Уже у Платона ми знаходимо цілісне тлумачення символа як 
вказівку на вищу ідеальну форму об’єкта, яка осягається інтуїтивно. 
Християнство сприйняло і розвинуло це тлумачення до розуміння 
всього сущого як символу вищої непізнаваної сутності Бога. Роман­
тики прагнуть розуміти символ як універсальну форму людської 
творчості, а для Геґеля це — умовний знак у процесі комунікації. 
Касірер також має символ за універсальну категорію і розглядає всю 
культуру як ієрархію символічних форм. Будь-якій основній функ­
ції духу, на його думку, іманентна споконвічно-творча, а не лише 
копіююча сила. Вона не просто пасивно закарбовує наявне, але 
обіймає самостійну енергію духу, через яку простому існуючому 
буттю надається певного “значення”, своєрідного ідеального змісту. 
Мистецтво, міфологія, релігія, пізнання — всі вони живуть у влас­
них образних світах, “у яких емпірично дане не просто відобража­
ється, а скоріше створюється за самостійним принципом. Усі вони 
створюють свої власні символічні форми, які якщо й не аналогічні 
до інтелектуальних символів, то у крайньому разі рівні їм своїм 
духовним походженням” [1, 168—169]. Варто згадати і про Карла 
Ґустава Юнґа, котрий наполягав, що символ — “це природний про­
дукт, який виникає спонтанно”, він “завжди містить більше, ніж 
його очевидне значення, яке зразу спадає на думку” [9, 49].

У нашому житті при слові “символ” часто виникає стан немовби 
очікування візуального зображення, матеріалізації його ідеальної
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сутності, і тоді здається, що можна визбирувати у творах автора 
ознаки — явні чи приховані — феномена, про який ідеться. Зда­
ється, що можна і треба... Я поведу мову про інше — про те, що 
осягається не на рівні емпіричної буттєвості, а є проникненням 
духовної потенції в екзистенційний процес, коли все триваюче 
свідчить про становлення, про трансцендентність, без визнання, 
розуміння та усвідомлення якої неможливе людське життя. Саме 
людське, і саме життя, а не животіння, не вегетація, як у рослин­
ному світі. Тим більше, що місія Поета завжди вирізняє його з-по­
серед інших людей, не відмічених високим призначенням, особливо 
коли вона усвідомлюється ним. Тому я не обмежуюсь розглядом тих 
творів видатної поетеси, де “терновий вінець” фігурує як реальне 
включення в текст; мені здається більш аргументованою теза про 
наскрізність цього символа для всієї творчості Лесі Українки. Не 
буду здивована, якщо хтось категорично відкине цю мою заса­
ду, адже право кожного — “реагувати по-своєму”. Та, можливо, 
краще спершу вислухати (тобто прочитати)?

Зазвичай терновий вінець є синонімом страждання, на яке лю­
дина приречена обставинами або чужою волею і якого не може 
уникнути без втрати чогось вартіснішого за життя. Щире схиляння 
перед людиною, котра здійснює такий подвиг для блага інших, часто 
буває єдиною платою героєві. А на яку плату він очікує? На 
загальне визнання маси? А хто це — маса? Натовп? Чернь? Темні, 
неосвічені, невдячні сучасники, ліниві душею і звиклі споживати 
чужі здобутки? Чи шановані звитяжці, так само готові до подвигу, 
але кому лише поталанило менше? Виконавець чужої волі, прире­
чений на смерть, не завжди заслуговує на символ тернового вінця у 
нам’яті сучасників чи нащадків.

... Человека человек
Послал к анчару властным взглядом.
И тот послушно в путь потек 
И к утру возвратился с ядом.

Принес он смертную смолу 
Да ветвь с увядшими листами...

Принес — и ослабел и лег 
Под сводом шалаша на лыки,
И умер бедный раб у ног 
Непобедимого владыки [5, 161].

У цього раба не було вибору — він все одно помер, але тут 
ішлося лише про його особисту смерть, від настання чи уникнення 
якої не могли виграти або програти інші люди. Своєю покірливою
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смертю він розривав єдиний зв’язок — склавічний, інших у нього не 
було. Він, як річ, був просто бездумним виконавцем чужого наказу. 
Його дух не ремствував, не втішався; він спав. Там не могло бути 
мови про розвиток, про дію. Діяльна особистість не може бути па­
сивною. К. Ґ. Юнг наголошує, що метою психологічного (як і біоло­
гічного) розвитку є “самоздійснення”, або індивідуація. Оскільки 
людина знає себе лише як деяке Я, а самість — як тотальність -- не 
піддається описові і не може бути вирізнена з образу Божого, то ре­
лігійно-метафізичною мовою самоздійснення може означати інкар- 
націю Бога. Це виражається у синівному статусі Христа. Оскільки 
індивідуація — це є героїчне або трагічне завдання, найтяжче за всі, 
то вона означає пристрасті Я, тобто емпіричної, звичайної люди­
ни” [8, 57]. (Юнґ тлумачить самість як психічну реальність, що 
усвідомлюється лише частково; вона містить також життя безсвідо- 
мого, тому не може бути представлена і виражається лише через 
символи.)

Є давня легенда про ясновидців, які прагнули врятувати люд­
ство від фізичного і духовного знищення; вони навчали людей мис­
тецтва символічного осягнення реальності, проникнення в заповід­
ну країну, де всі предмети — символи, сповнені глибокого смислу і 
життя, сяючі, багатовимірні. Лише особливо обдаровані могли осяг­
нути це мистецтво. Заздрісна решта почала недолуго копіювати їхні 
ідеї та методи, і це призвело до появи примітивних форм готових 
знаків, емблем і алегорій, у яких була втрачена або спотворена ба- 
гатовимірність досконалого досвіду. “Соціальні комунікації, призна­
ченням яких було забезпечення адекватного функціонування су­
спільних, політичних, культурних та інших механізмів впливу, 
вирушили масованим фронтом проти знання, збереженого в сим­
волах, забиваючи потужним потоком сумбурної інформації ті важ­
ливі сторони нашого існування, які пов’язані з інтелектуальною 
інтуїцією і пророчими видіннями, творчою уявою, евристичною 
діяльністю і снами, тобто нашими суто людськими, а не механіч­
ними машинними функціями” [7, б]. Такі міркування можна роз­
цінити як замах на права розуму. Та чи варто? Я поділяю ці 
погляди, але не буду заперечувати силу розуму, хоча вважаю її не 
безмежною.

Спочатку про вінець (вінок, корону) як такий. Вінець — то наго­
рода. Лавровий, дубовий, із селери чи чогось подібного — нагорода 
як визнання всезагального схвалення, ознака саме перемоги у двобої 
із суперниками', людина прагне цієї нагороди, виборює її привселюд­
ною демонстрацією своїх переваг; усе це сприймається як орііигп,
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виша точка духовних і фізичних сил, на які людина спромоглася. 
Для переможця, увінчаного, тут завжди позитивні емоції, гармонія 
духу суб’єкта з екстазом натовпу радісних шанувальників. Перемо­
жені суперники чимось поступилися переможцеві, але вони були 
гідні того змагання, якби їм поталанило, вони могли б перемогти. 
В античності вінець надівали на бенкетах, під час урочистих проце­
сій, ним нагороджували переможців спортивних змагань, відзначали 
поетів, риторів, видатних державних мужів. Вінець — то громадян­
ська відзнака за свідомо обраний і здійснений вчинок. Це — визнана 
в суспільстві нагорода, яку присуджують за великі досягнення в 
окремій галузі суспільної діяльності. Хоч це не завжди саме діяль­
ність. Коли, скажімо, обирають Міс Києва або Міс Світу, то йдеться 
передовсім про конкурс зовнішніх, соматично-тілесних рис, успад­
кованих від природи; правда, при цьому зазначається, що до уваги 
береться ще й інтелектуально-комунікативна характеристика та 
чарівливість, але ж не можна — навіть за наявності бажання — 
врахувати стартові реалії, оцінити треба саме те, що виявляє фініш. 
А за якими критеріями визначається чарівливість чи глядацькі 
симпатії? De gustibus est non disputandum... A тут усе базується саме 
па особистих — суб’єктивних — смаках. Отже, перемагає той варі­
ант, який підтриманий більшістю, і байдуже, критеріями якого 
Гатунку вона послуговувалася. Finis coronat opus. Не можу опертися 
спокусі, наведу міркування Еврипіда про “звичай греків шанувати 
насолоди підлі”:

Какую пользу городу родному,
Стяжав венок, доставил тот атлет,
Который или хорошо боролся,
Иль быстро бегал, или диск метнул,
Иль в зубы дал противнику отменно?
Сумеют ли они с врагом сразиться,
Вооружившись диском, без щитов 
Изгнать врагов ударом кулака?

Еврипід упевнений, що під безпосередньою ворожою загрозою 
ніхто “не станет заниматься этим вздором”. А хто ж заслуговує 
нагороди вінком?

Я думаю, что мудрых и хороших 
Венком лавровым должно увенчать,
И всякого, кто правит государством 
Отлично, по закону и с умом,
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Кто словом отвращает злое дело 
И устраняет распри и раздор:
Вот благо граду всякому, всем грекам [6, 175—176].

Гідне людини життя — це життя для інших.
У П’ятикнижжі Мойсея згадка про терен фіксує реалію покаран­

ня, вияв гніву Божого. У Лесі Українки терен, хоч і колючий (а тому 
зроджує обережність у поводженні з ним), все ж — лише квітка, 
одна з багатьох, котрі трапляються на дорозі життя, життя люди­
ни — і поета. Леся Українка говорить, що не хоче зірваних і кинутих 
під ноги квітів:

Хай живуть вони в ніжній країні чарівній,-  
Я сама їх знайду край дороги.
...До маленьких, низеньких сама нахилюсь,
До високих очима докину,
Обережно та ніжно лицем притулюсь,
Стрівши в білім убранні тернину [курсив мій.— Т.Б.]. 
Будуть шарпати одіж суворі гілки 
І скривавлять колючками руки,
Та гілкам не поможуть лагідні квітки,
Ні, вони надгородять за муки [2, т. І, 277].

“Лагідні квітки” постають ефемерною компенсацією людині за 
той біль, що його завдають голки, без яких нема життя. Звернімо 
увагу на велику кольорову палітру, якою користується поетеса в 
зображенні тернів: тут і білі, і чорні, і золоті, й криваві. Золотії 
терни — це ознака слави, ореолу.

О, не кори мене, любий, за мрії про славу,
Не дорікай за жадобу тернів золотих...

Ті золотії терни, наголошує поетеса, не зникли в буденних 
клопотах, “як я до роботи взялась тихої, смирної”, вони лиш 
почорніли; а чорні терни від сонця дістають позолоту і дають колір 
червоний — колір крові, колір муки і тортур.

Загорися ти, моє серденько,
Запалай пожаром.
Коли ношу кривавії квіти,
Нехай же недаром!

У християнстві вельми строката кольорова символіка має склад­
ну генезу та істотно розрізняється залежно від конфесійного поділу- 
У перших християн червоний колір як найбільш виразний і насиче­
ний, означав любов до Бога, вогонь віри, а також кров Христа і
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Божий гнів; пізніше його почали пов’язувати з насильством, тілес­
ним коханням, пристрастю, і вже в XII ст. він вживався як колір 
сатани і геєни огненної. У православ’ї золото символізує божествен­
ність, подвиг християнського мучеництва (через очищення страж­
данням), чорний — колір диявола, каліцтва, гріха і, отже, його 
спокутування (у Христа); звідси скорбота й аскетизм. Білий колір — 
життя (від близькості до денного світла), чистота, невинність, 
божественність, саме християнство [див.: 4, 398—401].

Призначення поета — вічний неспокій, постійне боріння за 
правду в житті й людських душах. Тому й постійні терни щоденного 
життя, коли свідома самозреченість і жертовність сприймається 
неадекватно, вороже, породжує недовіру, активізує заздрісників, які 
не вникають у суть подвигу, а зауважують лише зовнішнє, по­
верхневе:

Годі вам, гурт ворогів і прихильних,
Марні слова промовлять.
Краще ідіть научіть божевільних,
Як їм притомними стать.

Хіба це легко — домогтися притомності від божевільних? До тої 
роботи може братися або нерозумний відчайдух, що легковажить 
життям і не усвідомлює, за що береться, або позначена Божою 
іскрою людина, котра має те “тяжке прокляття, дикий і лютий 
пожар”. Саме таким є Поет. Його призначення в тому, щоб нести 
свій хрест, як і в кожної людини. Але хрести у кожного — різні. 
Поетів хрест може інших спонукати до активної та свідомої дії, адже 
ще хтось може схотіти взяти на себе його тягар, як сталося з теслею 
із відомого Лесиного триптиха (коли й з’ясувалося, що то був саме 
його, теслі, тягар):

І випроставсь похилий стан у теслі,
Напружились його зів’ялі руки,
Погаслий погляд знову загорівся 
Великим та палким глибоким смутком.
І твердою, важкою походою
Пішов з хрестом робітник на Голгофу... [2, т. І, 109].

У Лесі Українки терновий вінець — це наскрізний феномен, 
який пронизує всю творчість. Поетка розуміє його як знак свідомо 
обраного жертовного шляху в ім’я справедливості, як вибір активної 
дії у боротьбі проти зла і насильства. Терновий вінець — то по­
смертна слава за хресну путь.
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“Завжди терновий вінець буде кращим, ніж царська корона, 
завжди величніша путь на Голгофу, ніж хід тріумфальний; так з 
передвіку було і так воно буде довіку, поки житимуть люди і поки 
ростимуть терни...” У цьому заспіві маємо констатацію загально­
визнаного факту: жертовність і самозречена готовність віддати 
життя за інших характеризується ціннісними перевагами, перед 
нею відступає слава тріумфу, адже остання чітко зорієнтована на 
земне, тимчасове, минуще. Тріумфальний хід — це споживання 
земної слави, фінал того, домогтися чого спромігся тріумфатор. Це 
останній штрих, що підбиває підсумок; далі буде спочинок на лаврах 
або використання наслідків здобутої слави саме тут, на землі. Тер­
новий вінець ніяк не може бути фіналом. Він знаменує свідомий 
подвиг, зумовлений власного суб’єктивною настроєвістю людини, її 
вибором, причому саме вільним вибором, коли не було примусу і коли 
можна було вчинити інакше. “...Стане вінцем лиш тоді плетениця 
тернова, коли вільна душею людина по волі квітчається терном, 
гордо й одважно скидаючи з себе квітчасті прикраси, тямлячи вищу 
красу, ніж ту, що кричить на майданах: “Гей, люди добрі, ходіть, я 
кождому в руки даюся!” [2, т. І, 388]. Якщо корона тріумфатора є 
завершальним акордом оцінки земних дій особистості, то терновий 
вінець характеризує зовсім інше — тривання жертовної путі, фак­
тичність подвигу, який, можливо, ще й не зауважений сучасниками, 
але діється, а сам вінець постає всього лиш символом без його 
матеріального уречевлення.

Терновий вінець не раз породжує негативне ставлення до люди­
ни, ним позначеної. Хочу наголосити саме на цьому аспекті: відома 
всім самозреченість викликає не просто схвалення і пієтетне схилян­
ня, а повсюдне визнання взірцевості такої особистості та її пове­
дінки. А коли призначення людини полягає в тому, щоби провіщати 
якісь лиха і в такий спосіб рятувати людей, прагнучи вказуванням 
на їхні пороки запобігти нещастям? Кому ж то сподобається, коли 
хтось нагадує про скоєні аморальні вчинки чи розпусту, про нещи­
рість та зловживання, про здирництво й хабарництво, про запро­
данство і визиск, про корисливість і хтивість? Усім відомо, що Бог 
усе бачить (не будемо тут з’ясовувати відмінності у розумінні Бога 
християнством та античністю), але Його суд і присуд ще нескоро, 
тепер же треба врятуватися від людського осуду і покарання, а 
віщунка пророкує нещастя як плату за негідне життя... На неї є свої 
засоби! Можна підбурити народ, щоб він її не слухав; можна ввести 
всіх в оману, твердячи, що вона кривдить усіх своїм віщуванням; 
можна зорганізувати змову і позбавити її життя; можна ще щось
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придумати, щоб замовкла Кассандра... А Кассандра знає про це і не 
припиняє свої віщування, не боїться смерті, йде до неї, несучи свій 
терновий вінець, ні для кого не видимий, але такий же реальний, як і 
той, що кривавить чоло праведника своїми колючками (знову наго­
лошую, що не мають принципового значення відмінності у візу­
альному зображенні тернового вінця на голові чи якогось іншого 
знаку свідомого мученика, котрий добровільно обрав тортури для 
блага інших чи задля правди).

На голові моїй вже й так прокльони 
Тяжать, немов залізна діадема,
Сплелися над чолом слова вразливі,
Немов гадюки над чолом Медузи,
Шиплять вороже, труять, глушать розум... [2, т. IV, 57].

Вона не хоче коритися своїй долі, не хоче спокійного життя, 
воліє смерті, яка буде платою за чесність і послідовність, за відвагу. 
Андромаха кидає Кассандрі гіркі слова, в яких виражена думка всіх 
її родичів і близьких:

... доволі з нас уже твоєї правди, 
зловісної, згубливої, так дай же 
нам хоч неправдою пожить в надії...
Ой, дай мені хоч сон, хоч мрію, сестро! [2, т. IV, 55—56].

Але саме в тому й суть: не може Кассандра говорити нічого, 
окрім правди. Коли її брат Гелен, жрець і професійний віщун, що 
вгадує майбутнє за польотом птахів, оповіщає всіх, ніби бачив 
щасливу провість по пташках, вона перепитує його, що ж то було, 
і чує:

Так що там! Ми обоє віщуни 
і добре знаєм, що пташки, й утрібки, 
і кров, і дим від жертви — все то тільки 
покраси й покривало голій правді,
про людське око [2, т. IV, 57—58] (курсив мій,— Т. Б.).

Для Гелена правда й неправда — поняття без чіткого визначен­
ня, вони часто змішані, адже “ту брехню, що справдиться, всі прав­
дою зовуть”. Фактично Гелен не вирізняє себе з-посеред інших, він 
добре розуміє, чим живе народ, і прагне безконфліктності: його 
віщування — то звичайний ідеологічний трюк, потрібний для успіш­
ного керування людьми, для спрямування їх у той бік, де очікується 
найбільша вигода. Він каже людям “те, що треба... те, що корисно 
або що почесно”. Усі його слова і дії ситуативно актуалізовані, він
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єством своїм тяжіє до землі та її принад, не піднімається над нею і 
дає відповіді на всі адресовані до нього питання легко, просто, 
зрозуміло', ці відповіді подобаються людям, і ніхто не питає, чи вони 
правдиві. Не годиться питати, не годиться ставити під сумнів 
сказане віщуном. Діє презумпція правди? Ні, вона лише мислиться, 
бо насправді всі перебувають у стані омани, але всім приємно, 
затишно. Кассандра ж втручається в їхній спокій своїм неприкра- 
шеним віщуванням, зачіпає сумління, якому так затишно спиться 
без її слів. Вона не може гамувати себе, хоч і зустрічає ворожість 
оточення.

У Кассандри маємо незвичне поєднання (чи роздвоєння?) само- 
рефлексії пророчиці-віщунки і самосвідомості звичайної жінки. 
Коли я пишу: “Кассандра воліє смерті”, а в Лесиній драмі вона 
востаннє з’являється перед глядачем (чи читачем, байдуже) бранкою 
Агамемнона і для неї не має значення, що проти них обох Клітем- 
нестра вже нагострила мечі, то саме це і свідчить про її смерть, яка 
вже сталася. (Зауважу принагідно: Агамемнон говорить Клітем- 
нестрі про Кассандру, що вона не бранка, а царівна й жриця, але 
вона фактична бранка, адже опинилася в домі аргоського царя не з 
власної волі, а внаслідок знищення Трої.) Правдива сутність Кас­
сандри була не в її жіночому призначенні, а в пророкуванні. 
Кассандра померла тоді, коли незалежні від неї сили припинили її 
пророчу діяльність. Якби вона не наполягала на своїх віщуваннях, 
відмовилася б від максимальної концентрації внутрішніх потенцій 
(а саме вони давали їй змогу бачити те, що для інших було 
недосяжне), то вона могла б реалізуватися як жінка, могла б від­
повісти на любов коханого, мати щасливу сім’ю і все, про що може 
мріяти жінка. Але Кассандра мислить про себе не як про жінку, а 
саме як про людину, для якої суспільне призначення понад усе. 
Коли гине Троя і Кассандрі вже нема ким опікуватися, нема кому 
провіщати долю, вона також гине. Вона

тепер побачила найгірше,
Троянки у неволі і — живі!
Обходять кросна, розділяють ложе,
Дітей годують еллінам на втіху...
Прокляті очі, що такеє бачать!..
Проклін на мене, я мовчать не вмію!

З невимовною тугою Кассандра говорить братові Геленові, з 
яким у неї були принципово різні життєві засади, що в їхньому 
двобої вона зазнала поразки:
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Ти переміг. Ти вбив мене СИМ СЛОВОМ.
Мій розум зламаний, твій піде в світ,
Ти ним і переможців переможеш,
А мій погасне вкупі з сим пожаром... [2, т. IV, 90—91].

Її смерть — то смерть віщунки. Фізична смерть для Кассандри- 
жінки поки що не настала, але Кассандра-пророчиця пішла у не­
буття. Ота дочка Пріама, яка прибуває з Агамемноном до Еллади,— 
то лише тілесна оболонка жінки, з якої видалено душу. Подальше 
фізичне життя для неї нічого не варте.

Поетеса писала Ользі Кобилянській, що “ся трагічна пророчиця, 
з своєю ніким не признаною правдою, з своїм даремним пророчим 
талантом” є пристрасний і неспокійний тип, “вона тямить лихо і 
пророкує його, і ніхто їй не вірить, бо хоч вона каже правду, але не 
так, як треба людям; вона знає, що так їй ніхто не повірить, але 
інакше сказати не вміє; вона знає, що слів її ніхто не прийме, але не 
може мовчати, бо душа її і слово не дається під ярмо; вона сама 
боїться свого пророцтва і, що пайтрагічніше, сама в ньому часто 
сумнівається, бо не знає, чи завжди слова її залежать від подій, чи, 
навпаки, події залежать від її слів”. Кассандра все провидить, все 
знає, “але не холодним знаттям філософа, тільки інтуїцією людини, 
що все постерігає несвідомо і безпосередньо (“нервами”, як кажуть в 
наші часи), не розумом, а почуттям,— тому вона ніколи не каже: 
“Я знаю”, а тільки: “Я бачу”, бо вона справді бачить те, що буде, але 
пояснити аргументами, чому воно мусить так бути, а не інакше, вона 
не може. І пророчий дух не дар для неї, а кара. Її ніхто не каменує, 
але вона гірше мучиться, ніж мученики віри і науки” [2, т. XII, 55].

Мені можуть закинути, що я зміщую акценти, коли тлумачу 
Аполонову кару Кассандрі як терновий вінець: пророчиця, мовляв, 
не могла опертися своїй долі. Та власне в цьому й суть: Кассандра 
свідомо прийняла те покарання і не хотіла позбутися його, гідно 
несла боже прокляття, тяжко страждала, але не шукала засобів 
утечі.

Для мене знаменним є той факт, що Леся Українка подає Кас­
сандру по-своєму, відступаючи від усталеної традиції. Як пише 
Олексій Лосев, образ Кассандри знаменний саме тим напруженим 
трагізмом, який виникає у людей саме в переломні епохи, коли 
особистість настільки смілива, щоб порушити абсолютизм старого, 
але ще не настільки самостійна, щоб не відчувати свого гріха перед 
ним. Вона, по-перше, зважилася ставити Аполонові умови, коли той 
захотів взяти з нею шлюб: вона зажадала одержати пророчий дар.
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Аполон настільки уже підупав на силі, що змушений був пого­
дитись, хоч і не знав заздалегідь, що з того вийде. По-друге, 
Кассандра ще й наважилась на відмову від обіцянки взяти шлюб із 
Аполоном, і він знову нічого не міг удіяти, хіба що помститися в 
єдиний можливий для нього спосіб: приректи пророкування Кас- 
сандри на повну недовіру з боку її близьких і взагалі всіх троянців. 
Отже, “бог Аполон і його смертна кохана стоять на одній площині і 
борються одне з одним по суті звичайнісінькими людськими засо­
бами... в міфах про Кассандру треба бачити не лише соціальну 
історію Греції, а й зокрема один із найтрагічніших її періодів, а 
саме — період переходу від неподільної міфології, коли окрема 
особистість ще не прокинулась і мовчить, до тієї самостійності 
людського індивідуума, коли людина вимагає для себе однакових 
прав із богами” [3, 437].

Терновий вінець — це приречення на страждання, покарання, 
тортури, муки, тут ним все ще тільки починається, тут не фініш, а 
старт. Шлях до тернового вінця довгий і часто невидимий, він рясно 
позначений тернами — болючими завадами, перешкодами, які мож­
на обминути, обравши іншу дорогу. Але людина йде саме цією. 
Чому? Змушують обставини, вона не може їм опиратися? Ні, в 
такому разі то не буде обрана жертовність, свідомо визначена серед 
різних варіантів. Думаю, важливо розрізняти свідоме обрання і при­
значення. Перше цілковито залежить від суб’єкта. Призначення та­
кож треба розглядати у двох аспектах. По-перше, призначення як 
місія, доручення виконати чужу волю, заступити когось у діянні, 
тобто допомога: зроби за мене, призначаю тебе моїм заступником. 
Тут повна довіра, мовби до рівного суб’єкта. По-друге, призначення 
як накинута чужа воля, як несвідома дія, якій не можна опертися, 
але яку обов’язково треба викопати. Часто це рупор вищої сили, 
рупор, який не знає, що саме він віщує (тобто переказує). В одному з 
ранніх творів Лесі Українки ці ідеї ще ие диференційовані, земна 
оцінка-хвала ще сприймається немовби адекватною для подвигу 
душі.

Мені чоло сьогодні квітчає
Сей почесний лавровий вінець.

Я склоняюсь, бо слава вінчає,— 
їй же вклониться кожний співець. 

Славо, горда та пишна царице!
Хоч склонив своє чоло співець,

Та не вірить тобі, чарівнице,
Як зрадливому морю плавець.
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Не для слави — для вас, мої браття,
Я  свій скарб найдорожчий ховав,

Він чистіший, ніж ясне багаття,
І нелегко його я придбав [2, т. II, 3 8 —39] (курсив мій — Т. Б.).

Тут іще зберігається ілюзія вдячності поетові за його самовід­
дану працю; невдовзі вона зникне. Але поки що ми бачимо визнання 
поетових невидимих для люду тяжких зусиль:

Скільки сліз було гірких пролито — 
їх  лічив тільки місяць ясний!

Скільки муки було пережито —
Знає те мій садок затишний!

А вже за дев’ять років Леся Українка напише: “Путь на Голгофу 
велична тоді, коли знає людина, на що й куди вона йде, не прагнучи 
інших тріумфів, знаючи вищу величність, ніж ту, що з престолу 
гукає: “Я з ласки Божої цар, бо, гляньте, сиджу на престолі” [2, 
т̂  І, 388].

Терновий вінець як символ об’єднує всіх, котрі свідомо реалізу­
ють свою людську сутність, а вона осмислюється неоднаково в 
різних історичних часах. Для міфологічної свідомості характерною 
рисою був фаталізм, давній грек знав, що його життя повністю 
залежить від всемогутньої Мойри. Син титана Іапета Прометей 
(Процгфеос перекладається як передбачливий, провидець) дав лю­
дям вогонь і навчив багатьох мистецтв. За непослух і допомогу 
людям його було жорстоко покарано, і те покарання прирівнюється 
своєю суттю до тернового вінця. Такою ж є доля Поета, який не 
прагне земних благ, а крокує межи терни, шануючи свою місію.

Видатна дочка України Лариса Петрівна Косач не обмежувала 
свою творчість суто національними проблемами, вона плідно осмис­
лювала обшир світової культури. Тому й належить її спадщина 
всьому вдячному людству.
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