
правомірності її 'застосування під час розгляду судових спорів за участю 

суб'єктів господарювання та органів державної влади.

У результаті внесення останніх змін до ст. 228 ЦК України, на нашу думку, 

норми ЦК України і ГК України, які визначають питання нікчемності та 

оспорюваності правочинів, стали більш логічними і узгодженими: якщо 

правочин поруш ує публічний порядок -  він є нікчемним у силу ч.ч. 1, 2 ст. 228 

ЦК України і має наслідком дво- чи односторонню реституцію, шо залежить від 

стану його виконання; якщо правочин суперечить інтересам держави і 

суспільства, його моральним засадам -  його можна визнати недійсним лише в 

судовому порядку на підставі ч. З ст. 228 ЦК України та ч. 1 ст. 207 ГК України, і 

він має наслідком одно- чи двосторонню цивільно-правову конфіскацію, що 

залежить від наявності умислу в однієї чи обох сторін.

Кисельова Г. С.}
докторант Оксфордського університету

(Велика Британія)

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН З НАДАННЯ ПОСЛУГ 
МЕДІАЦІЇ В ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ

Медіація, або несудове вирішення спорів за участі третьої незалежної 

сторони -  медіатора, будучи протягом декількох століть невід'ємним 

соціальним інститутом у багатьох країнах, отримала законодавче закріплення і 

знайшла чіткі інститушйні форми тільки наприкінці XX століття. Україна 

починає сприймати практичний досвід у сфері застосування медіації. Питання 

правового регулювання медіації стоять на першому місці при вирішенні 

завдання запозичення позитивного зарубіжного досвіду та його впровадження в 

нове соціальне і правове середовище. Тож актуальним питанням є визначення 

предмета і механізмів правового регулювання відносин із надання послуг 

медіації та аналіз загальних тенденцій розвитку правового регулювання 

медіації в зарубіжних країнах.
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Сучасна медіація -  це досить етруктурований процес, що мас певні 

правила. Згідно з Уніфікованим законом США «Про медіацію» 2001 р. медіація 

означає «процес, у якому медіатор сприяє налагодженню спілкування та 

переговорів між сторонами, щоб допомогти їм досяпи добровільної 

домовленості щодо їх спору». Цей процес може ініціюватися сторонами або 

здійснюватися за пропозицією або розпорядженням суду, або передбачатися 

законодавством. Медіатор не приймає рішення у спорі, а допомагає сторонам 

самим визначити варіанти вирішення спірної ситуації та прийти до єдиної 

угоди з врегулювання спору.

Особливістю відносин із надання послуг медіації є їх складний суб'єктний 

склад. Крім регламентації відносин між сторонами сггору (а їх як мінімум дві) 

необхідно регулювати відносини кожної сторони з медіатором; медіатора та 

сторін -  з організацією, що забезпечує проведення медіації; нарешті, медіатора, 

сторін спору та організації медіаторів -  із судовими та іншими 

правоохоронними органами, у провадженні яких знаходиться спір, або які 

забезпечують виконання медіашйних угод чи іншим чином сприяють медіації.

Основним принципом правового регулювання медіації є забезпечення 

необхідних стандартів медіації при мінімальному втручанні держави в ці 

відносини, надання сторонам спору найбільш повної свободи розпорядження 

своїми правами. Сама процедура медіації побудована на вільному 

самовизначенні і волевиявленні сторін спору, на добровільній і усвідомленій 

відповідальності за свої слова і вчинки і, зрештою, за результат спору. 

Надмірне регулювання процедур медіації може обмежити ці можливості та 

звести нанівець основні її переваги.

Разом з тим, коли діяльність медіаторів підтримується державою з метою 

впорядкування правового регулювання, додання цій діяльності більш 

легітимного характеру та її повсюдного поширення, держава не може не 

забезпечувані дотримання основних конституційних прав своїх громадян і 

мінімально необхідних гарантій законності цієї діяльності. Саме тому в 

правовому регулюванні медіації неминучий елемент імперативності,
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наприклад, у питанні визначення сфери застосування медіації -  виключення з 

неї конкретних категорій справ, у яких одна із сторін е найменш захищеною і 

вразливою.

Провідний австралійський дослідник медіації, вчений компаративіст

Н. Александер виділяє три механізми правового регулювання медіації: 

ринково-договірне регулювання (англ. «market-contract»). механізми 

саморегулювання (англ. «self-regulation»), законодавча основа і законодавство 

про медіацію (англ. «formal legislative»).

Першу групу механізмів правового регулювання медіації становлять 

ринково-договірні механізми. Медіація, як діяльність не заборонена 

законодавством жодної держави, може здійснюватися без будь-якого втручання 

з боку держави, виключно на приватних засадах. У такому разі угода, прийнята 

в результаті медіації, має статус цивільно-правової угоди, до якої 

застосовуються всі норми загального та спеціального законодавства. Крім того, 

виділення медіації у відокремлену сферу професійної діяльності приводить в 

дію ринкові механізми попиту та пропозиції. Успішний медіатор повинен 

самостійно дбати про якість його послуг та їх маркетинг для отримання нових 

справ, тобто про свою репутацію. Таким чином, практика відбирає кращі 

стандарти, принципи та механізми надання послуг медіації населенню.

Другу групу, механізмів правового регулювання відносин медіації 

становлять так звані саморегулювальні механізми. Практично одночасно з 

появою більш-менш оформленої практики медіації, практикуючі медіатори 

почали об’єднуватися в організації та об’єднання. Наразі організації медіаторів 

у всьому світі розробляють стандарти професійної підготовки медіаторів, 

кодекси етики медіаторів, правила проведення медіацій, дисциплінарні 

процедури, що застосовуються до медіа торів-членів цих організацій.

Нарешті, третю групу механізмів правового регулювання відносин медіації 

становить законодавче регулювання. Норми, що регулюють відносини медіації, 

можуть міститися в нормативно-правових актах загального характеру (зазвичай 

національні закони про медіацію), спеціальних нормативно-правових актах
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(медіації у кримінальних справах, трудових, сімейних спорах, у сфері 

телекомунікації тощо), в загальному галузевому законодавстві (окремі розділи 

або норми про медіацію в процесуальних кодексах).

На сучасному етапі всі три зазначених механізми правового регулювання 

медіації присутні в більшості країн, проте в різних співвідношеннях. Найбільшу 

частку представляють механізми саморегулювання організаціями медіаторів, 

вони підкріплюються ринковим механізмами. Держава займає здебільшого 

позиції мінімального втручання в що діяльність.

Колінчук X,
старший викладач кафедри 

галузевих правових наук НаУКМА

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
СУРОГАТНОГО МАТЕРИНСТВА В УКРАЇНІ

Україна -  країна з найбільш ліберальним законодавством, що регулює таку 

методику допоміжних репродуктивних технологій, як сурогатне материнство. 

У багатьох країнах світу сурогатне материнство заборонене взагалі (Франція, 

Німеччина, Швеція, Австралія, такі штати США, як Арізона, Мічиган, Нью- 

Джерсі), у деяких -  допускається лише некомерційне сурогатне материнство 

(Великобританія, Канада, Ізраїль, де заборонена реклама сурогатного 

материнства та платне надання послуг щодо підбору жінок, які погоджуються 

виносити та народити генетично нерідну їм дитину). А, наприклад, в 

австралійському штаті Квінсленд за укладення договорів сурогатного 

материнства передбачена кримінальна відповідальність (штраф) [1].

В Україні сурогатне материнство отримало законодавче закріплення 

2002 р. в статті 123 Сімейного кодексу України щодо визначення походження 

дитини, народженої жінкою, в організм якої було імплантовано ембріон 

людини, зачатий подружжям. Батьками дитини визнається це подружжя. При 

цьому, відповідно до Правил державної реєстрації актів цивільного стану,
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