
Розділ 6

Суперечності глобалізації та локалізації 
у розвитку відносин власності

6.1. Методологічні підходи до з’ясування соціально-економічної 
природи власності

Організація відносин користування, розпорядження, володіння є базисом економічно­
го життя суспільства на всіх етапах його розвитку. Так, провідними нормами функціону­
вання ринкової системи господарювання є офіційне визнання й суспільна повага набутих 
прав власності. Вважається, що економічним суб'єктам вигідно дотримуватися прав вла­
сності. З одного боку, право власності є одним з інститутів, що знижують невизначеність у 
суспільних взаємодіях; з іншого - при встановленні і дотриманні прав власності досяга­
ється стан оптимального використання обмежених ресурсів.

Моніторингом належного захисту прав власності опікуються провідні міжнародні 
організації. Зокрема, Робоча експертна група з управління земельними ресурсами 
(\ZVPLA) при Комітеті Європейської економічної комісії (ЄЕК) ООН з питань міського 
розвитку, житлового господарства та землекористування регулярно оприлюднює 
аналітичні Доповіді. В них наводяться оцінки суспільних уявлень про рівень захище­
ності прав на житло й земельні наділи. Масштабне дослідження зазначених проблем 
було здійснене у 2018-2019 рр.1.

1 Economic Commission for Europe, United Nations, Global Land Alliance, Overseas Development Institute 
Sustainable development, and property rights in the UNECE region. Evaluation of ideas about the level of 
protection of rights to housing and land plots. Geneva, 2022.50 p.

Проте ціннісна методологічна дезорієнтація в науковій, передусім економічній, сфері 
суттєво впливає на осмислення підвалин і стану суспільного життя. Так, глобально- 
локальні ринкові трансформації кінця XX - початку XXI ст. сполучалися з процесами 
масштабного перетворення прав і відносин власності. Вони зумовили наростання 
економічної процесуальності і невизначеності господарських перспектив, а отже, ви­
явили обмеженість існуючих теоретичних підходів для свого адекватного пояснення й 
регулювання.

Коли існуюча модель світового політико-економічного порядку піддається руйнації, 
а новий науково обґрунтований проект суспільних взаємодій донині не сформований, 
правові засади громадянського суспільства зазнають ерозії. Минулі загрози цивіліза-
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ційному устрою посилюються на тлі загальної політизації глобально-локальних еко­
номічних відносин за умов активізації гарячої фази гібридної війни з початком росій­
ської агресії проти України. Зокрема, через довільне запроваджувані закони ведення 
бойових дій відбуваються процеси ірраціональної трансформації інституту власності. 
Такий інститут дедалі більше реалізується переважно як право політичного розпоря­
джання майном, правовими повноваженнями, життям, господарськими перспектива­
ми та історичними долями.

Наростання загрозливих тенденцій глобально-локальної турбулентності й невизначе­
ності господарських перспектив спонукає до активних пошуків нових методологічних за­
сад дослідження відносин власності і влади. Це сприятиме формуванню адекватних ме­
ханізмів інституційного управління суспільними перетвореннями. Проте, незважаючи на 
тривалу історію дослідження відносин власності, влади і управління, можна констатувати 
суттєві розбіжності в їх науковому розумінні. У словниках власність зазвичай тлумачиться 
як приналежність матеріальних і духовних благ певним особам, як юридичне право такої 
належності, зумовлене суспільними економічними відносинами. Тобто суспільна природа 
власності постає двоїстою з наголосом на превалювання юридичної складової. Для рин­
кової системи господарювання такий стан справ є слушним, адже сукупність прав влас­
ності суб'єктів на капітальні й споживчі блага зумовлює засади свободи економічного ви­
бору. Визначаються й принципи ділової мотивації (умови отримання доходу), норми еко­
номічної відповідальності, підвалини суспільних взаємин згідно з правилами отримання 
рівного прибутку на рівний капітал.

Попри те, що сукупність прав власності є вихідною передумовою ринкового обмі­
ну, підручники економікс традиційно концентрують увагу на дослідженні функціональ­
них господарських зв'язків і спеціально не роз'яснюють зміст таких прав. Отже, в еко­
номічній науці і освітніх колах нині спостерігається парадоксальна ситуація. А саме, 
юридичні аспекти прав власності розглядаються переважно з функціональних пози­
цій, а економічна природа відносин власності дедалі більше виключається з дослід­
ницьких програм. При цьому новітні глобально-локальні ринкові трансформації, 
з одного боку, зумовлені перетворенням прав і відносин власності, з іншого - актуа­
лізують й продукують такі перетворення. Тому дослідження відносин власності в су­
часних умовах нагально потребує оновлення методологічного інструментарію. Завдя­
ки пильному «вдивлянню» в історію мають набути переосмислення фундаментальні 
економічні поняття і уявлення про картину світу.

У контексті українських наукових традицій власність тлумачиться як система істо­
рично змінюваних відносин привласнення засобів виробництва і предметів споживан­
ня. Така система, з одного боку, об'єктивно визначається характером існуючої органі­
зації виробництва, розподілу, обміну, споживання, з іншого - зумовлює саму цю орга-
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нізацію. До кінця XX ст. сформувалися декілька підходів до розуміння власності2. 
А саме, власність:

2 Формування інституційної архітектоніки інформаційно-мережевої економіки: монографія / за ред. ака­
деміка НАН України А. А. Гриценка. НАН України, ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН Украї­
ни»; ДННУ «Академія фінансового управління». Київ, 2021.736 с. С. 362-363.
3 Гриценко А. Сумісно-розділені відносини: праця, власність и влада. Економіка України. 2003. № 3. 
С. 50-58.
4 Гриценко А. Економічні суперечності глобалізації і локалізації та їх сучасні прояви. Економічна тео­
рія. 2022. № 4. С. 5-29. https://doi.org/10.15407/etet2022.04.005

- визначалася як окреме економічне (виробниче) відношення, що відбиває форму 
суспільного присвоєння матеріальних благ, передусім засобів виробництва;

- ототожнювалася із загальною сукупністю економічних відносин, які забезпечують 
розширене суспільне відтворення;

- розглядалася як форма юридичного прояву виробничих відносин, сукупність 
норм права.

Отже, у першому випадку власність занадто звужується до окремого економіко- 
виробничого відношення, у другому - розчиняється у загальній системі суспільно- 
економічних відносин. У третьому випадку власність набуває статусу автономного 
суспільного інституту, зосередженого на процесах дотримання майнових прав у ме­
жах існуючого політико-економічного ладу. Втім, таке методологічне відокремлення 
не є приватною справою економічної науки. Внаслідок фундаментальної значущості 
відносин власності для організації суспільного життя, воно спричиняє низку негатив­
них ефектів у різних його сферах. А саме, обмежує творчий потенціал економічного 
дослідження власності, ускладнює методику викладання відповідних навчальних тем 
і дисциплін, а на практиці зумовлює конфлікт приватно-публічних інтересів й піджив­
лює механізми загальної суспільної нестабільності.

На початку глобальних ринкових трансформацій у вітчизняній економічній науці 
зароджується новий напрям щодо дослідження економічної природи власності крізь 
призму відносин сумісно-розділеної праці3. З позицій концепції сумісно-розділеної 
праці в предметній площині політичної економії виділяються три категоріальних ряди - 
споживчої вартості, вартості й мінової вартості (ціни). При цьому власність, хоча і не 
належить до жодного з таких рядів, проте в єдності з відносинами вартості виконує 
роль системоутворювальної, загальної зв’язувальної предметної категорії.

Такий підхід містить евристичний потенціал для осмислення глобальних ринкових 
трансформацій на рубежі ХХ-ХХІ ст.4, хоча донині не отримав належного визнання у 
наукових колах.

Якщо виходити із положення про взаємозв’язок відносин власності і вартості, то з по-
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зицій ціннісної методології, що відображає взаємне перетікання відносин граничної кори­
сності, вартості і ціни, власність можна визначити як фундаментальний суспільний ін­
ститут. Такий інститут в єдності природно-економічної, соціально-економічної, ор­
ганізаційно-правової своїх складових постає суспільним економічним благом.

Подвійна, економіко-юридична, природа відносин власності отримала визнання в 
сучасній економічній науці. Відомо, що кожна правова норма випливає з економічного 
відношення, яке потребує суспільного затвердження у правовій формі. Після право­
вої фіксації це відношення, проте, виступає вже не специфічною причиною такої нор­
ми, а наслідком застосування права. Тому в повсякденному житті люди передусім 
стикаються з відносинами власності як з феноменами права. І лише більш пильне 
проникнення до процесів реального користування об’єктами дозволяє позначити діа­
лектичний взаємозв'язок правових та економічних відносин привласнення.

З юридичної точки зору власність є суб'єктно-об'єктним відношенням, що розгор­
тається в системі правових норм користування, розпоряджання, володіння. Таке від­
ношення розуміється широко - як все особисто-приватно властиве, приналежне лю­
дині, включаючи її життя і свободу. За визначенням Гегеля, навіть власне людське 
тіло, оскільки воно є безпосереднім наявним буттям, початково не відповідає духу; 
і для того, щоб бути його слухняним органом і живим засобом, повинно бути взято 
духом у володіння5. Отже, окрім економіко-юридичних аспектів, власність спира­
ється на певну природну платформу, тобто відбиває не двоїсту, а троїсту природу 
суспільних господарських відносин.

5 Гегель Г. В. Философия права. Москва: Мысль, 1990.524 с.
6 Wilson Е. О. Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge, Massachusetts, and London: The Belknap 
Press of Harvard University Press, 1975. Pp. 256-257.

Справді, на думку фахівців, користування як вихідне визначення володіння й при­
власнення споживаного є загальним законом біологічного життя. Як умова будь-якого 
привласнення, користування притаманне не лише людині, але всім живим істотам і 
передусім пов'язано з володінням життєвим природним простором, територією6. Про­
те економічні відносини власності виникають при переході від привласнювального 
типу господарства до відтворювального - продуктивно-виробничого. їх первісною 
причиною постають трудові відносини, а об'єктом привласнення-відчуження є не про­
сто ресурс, але благо обмежене, економічне. Трудові відносини протікають у часі і 
матеріалізуються в інвестиційних і споживчих благах, які зі свого боку постають 
об'єктами владно-власницьких відносин.

Отже, власність в економічному розумінні можна визначити широко - як систему 
суб'єкт-суб'єктних відносин з приводу привласнення-відчуження матеріалізованого
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(втіленого у певному об’єкті) індивідуально-суспільного вільного часу. Така система 
опосередкована просторово локалізованим правом володіння економічними ресур­
сами (капіталом), й зумовлює «ефект синергії»: прирощення доходу або економії ви­
трат7. Ця система динамічно видозмінюється в процесі еволюції сумісно-розділених 
відносин організації трудового процесу. Становлення системи відносин сумісно- 
розділеної праці сполучається з еволюцією приватної і державної форм власності, 
в ході якої феномени розділеної спільності - спільного розділення зумовлюються скла­
дною колізією владно-управлінських повноважень приватних і державних інститутів.

7 Артьомова Т. Зміни відносин власності під впливом глобальне-локальних викликів: пошук нових ме­
тодологічних підходів. У кн.: Інноваційні ідеї в економічній науці: пошуки вирішення сучасних проблем: 
матеріали науково-практичної конференції 2022 року, Київ: Національний університет «Києво- 
Могилянська академія. С. 4-8. Електронне видання. URL: 
http://ekmair.ukma.edu.ua/handle/123456789/24515/. С. 6.

Таким чином, у взаємозв’язку з відносинами вартості (економічної цінності) вла­
сність набуває якості економічного блага - фундаментального суспільного інсти­
туту. Такий інститут у троїстій єдності природно-економічних, організаційно- 
правових, соціально-економічних відносин здатний динамічно видозмінюватися, збе­
рігаючи свою структуру в процесі еволюції сумісно-розділених відносин організації 
трудового процесу.

6.2. Інститут власності як підґрунтя суспільного добробуту

Інститут власності є вихідною передумовою, організаційно-економіко-правовою 
платформою та результатом реалізації процесів відтворення й накопичення суспіль­
ного багатства. Перетворення прав і відносин власності набуває реконструктивного 
характеру через встановлення ціннісного взаємозв’язку між розподілом прав влас­
ності і станом суспільного добробуту. Отже, реконструктивне перетворення ін­
ституту власності є процесом творчої соціально-економічної модернізації, покли­
каним ціннісно об'єднати і спрямувати потенціал різноманітних економічних реформ 
для розбудови гармонійної інституційної архітектоніки як стану суспільного добробу­
ту. Підвалини такої суспільної місії інституту власності закладені в надрах класичної 
політичної економії.

Так, проблема обчислення, примноження та раціонального використання суспіль­
ного багатства актуалізується з часів ідентифікації поняття національного ба­
гатства представниками меркантильної школи. Після оприлюднення фундаменталь­
ної економічної праці Адама Сміта багатство як предмет політичної економії стає 
осередком невпинної наукової уваги. Нині інтерес до означеної проблеми зумовлю­
ється, з одного боку, формуванням нових підходів до економічної оцінки суспільного
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багатства та людського прогресу з урахуванням екологічного й соціального чинників8; 
з іншого - тенденціями соціально-економічного розшарування та невизначеності госпо­
дарських перспектив на тлі глобально-локальних викликів та воєнних конфліктів9.

8 Диксон Дж., Бэккес Ж. и другие. Новый взгляд на богатство народов. Индикаторы экологически 
устойчивого развития. Москва: Весь Мир, 2003.128 с.
9 Геєць В. М. Феномен нестабільності - виклик економічному розвитку. Київ: ВД «Академперіодика», 
2020.456 с.
10 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов: в 2-х тт. Т. 1. Москва-Ленинград: 
Государственное социально-экономическое издательство, 1935. 371 с.
11 Там же. С. 30.

Примноження національного багатства через накопичення економічних активів і 
відтворення поточного сукупного продукту опосередковано правами власності. 
А. Сміт обґрунтовує такий взаємозв'язок наступним чином. Річна праця кожного наро­
ду утворює початковий фонд у вигляді благ, необхідних для споживання: як продуктів 
власної праці, так і тих, що купуються за ці продукти у інших народів. До того ж спів­
відношення між обсягами накопиченого та спожитого сукупного продукту визначаєть­
ся двома обставинами:

> мистецтвом, вмінням та кмітливістю застосування спільної праці;
> співвідношенням чисельності трудящих і непрацюючого населення .10
Незважаючи на зовнішню простоту, проблема суспільного багатства сповнена 

парадоксів. Так, у первісних суспільствах усі здатні до праці, як правило, зайняті са­
мозабезпеченням; проте такі народи зазвичай страждають від злиднів. Навпаки, 
в цивілізованих спільнотах значна частка громадян не трудяться, проте часто спожи­
вають набагато більше за працюючих. Але загальний суспільний продукт виявляється 
достатнім для забезпечення і процвітання усіх громадян. Підґрунтя такого парадоксу 
утворюють поділ праці та супутнє йому становлення інституту приватної власності11.

З розвитком поділу праці та суспільним визнанням прав власності на об'єкти капі­
талу і землю відбувається модифікація ринкових цін. Ціна кожного товару зрештою 
починає утворюватися доходами у формі заробітної плати, прибутку, ренти. Дійсна ж 
вартість усіх складових ціни визначатиметься кількістю праці, що може купити чи 
отримати у своє розпорядження кожна з них. Тож у цивілізованих країнах суспільний 
річний продукт завжди виявляється достатнім для того, щоб купити або отри­
мати у своє розпорядження набагато більшу кількість праці, ніж та, яка була ви­
трачена на видобуток, обробку та доставку цього продукту на ринок. Втім, не об­
сяги національного багатства, а його постійне зростання зумовлює збільшення дохо­
дів трудящих. Відповідно до цього заробітна плата є найвищою не у найбільш 
заможних країнах, а у тих, хто більше накопичує та швидше багатіє. При цьому щед-
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ра оплата праці є як неодмінним наслідком, так і природним симптомом зростання 
національного багатства12.

12 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. С. 64-74.
13 Кейнс Дж. М. Экономические возможности наших внуков. Вопросы экономики. 2009. № 6. С. 60-62.
14 Там же. С. 65.

Втім, аж до початку XVIII ст. рівень життя пересічного мешканця у центрах світової 
цивілізації суттєво не змінювався. Слабка підприємницька активність стримувала по­
ступальний економічний розвиток. Каталізатором процесів капіталізації та примно­
ження багатства в європейських країнах послужили надходження золота та срібла з 
Нового Світу у XVI ст. З цього часу поступово активізуються механізми накопичення 
за технологією складного відсотка.

Так, за розрахунками Дж. М. Кейнса, кожен інвестований Великою Британією у 
1580 р. фунт у 1930 р. перетворився на 100 тис. фунтів. Активна інвестиційна політи­
ка зумовила розгортання чотиристарічної доби інноваційних проривів і технічних ви­
находів. Внаслідок цього, попри суттєве зростання населення, середній рівень життя 
в Європі та США зріс майже в 4 рази, а обсяг капітальних активів більш ніж у 100 ра­
зів перевищив масштаби минулих епох13.

За прогнозами Кейнса, при збереженні щорічних темпів капіталізації лише на рівні 
2% обсяги капітального устаткування у світі до 1950 р. мають подвоїтися, а до 2030 р. - 
зрости у 7,5 раза. Сполучене з технологічним розвитком наростання безробіття Кейнс 
вважав тимчасовою хворобою, яку можна успішно подолати до 2030 року. Одночасно 
рівень суспільного добробуту в розвинених країнах зростатиме до 4-8 разів й більше. 
Таким чином, при вмілому науковому керуванні банківськими технологіями, за відсут­
ності великих воєн та стрімкого зростання населення, економічну проблему людство 
здатне успішно вирішити вже до 2030 р. Актуальним порядком денним стає проблема 
організації суспільного дозвілля для гідного використання набутої людством еконо­
мічної свободи14.

Проте сучасна практика господарювання свідчить не на користь становлення ери 
загального благоденства. Замість прогнозованої в межах кейнсіанського підходу тен­
денції підвищення загального рівня життя в останні десятиліття XX ст. у світовому 
співтоваристві позначився поступовий, але стійкий глобально-локальний тренд соці­
ально-економічного розшарування. За деякими розрахунками, якщо у 1500 р. співвід­
ношення душового доходу у майбутніх розвинених країнах Заходу та решти країн 
становило приблизно 1:1, то у 1990-ті роки воно збільшилося до 6:1.

З другої половини XX ст. завдяки наздоганяючому розвитку Японія, Гонконг, Сін­
гапур, Південна Корея, Тайвань змогли подолати економіко-технологічну відсталість і 
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бідність. В новітні часи аналогічну трансформацію переживають Китай, країни Пів­
денно-Східної Азії. У зв'язку з цим експерти висловлювали припущення про вичер­
пання тенденції соціально-економічної нерівності у відносинах між країнами. Згідно з 
Оглядом ООН щодо світового соціально-економічного становища, з 2000 р. нерівність 
між країнами почала зменшуватися. Але у 2015 р. темпи скорочення злиднів сповіль­
нилися; у 2020 р. на тлі пандемії COVID-19 глобальний показник крайньої бідності 
виявив тенденцію до зростання. Потрійна загроза, створювана пандемією, збройними 
конфліктами та зміною клімату, за відсутності кардинальних запобіжних заходів ро­
бить глобальну мету ліквідації бідності до 2030 р. недосяжною. Так, у 2020 р. лише 
47 % населення планети було охоплено хоча б однією із програм соціального забез­
печення, тоді як 4 млрд осіб позбавлені жодних пакетів соціального захисту. Імовір­
ний приріст чисельності бідного населення через пандемію оцінюється у понад 
120 млн. За прогнозами, до 2030 р. близько 600 млн осіб житимуть в умовах злиднів. 
Частка працюючого населення, яке перебуває в стані крайньої бідності, у всьому світі 
знижувалася з 14 % у 2010 р. до 7,8 у 2015 р. та до 6,6 % у 2019 р. Проте ймовірне 
суттєве поширення бідності у лавах працюючої молоді15.

15 Progress towards the Sustainable Development Goals: report of the Secretary-General United Nations / 
Progresos realizados para lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible Informe del Secretario General 
United Nations. 31 p. P. 4. URL: E_2021_58-ES.pdf

6.3. Суперечливі тенденції суспільного розвитку на тлі новітніх 
глобально-локальних викликів

У перші десятиліття XXI ст. новітні глобально-локальні виклики зумовили супереч­
ливі тенденції суспільного розвитку. Так, проблема суспільного добробуту, всупереч 
прогнозам, не стабілізувалася, а суттєво загострилася, перемістилася до зони соціаль­
но-економічної невизначеності. Важливим фактором її позитивного розв’язання в 
умовах мінливого середовища стає ступінь оволодіння новітніми інформаційно- 
комунікаційними і цифровими технологіями розвитку для здобуття глобально- 
локальних конкурентних переваг. Успішній реалізації таких можливостей сприяє вра­
хування тенденцій перетворення суспільних відносин та інститутів. Адже зв’язок між 
поширенням новітніх технологій та зміною форм і методів суспільного господарюван­
ня є взаємно обумовленим і здатний породжувати синергетичні ефекти.

Зокрема, заслуговують на увагу суттєві зміни відносин власності і управління в 
державному секторі економіки. Так, для індустріальної економіки характерним 
суб’єктом є нація-держава, яка в межах визначеної територіальної локалізації спира­
ється на ідентичність і згуртованість населення, здійснює багатофункціональне соці-
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ально-економічне регулювання за допомогою бюрократичного апарату, володіє мо­
нополією на насильство. Сьогодні така модель державності зберігається, хоча все 
частіше низка суверенних адміністративних функцій передаються у відання міжна­
родним організаціям. Відхилення від такої моделі демонструє Європейський Союз як 
наднаціональне наддержавне утворення.

Втім, на рубежі століть позначилися суттєві зміни в державотворенні. З одного 
боку, активізуються процеси десуверенізації держави. Набуває актуальності проект 
електронної держави - певного глобального міста, яке претендує на політико- 
економічну незалежність і одночасно долає систему всеохоплюючого державного управ­
ління. Висока соціальна мобільність створює нові взаємини між державними структу­
рами і громадянами за принципом взаємодії постояльців готелю з його адміністрацією. 
З іншого боку, відбувається динамічна інформаційно-технологічна трансформація 
множинних державних функцій. Це сприяє становленню моделі екстериторіальної 
держави; адже дедалі більше адміністративних, соціально-економічних і фінансових 
операцій здійснюватимуться поза «територіальної прив'язки».

Зазначені тенденції взаємно обумовлюють і підсилюють одна одну. Отже, вже сьо­
годні цілком можна уявити модель екстериторіальної суверенної держави, яка в 
межах і поза межами власної території об’єднує суб’єктів з електронним громадянст­
вом. Такі громадяни мешкають по всьому світові, але зареєстровані в певній держав­
ній установі, є фінансово підконтрольними їй, користуються її електронними сервіса­
ми, беруть участь у процедурах дистанційного електронного голосування, підтриму­
ють норми демократичного облаштування суспільного життя за допомогою участі в 
перманентному референдумі16.

16 Фрумкин К. Г. Государство будущего. Свободная мьісль. 2019. № 5. С. 85-98.

Але чи готові національні держави, їхні громадяни та інституційні суб'єкти до таких 
стрімких змін? Практика господарювання показує, що соціум не встигає адаптува­
тися до безперервного впровадження інформаційно-цифрових технологій; соціаль­
но-економічні зміни здійснюються значною мірою довільно, без належного теоретич­
ного осмислення і обґрунтування. Внаслідок цього їх результати часто виявляються 
далекими від бажаних, не виправдовують суспільних очікувань. Прикладом тому мо­
же слугувати процес трансформації моделі соціальної держави. Реформування дер­
жавного сектора в розвинених країнах після стрімкого розпаду господарської системи 
радянського типу замислювалося як послідовне поступове перетворення моделі со­
ціальної держави в модель ефективної держави.

Становлення державного сектора нового типу пов'язувалося, з одного боку, зі 
скороченням частки державної власності і прямого втручання в господарські процеси;
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з іншого - з розширенням методів опосередкованого впливу держави на процеси су­
спільного відтворення і кругообіг сукупного капіталу. Зовні успішна трансформація 
державного сектора в розвинених країнах, незважаючи на труднощі і затяжний харак­
тер ринкового реформування постсоціалістичного економічного простору (що прово­
дилося за схожими теоретичними рецептами), породила тут впевненість в ефектив­
ному оволодінні господарською процесуальністю на національному та глобальному 
рівнях. У Доповіді Світового банку «Держава в мінливому світі» (1997) були позначені 
контури моделі ефективної держави як спадкоємиці держави загального добробуту 
або соціальної ринкової держави17.

17 World Development Report 1997. The State in a Changing World. World Bank, Oxford University Press. URL: 
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/518341468315316376/world- 
development-report-1997-the-state-in-a-changing-world%20f
18 Economic Report of the President. The annual report of the council of economic advisers
United states government printing office Washington: 2001. 390 p. URL:
https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/ERP/2001/ERP_2001.pdf
19 Відтворювальна динаміка економічних систем: інститути та діяльність: монографія І за ред. чл.-кор. 
НАН України Гриценка А.А.; НАН України, ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». Ки­
їв, 2018. 524 с. С. 92-94.

На початку 2000-х років світова інтелектуальна еліта виступила з глобальною іні­
ціативою «нової» економіки як економіки знань, яка, внаслідок когерентної взаємодії 
досягнень науково-технічного прогресу, методів ведення бізнесу та вдосконалення 
економічної політики, зумовить довгострокові синергетичні макроекономічні ефекти у 
вигляді швидкого зростання продуктивності праці, підвищення доходів, низького рівня 
безробіття та помірної інфляції18. Доказом на користь таких міркувань слугувала 
практика швидкої капіталізації компаній на фінансових ринках в кінці 1990-х років. 
Проте спроби швидкого збагачення несподівано обернулися великими втратами для 
суб'єктів сфери інформаційно-комунікативних технологій, а масові спекуляції переміс­
тилися до сфери іпотечного кредитування й завершилися глобальною фінансово- 
економічною кризою.

Глобальна фінансово-економічна криза примусила до перегляду прогнозів еконо­
мічного розвитку, знецінила багато громадських ініціатив, в тому числі концептуальну 
модель ефективної держави. Сьогодні в науково-популярній літературі ефективна 
держава все більше асоціюється із сильним інституційним суб'єктом, здатним забез­
печити для країни стійкі перспективи політичної стабільності, економічного зростання 
та соціального розвитку за допомогою комбінування джерел «жорсткої», «м'якої», 
«розумної», «гострої» сили19. Сильна держава повинна мати, з одного боку, достатні 
владні повноваження для протистояння зовнішнім і внутрішнім викликам, пов'язаним 
з лобіюванням особливих інтересів, з іншого - ефективні інститути для мобілізації
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господарських ресурсів і вкорінення навичок демократичного управління через тонке 
налагодження взаємозв'язків між громадянським суспільством і правлячими елітами.

Проблема розбудови ефективної держави актуальна для сучасної України. Прояс­
нити закономірності трансформації моделей державного управління в розвинених 
країнах, які служать орієнтирами для ринкових перетворень в Україні, можливо з по­
зицій фундаментального економічного аналізу. У цьому сенсі збереження і розвиток 
потенціалу фундаментальних наукових досліджень є найголовнішим пріоритетом 
державної політики. Реалізуючи такі пріоритети, національна держава набуває ознак 
інноваційного суб'єкта, здатного здійснити видатні технологічні прориви і системні 
суспільні перетворення20.

20 Mazzucato M. The Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector Myths. London; New-York; 
Delhi: Anthem Press, 2013.201 p.

Втім, сьогодні на тлі загального знецінення суспільної місії фундаментального 
економічного знання засади розбудови ефективної держави залишаються невизна- 
ченими. Після масової приватизації державних активів в ході неоліберальної революції 
1990-х років інститути державно-приватного партнерства та соціальної відповідальності 
організації як провідні суб’єкти суспільного реформування виявили свою функціо­
нальну слабкість. За умов неналежного інституційного забезпечення високотехно- 
логічний розвиток країни нездатний кардинально покращити соціально-економічну 
ситуацію. Невипадково найбільшого розвитку цифрові технології отримують у фі­
нансовому секторі, де забезпечують також і найбільшу (переважно, спекулятивну) 
прибутковість.

Прискорення процесів цифровізації в реальному секторі економіки здатне спри­
чиняти негативні синергетичні ефекти: звуження ступенів громадських свобод, 
занепад економічних інститутів, поширення загроз відчуження, масового безробіття, 
суспільної нестабільності. Отже, без урахування супутніх і довгострокових соціально- 
економічних наслідків прискорений цифровий розвиток може обернутися потраплян­
ням економіки до фінансово-технологічної пастки. В її межах продукуються транс- 
форми суспільного відчуження, які:

1. Пов’язані не лише із можливостями доступу акторів різного рівня до циф­
рових мереж, але з процесами цифрової інклюзії, цифрової соціалізації - здатністю 
до активної, економічно значущої суспільної взаємодії в мережах. Така здатність зу­
мовлюється різними здібностями та суспільними позиціями акторів щодо ефективно­
го оволодіння специфічними цифровими навичками для набуття конкурентних пере­
ваг, поліпшення рівня і якості життя. Еталоном для країн ЄС Європейською комісією 
розроблено структуру цифрової компетентності громадян (DigComp). Цифрова ком-
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петентність при цьому розуміється як впевнене, критичне і творче використання 
сучасних технологій в повсякденному житті і передбачає набуття конкурентних нави­
чок у таких галузях: грамотне управління інформацією і цифровими даними (набуття 
належних здібностей щодо пошуку, оцінки, фільтрації, перегляду онлайн-контенту); 
ефективна мережева комунікація, спільна робота з використання цифрових техно­
логій (опанування навичками ефективного обміну даними), громадська мережева 
активність, нетикет.

Міжнародна організація праці (МОП) спільно з Міжнародною спілкою електрозв'яз­
ку (МСЕ) визначили низку навичок, необхідних для отримання гідної роботи і підви­
щення конкурентоспроможності в інформаційно-цифровій економіці:

- базові, пов’язані із використанням комп’ютерних технологій,
- просунуті - опанування знаннями щодо цифрового кодування та алгоритмів,
- гнучкі - навички спілкування і лідерства в інформаційно-цифровому середовищі, 
- навички цифрового підприємництва.
Агенція «Майбутнє праці» (ОЕСР) пропонує власну класифікацію відповідних на­

вичок:
- технічні та професійні (на кшталт з облаштування та експлуатації робототехніки 

тощо),
- загальні навички у сфері ІКТ, необхідні для розуміння змісту дій з використання і 

впровадження технологій,
- додаткові гнучкі навички володіння ІКТ (креативність у діях і спілкуванні, критич­

не логічне мислення, робота в команді, цифрове підприємництво) тощо.
2. Зумовлені наростанням розладів у стані здоров’я населення і нездатністю 

національних держав здійснити належне фінансове та організаційно-економічне 
забезпечення фундаментальних наукових досліджень і системи профілактичної 
медицини для їх пом’якшення чи подолання. А саме, спостерігається:

- поширення депресій, інших емоційно напружених станів серед працюючих вна­
слідок надмірних прагнень досягти суспільно прийнятного рівня добробуту на тлі за­
гального прискорення темпів життя та інформаційного перевантаження;

- помітне зростання нейродегенеративних розладів в осіб похилого віку через 
збільшення середньої тривалості життя внаслідок застосування інструментів генної 
інженерії й біотехнологій (для боротьби з такою проблемою розвинені країни з 1990-х 
рр. розгорнули масштабні програми з підтримки розвитку нейронаук, тоді як інші краї­
ни не мають відповідних дослідницьких і фінансових ресурсів);

- розгортання ковід-пандемії на тлі занепаду традиційних підходів до охорони 
здоров’я та систем медичної профілактики.
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3. Породжуються загостренням загроз державної та особистої небезпеки, по- 
рушенням/спотворенням демократичних прав і свобод через поширення технологій 
надлишкової інформаційної прозорості публічно-приватного життя.

Отже, цифрова інклюзія як забезпечення належного доступу населення до інфор­
маційних ресурсів і якісної освіти постає одним із провідних чинників скорочення со­
ціальної нерівності, економічного зростання і сталого розвитку, тоді як наростання 
процесів інформаційної асиметрії, цифрової дискримінації спричиняє нагромадження 
новітніх форм бідності в різних глобально-локальних вимірах економічних систем.

Наростання інформаційно-цифрових розривів як підґрунтя загострення відносин 
суспільного відчуження обумовлюється не стільки наявністю бар’єрів доступу до ін­
формаційних ресурсів, скільки браком злагодженої інституційної системи - організа­
ційно-економічних механізмів й фінансових стимулів - для набуття суб’єктами різного 
рівня усталених умінь й навичок з опанування та ефективного застосування цифро­
вих технологій.

Важливо враховувати, що ціннісний аналіз інституційно-цифрових трансформацій 
владних відносин доцільно здійснювати у троїстій системі координат, що охоплює 
природно-економічну, соціально-економічну та організаційно-економічну складові 
глобально-локального середовища суспільного господарства. Зокрема, природно- 
економічним підґрунтям глобально-локального світогосподарського устрою є техно- 
сфера як штучно створене інформаційно-мережеве технологічне середовище, що 
функціонує за природно-біологічними законами. Специфічною властивістю такого се­
редовища є не просто високий рівень технологічного озброєння господарської діяль­
ності, але глибинні перетворення засобів і предметів праці внаслідок застосування 
інструментів генної інженерії, нанотехнологій, тонких фізико-хімічних, лазерних, 
комп’ютерних розробок, залучення нових видів та джерел енергії на підґрунті загаль­
ної цифровізації економічного розвитку.

Еволюція техносфери відбувається за умов відособлення від традиційних (природ­
них, «аналогових») форм господарювання, через їх докорінну видозміну і витіснення 
внаслідок поширення процесів техноценозу. Вона спирається на механізми перероз­
поділу прав користування, розпоряджання й володіння ресурсним потенціалом пла­
нети згідно з потребами й інтересами зацікавлених і спроможних до ефективного ро­
звитку економічних суб’єктів. Техносфера тяжіє до формування глобальних кіл ресур­
сного забезпечення у вигляді:

> власне техносфери як сукупності розвинених постіндустріальних економік, що 
перебувають в рівноправних організаційно-економічних взаєминах;

> територіальних спільнот/країн - реальних претендентів на входження до тех­
носфери при досягненні певного достатнього рівня розвитку;
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> незамінних для техносфери територіальних утворень - як джерел енергоре­
сурсів, сировини, ємних ринків, забезпечення життєво важливих функцій;

> замінних суспільно-територіальних утворень, економічні функції яких щодо 
техносфери без шкоди можуть виконувати інші країни чи території;

> «байдужих» суб’єктів - країн, що не впливають на існування і життєдіяльність 
техносфери, сьогодні чи в досяжному майбутньому;

> ворожих країн, які реально або потенційно, сьогодні чи в майбутньому, несуть 
загрози для існування техносфери тощо.

Особливістю організації сучасного глобально-локального економічного простору є 
криза традиційного економічного порядку та загальної системи суспільного управлін­
ня. Система ліберального інтернаціонального економічного порядку (Liberal 
International Order), створена зусиллями розвинених країн в другий половині XX ст., 
у 1990-ті роки перетворилася на загальну світову модель. Втім, її поширення почат­
ково не було однозначним. З 2016 р. позначилася нова фаза в еволюції глобальної 
системи суспільного управління; загострилися кризові явища у світовій політиці у 
зв’язку з послабленням економічних позицій традиційних світових лідерів та підне­
сенням великих «незахідних» економік. Це призвело до суттєвого пожвавлення від­
носин геополітичного і локального суперництва та суспільного протистояння.

Сьогодні конкурентоспроможні позиції суб’єктів глобально-локального економіч­
ного простору визначаються правом власності на високоприбуткові технологічні 
патенти, пов'язані з інноваційними розробками у сфері промисловості, штучного (гіб­
ридного) інтелекту, соціального програмування тощо. Країнами - технологічними лі­
дерами та одночасно провідними суб'єктами світового політико-економічного порядку 
є США, Велика Британія, Китай, Японія; за ними слідують Південна Корея, Канада, 
Австрія, Німеччина, країни Північної Європи. Механізми реалізації їх конкурентних 
переваг мають відповідати новітнім тенденціям організації цифрового суспільства.

За оцінками дослідницько-консалтингової компанії Gartner, у найближчі 10-15 років 
підґрунтя світової господарської системи утворять алгоритмічна економіка й алгорит­
мічне суспільство21. Із населення нинішніх країн-світових лідерів виокремиться не­
значна частина (0,3-0,5 %) так званих «холдерів» (holders) - власників та розробників 
алгоритмів, програм, технологій, які стануть володарями гібридного інтелекту та «но­
сіями» покращених, за рахунок досягнень синтетичної біології, фізичних тіл. З 10 % 
населення цих країн сформує staff-персонал для обслуговування алгоритмічної еко­

21 Gartner Identifies the Top 10 Strategic Technology Trends for 2016. Florida. Analysts Explore Top Industry 
Trends at Gartner Symposium/ITxpo 2015, October 4-8 in Orlando. URL: 
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2015-10-06-gartner-identifies-the-top-10-strategic- 
technology-trends-for-2016/
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номіки. Решта населення, незалежно від наявних активів, перетвориться на соціаль­
ний прошарок «ламерів» (lamers), який певного часу буде відтворюватися на терито­
ріях холдерів або претендувати на гарантовані соціальні виплати (наприклад, 
у вигляді безумовного базового доходу), а згодом має звужуватися.

Модифікація буття економічного простору та господарського порядку на локаль­
ному рівні здійснюється перманентно; проте у глобальному контексті можна назвати 
кілька її стадій, які отримали певне відображення в економічній науці. Перша транс­
формація відбулася на межі XVII—XVIII ст. і знаменувала перехід від буття природно­
го стану до буття, сформованого індустрією за подобою природного, ринкового прос­
тору. Друга модифікація у формі постіндустріального переходу намітилася в XX ст., 
але внаслідок недостатньої наукової рефлексії з новою силою заявила про себе на 
рубежі XX-XXI ст., в ході глобальних ринкових трансформацій і становлення інфор­
маційно-мережевої економіки.

У межах панівної наукової течії маржинального лібералізму осмислення змісту ри­
нкових трансформацій здійснюється переважно методами економетричної логіки. 
Внаслідок ціннісної однобічності (неповноти) таке осмислення надає розгорнуту, але 
екстенсивну інтерпретацію системи владних взаємодій як підґрунтя світового політи- 
ко-економічного порядку. На практиці це сприяє політизації економічних відносин і 
активізації використання як перетворювальних інструментів суспільної модернізації 
технологій соціальної конфліктності, включаючи її збройні форми. У контексті зазна­
ченого підходу, глобально-локальні перетворення прав власності підпорядковуються 
алгоритмам «машинної» еволюції за аналогією розгортання «технологічної клітини» 
індустріального способу виробництва22.

22 Ларина Е. С. Понимание алгоритмических обществ. Свободная мысль. 2017. № 5. С. 20.

Еволюція відносин власності відбиває історичну панораму взаємно пов’язаних 
процесів суспільного відчуження і вдосконалення машинної природи в ході фазових 
переходів: від протодержавних систем організації соціальних взаємодій до автоном­
них побутово-виробничих механізмів (які функціонують за принципом біологічного 
автомата - відчуженого осередку фізичних здібностей людини) і до інформаційно- 
цифрових майданчиків (платформ) як осередків швидкого операційного мислення. 
Інтеграція трьох видів машинної природи відбувається на засадах платформної еко­
номіки як підґрунтя алгоритмічного суспільства. Адже на відміну від традиційних (фі­
зичних чи віртуальних) майданчиків ринкової економіки модерну, інформаційно- 
цифрова платформа підпорядковує взаємодію її користувачів, продавців та покупців 
суворим алгоритмам.
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Вважається, що платформи організуються за принципом P2P систем - «рівний з 
рівним», тобто діють як механізми функціонування вільного ринку. Проте платформи, 
які за формою функціонують як ринки, в основі спираються на жорсткий алгоритміч­
ний каркас строгого планування та безперервної корекції поведінки акторів за допо­
могою технологій інтерфейсу і блокчейну. Композиція платформ, надж-інтерфейсів та 
блокчейна, що здатна формувати і коригувати поведінкові рутини на основі аналізу 
великих даних, дозволила компанії Gartner проголосити початок нової ери алгоритміч­
ної економіки23.

23 Gartner Identifies the Top 10 Strategic Technology Trends for 2016. Florida. Analysts Explore Top Industry 
Trends at Gartner Symposium/ITxpo 2015, October 4-8 in Orlando. URL: 
https://www.gartner.eom/en/newsroom/press-releases/2015-10-06-gartner-identifies-the-top-10-strategic- 
technology-trends-for-2016
24 Ларина E. С. Понимание алгоритмических обществ. С. 22-24

В алгоритмічній економіці найбільш дефіцитним й привабливим для інвестицій по­
стає економічний ресурс уваги. Так, ключовим фактором економічної результативно­
сті платформ стає параметр часу перебування на них користувачів. Якщо в середині 
нульових років він становив близько 4 хвилин, то зараз скоротився до десятків се­
кунд. Отже, найбільш потужні цифрові платформи ведуть справжню битву за ресурс 
суспільної уваги.

Динаміка алгоритмічного суспільства сполучається з низкою системних ризиків 
і загроз, основними серед яких, на думку фахівців, є такі24:

- турбулентність та невизначеність програмування і управління на основі алго­
ритмів;

- ймовірність «ефектів доміно» через виникнення внутрішніх системних збоїв;
- актуальність масштабних агресивних дій з боку ворожих груп для існування 

міст, регіонів, країн, коаліцій;
- можливість оптимізації супутніх параметрів програмування, несумісних з існу­

ванням оптимізованого об'єкта;
- ризик сліпоти (прихованих параметрів) через нездатність гібридних інтелектів 

працювати з творчим «контуром» людської психіки та мислення.
Реалізація загальнолюдського права на творчу діяльність мала б стати ефектив­

ним способом протидії диктату алгоритмічних технологій. Втім нині процес творчості 
дедалі більше спрямовується проти людини, бо здійснюється переважно у галузях, 
які підживлюють технології гібридної війни та активізують процеси глобально- 
локальної конфліктності.

За деякими даними, у країнах-технологічних лідерах близько чверті наукових до­
сліджень і розробок належить до військової сфери, в США цей показник перевищує 
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половину. Розробки в галузі нанотехнологій, які на початку 2000-х років вважалися 
локомотивом нової промислової революції, у 2010-х роках стали об'єктом власності 
військових компаній та були засекречені. На рубежі століть ерозія міжнародного 
права, насамперед законів ведення бойових дій, зневажання моральних норм на тлі 
глобальної війни проти тероризму позбавили військову ініціативу усяких обмежень 
в способах реалізації прав власності25. За висновками Національної ради з розвідки 
США, воєнне протистояння у сучасному світі має переважно локальний характер; 
воно є прогнозним, програмно-керованим, тому, хоча й може виступати засобом 
замаху на існуючий світовий порядок, нездатне стати серйозним інструментом його 
перетворення.

25 Technology, Statecraft, and Unrestricted Warfare Discussion Paper for the Watson Institute for Internation­
al and Public Affairs Ambassador Chas W. Freeman, Jr. (USFS Ret.) Senior Fellow, Watson Institute for In­
ternational and Public Affairs, Brown University October 28, 2017, Providence, Rhode Island. URL: 
https://watson.brown.edu/files/watson/imce/people/fellows/freeman/C.Freeman%20- 
%20Tech%2C%20Statecraft%2C%20Warfare%20%281%29.pdf/
26 Економічні суперечності глобалізації та локалізації в умовах гібридної війни та післявоєнної реконс­
трукції: монографія / за ред. академіка Гриценка А. А.; НАН України, ДУ «Інститут економіки та прогно­
зування НАН України». Електрон, дані. Київ, 2022.636 с. С. 217-218.

Проте, на нашу думку, з 2022 р. політико-економічна ситуація у світі суттєво 
змінюється: через повномасштабну військову агресію РФ територія України стала 
осередком геополітичних інтересів, військово-випробувальним полігоном та об'єк­
том силового переділу у контексті трансформування світового суспільного поряд­
ку. На тлі загальної політизації економічних відносин тенденція ірраціональної 
трансформації інституту власності набула більш усталеного характеру. Влас­
ність усе частіше реалізується в обмеженому форматі - переважно як право 
політичного розпорядження економічними ресурсами, майном, життям, господар­
ськими перспективами.

Особливого загострення набули глобальні суперечності в локальному просторі су­
веренної України через воєнну агресію РФ. Саме тут в ході розгортання гарячої фази 
збройного конфлікту на тлі суспільної нестабільності позначилася низка глобально- 
локальних проблем перетворення прав і відносин власності26. Вони стосуються:

- руйнування статусу державного суверенітету та інститутів державної безпеки 
через відчуження територій, знищення ресурсно-енергетичного, продуктивного, орга­
нізаційно-управлінського суспільного потенціалу;

- порушення базових прав людини на життя й здоров’я, свободу пересування, 
освіту, володіння майном для самовідтворення найважливіших життєвих та суспіль­
но-економічних функцій;
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- знецінення права на вільну працю та її гідну оплату;
- зазіхання на творчу суб’єктність, самобутність людини через безкарне знищення 

об’єктів суспільної інфраструктури, бізнесу, житла, особистої власності;
- експропріації й неконтрольованого перерозподілу майна суспільних, релігійних 

та інших організацій третинного сектора економіки;
- зростання обсягів державного і приватного боргу;
- непередбачуваного перерозподілу бюджетних (державних і приватних) коштів з 

метою масштабної благодійності та невідкладної допомоги й підтримки постражда- 
лим та уразливим верствам населення;

- загрози довгострокового звуженого публічно-приватного відтворення;
- ризику недостатнього наповнення державного бюджету та позабюджетних фон­

дів для виконання суспільних зобов’язань через вимушене та непередбачуване зву­
ження бази оподаткування;

- ймовірності руйнування засад суспільної фінансової системи через поширення 
тенденції непрозорої фінансової діяльності й звітності;

- зміни функцій підприємництва, трудової мотивації та ділової активності;
- загрози довгострокового згортання громадянських прав і свобод через механіз­

ми його владно-правового закріплення тощо.
Зазначені загрози і ризики найбільш чітко позначилися в межах військової еконо­

міки України; втім вони набувають глобальної значущості. Адже за умов ціннісної 
дезорієнтації на тлі політизації економічних відносин, занепаду громадських інститутів 
боротьба за видозміну моделі світового порядку дедалі більше перетворюється на 
глобальну війну проти людства, за якої світовий економічний порядок може зазнати 
незворотного руйнування.

6.4. Сумісно-розділена організація владних відносин 
як передумова творчої громадської модернізації

Отже, у перші десятиліття XXI ст. проблема суспільного добробуту, всупереч 
класичним прогнозам, не тільки не отримала позитивного розв’язання, а й суттєво 
загострилася під впливом новітніх глобально-локальних викликів. На тлі реалізації 
можливого сценарію всесвітнього антагоністичного суспільного конфлікту й госпо­
дарського розбалансування перетворення прав власності відбувається не на ко­
ристь середніх верств населення.
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У контексті ціннісної методології стає зрозумілим, що тотальну цивілізаційну со- 
ціально-еколого-економічну кризу неможливо подолати політичними способами27. 
Адже суб'єкти стратегічного проектного менеджменту виявили неспроможність сфор­
мувати уявлення про новий світовий порядок, що відповідає нормам громадської зго­
ди і добробуту. Загальний суспільний занепад обумовлюється не чинниками зміни 
клімату, стрімкого («за ознаками геометричної прогресії») збільшення населення 
Планети, уповільнення темпів економічного зростання, а підміною економічних відно­
син технологічними операціями, суспільних інститутів моделями проектного менедж­
менту, системи фундаментального (насамперед економічного) наукового знання ме­
ханізмами інформаційного популізму. Концепція гармонійної інституційної архітек­
тоніки є гідною відповіддю фундаментальної економічної науки на новітні 
глобально-локальні виклики та воєнні конфлікти. її реалізація можлива на шляху 
сумісно-розділеної організації владних відносин, яка сприятиме подоланню іннова­
ційного застою у суспільстві внаслідок активізації процесів творчої соціально- 
економічної модернізації.

27 Артьомова Т. І. Теорія вартості як надбання економічної науки: витоки політичної економії у широко­
му сенсі. Економічна теорія. 2022. № 4. С. 48-50. https://doi.org/10.15407/etet2022.04.030

Важливо враховувати, що сучасна модель суспільного господарювання як сере­
довище перетворення прав і відносин власності має потрійну будову. Загальну види­
му її платформу становить традиційна ринкова економіка, на яку «нашаровуються» 
інформаційний сектор і мережеві структури. А в надрах системи відбувається пере- 
структурування економічного укладу життя: відносини соціалізації поступово заміщу­
ються законами капіталізації під приводом розбудови інститутів ефективного госпо­
дарювання. Саме така структура через неналежне наукове осмислення змісту й соці­
ально-економічних наслідків поширення інформаційно-цифрових технологій 
підживлює відносини суспільного відчуження.

У контексті ціннісного висвітлення змісту відносин власності існуюча модель суспіль­
ного господарювання має в межах своєї троїстої структури набути іншого змістовного 
наповнення. А саме:

- верхній її рівень пов’язаний з виробництвом та наданням чистих суспільних 
благ. Він покликаний відобразити соціально-економічну міць національної держави;

- нижній рівень представлений ринком приватних благ. Тут зосереджена сфера 
реалізації приватного інтересу, вільної взаємодії сил попиту і пропозиції;

- середній рівень - ринок суспільних товарів. Через належно організовану сис­
тему взаємного публічно-корпоративного управління він забезпечує узгодження 
приватного й суспільного інтересу і формує засади економіки довіри як підґрунтя
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для подальшої розбудови гармонійної інституційної архітектоніки господарства28.

28 Артьомова Т.І. Ціннісні засади рівноважного економічного розвитку в умовах новітніх глобальних 
викликів. Український соціум. 2021. № 3 (78). С. 101. https://doi.org/10.15407/socium2021.03.088

Проте належному перетворенню суспільного сектору економіки як підґрунтя сус­
пільно нормального відтворення середніх верств населення має передувати систем­
не, ціннісне обумовлене методологічне упорядкування категоріального апарату 
предметного поля дослідження відносин власності. Слід розрізняти власність у ву­
зькому і широкому розумінні; при цьому економічна інституційна інтерпретація власнос­
ті презентує широке її наукове бачення крізь призму вузького підходу і навпаки. Отже, 
власність в економічному розумінні можна визначити широко - як систему суб'єкт- 
суб'єктних відносин з приводу привласнення-відчуження матеріалізованого (втіленого 
у певному об’єкті) індивідуально-суспільного вільного часу. Така система опосеред­
кована просторово локалізованим правом володіння економічними ресурсами (капі­
талом) й зумовлює «ефект синергії»: прирощення доходу або економії витрат.

Становлення системи відносин сумісно-розділеної праці сполучається з еволюцією 
приватної і державної форм власності, в ході якої феномени розділеної сумісності - 
сумісного розділення зумовлюються складною колізією владно-управлінських повно­
важень приватних і державних інститутів. Сумісно-розділена система відносин влас­
ності набуває зрілості з утворенням акціонерних товариств і формуванням відповідної 
моделі корпоративного управління. Вона утворюється як у межах державних підпри­
ємств і великих компаній, так і у взаєминах між державою і корпораціями. Належним 
чином упорядкована сукупність відносин власності й управління обумовлює напов­
нення і динаміку інституційних форм господарського життя. Вона покликана спряму­
вати ефекти економічної синергії на благо суспільства.

У контексті логіки сумісно-розділеної праці з урахуванням світового досвіду 
форма власності (державна чи приватна) як така не є безумовною ознакою успіш­
ності економічної діяльності. Критерієм економічної ефективності стає якість 
управлінських відносин - належна організація сумісно-розділеного корпоративно­
го управління об'єктами власності.

Таким чином, у взаємозв’язку з відносинами вартості (економічної цінності) влас­
ність набуває якості економічного блага - фундаментального суспільного інституту. 
Такий інститут у троїстій єдності природно-економічних, організаційно-правових, соці­
ально-економічних відносин здатний динамічно видозмінюватися, зберігаючи свою 
структуру в процесі еволюції сумісно-розділених відносин організації трудового про­
цесу. Інститут власності як економічне благо є адекватним підґрунтям для розбудови 
гармонійної інституційної архітектоніки суспільного господарства, а разом з тим і для
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подолання відносин суспільного відчуження в глобальному вимірі.
У контексті вирішення проблем повоєнного відновлення економіки України іннова­

ційні підходи щодо визначення й практичного облаштування інституту власності збе­
рігають актуальність. Довгострокові тенденції із зміни прав і відносин власності на 
глобально-локальному рівні зумовлені низкою фінансово-економічних санкцій, введе­
них проти агресора країнами-технологічними лідерами. Повоєнна відбудова економі­
ки України із подальшим відновленням її сталого соціально-економічного розвитку 
розглядається провідними фахівцями на засадах сумісно-розділеної участі29. Так, 
відновлення зруйнованої інфраструктури, створення належних умов для розвитку 
людського капіталу, скорочення зовнішнього боргу України можливе через надання 
міжнародної фінансово-економічної допомоги.

29 Економічні суперечності глобалізації та локалізації в умовах гібридної війни та післявоєнної реконс­
трукції: монографія.

Проте активізація внутрішнього творчого відтворювального потенціалу є ключовим 
чинником відновлення і подальшого соціально-економічного розвитку національної 
економіки. Така активізація має відбутися через ефективне управління процесами 
перетворення прав і відносин власності. Результатом успішної реалізації інституту 
власності в єдності його економіко-соціально-правових форм є формування механіз­
мів узгодження процесів ефективної капіталізації і активізації сукупного попиту. Гар­
монізація економічних відносин на нано-, мікро- й макрорівні сприятиме зростанню 
суспільного добробуту та розширенню відтворювальної потенції середнього класу. 
Саме середній клас як осередок соціально-трудових відносин постає ініціатором й 
джерелом інноваційних змін, суб’єктом громадянського єднання, суспільної врівнова­
женості та усталеного економічного розвитку.

Активізація внутрішнього творчого відтворювального потенціалу через механізми 
ефективного і прозорого управління процесами реконструктивного перетворення прав і 
відносин власності є ключовим чинником повоєнного відновлення і подальшого еконо­
мічного піднесення України.
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