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Верховенство права є комплексним принципом права, що ґрунтується на загально-
визнаних правових цінностях, об’єднує загальні принципи права як невід’ємні вимоги 
до правового регулювання, правотворчості, реалізації та застосування права й має 
на меті обмеження свавілля державної влади і захист прав людини. Однією з таких 
вимог верховенства права є правова визначеність, сучасний концепт якої увібрав у 
себе усі важливі досягнення історії правової думки та практики її реалізації правови-
ми системами — як національними, так і міжнародними. Водночас цей концепт постій-
но розвивається й удосконалюється. Його джерелами є передусім правова доктрина 
та судова практика. Будь-яке ґрунтовне дослідження принципів права, верховенства 
права не оминає й питань правової визначеності.

Правова визначеність (legal certainty, у різних джерелах перекладається ще як 
«юридична визначеність» та «правопевність») є загальним принципом права та ви-
могою верховенства права, що передбачає легкість і доступність з’ясування змісту 
права та юридично забезпечену можливість скористатися цим правом. Відповідно до 
цієї вимоги: усі правові акти мають публікуватися та викладатися зрозумілою мовою; 
зворотну дію нормативно-правових актів має бути заборонено (крім прямо визна-
чених законом винятків, запроваджених з метою покращення становища приватних 
осіб); судова практика національних судів має бути послідовною; національне зако-
нодавство має бути придатним для застосування із забезпеченням його виконання; 
оцінка законодавства має здійснюватися на регулярній основі1.

Правова визначеність є не лише одним із загальних принципів права та однією з 
вимог його «верховенства» (за класифікацією С. Погребняка, одним із принципів, що 
забезпечують дію верховенства права2), а й загалом засадничою властивістю й умо-
вою значущості права та його інструментальної цінності як системного засобу ре-
гулювання відносин між людьми та їх групами (колективами) у суспільстві. Підтвер-
дженням цієї позиції є, зокрема, аналіз наукових розвідок відомих західних філософів 
і теоретиків права, які ще задовго до появи цього спеціального терміну в юридичній 

1 Загальна теорія права: підручник / О. В. Петришин, Д. В. Лук’янов, С. І. Максимов, В. С. Смородинський та ін.; за ред. 
О. В. Петришина. Харків: Право, 2020. С. 504.
2 Погребняк C. Основоположні принципи права (змістовна характеристика): монографія. Харків: Право, 2008. С. 178–192.
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науці та судовій практиці розглядали правову визначеність і як важливу (якщо не най-
важливішу) вимогу верховенства права над державним свавіллям, і як вирішальну умо-
ву моральності та ефективності права, правотворчої та правозастосовної діяльності.

Так, Ф. А. фон Гаєк запропонував таке визначення принципу верховенства права: 
«це означає, що уряд має виконувати правила, встановлені й проголошені заздале-
гідь, — правила, що дають змогу з певністю передбачати, як влада використовуватиме 
свої повноваження здійснення примусу за певних обставин і планувати власні справи 
на підставі цього знання». Однією з трьох ознак такого закону є його доступність та 
очевидність — результат його застосування і тлумачення має бути передбачуваним, 
очевидним. За висловом Ф. А. фон Гаєка, «важко перебільшити ту вагу, яку має оче-
видність закону для поступального й ефективного руху вільного суспільства». Як за-
значає мислитель, лише за умови відповідності законів цим ознакам «можна говорити, 
що правлять закони, а не люди»3.

З восьми вимог до правотворчості та правозастосування, що були сформульовані 
професором Гарвардської школи права Л. Фуллером як такі, що утворюють так звану 
«внутрішню моральність права», сім є фактично вимогами саме правової визначено-
сті: закони мають бути оприлюднені, щоб громадяни знали норми, яких вони повинні 
дотримуватися; ухвалення й застосування законів, що мають зворотну дію, слід зве-
сти до мінімуму; закони мають бути зрозумілими; закони не повинні бути супере-
чливими; закони не повинні вимагати дій, що виходять за межі спроможності тих, хто 
має їх дотримуватися; закони повинні бути відносно постійними; повинна існувати 
відповідність між формулюванням законів та їх реальним застосуванням4.

З вісімнадцяти елементів («принципів») верховенства права, виокремлених профе-
сором Корнельської школи права Р. С. Саммерсом, принаймні дев’ять або є складови-
ми правової визначеності, або спрямовані на її прищеплення національною правовою 
системою: чіткість та простота застосування критерію визначення такої чинності; 
чіткість та визначеність усіх законів; їх доступність (письмова форма, офіційне об-
народування); заборона зворотної дії; виконуваність; стабільність (незмінюваність); 
заздалегідь відомі органи та процедура правових змін; єдність тлумачення та засто-
сування права; наявність заздалегідь відомих засобів правового захисту та наслідків 
невиконання правових вимог5.

Т. Бінґем у своїй шостій щорічній лекції «Верховенство право», що була прочитана 
16 листопада 2006 р. на честь віцеректора Кембриджського університету сера Д. Ві-
льямса, стрижнем принципу верховенства права визначає те, «що всі особи та органи 
влади в державі, як публічні, так і приватні, мають бути зв’язані та мати право користу-
ватися законами, що є відкрито проголошеними, зорієнтованими на майбутнє та від-
крито застосовуються в судах», тобто законність і правову визначеність. Згідно з пер-
шим із восьми підправил, які, за Бінґемом, становлять зміст верховенства права, «закон 
має бути доступним та, наскільки це можливо, зрозумілим, ясним і передбачуваним»6.

3 Friedrich August von Hayek. The Road to Serfdom: text and documents; edited by Bruce Caldwell. Definitive ed. London: 
The University of Chicago press, 2007. P. 112–123.
4 Лон Л. Фуллер. Мораль права. Київ: Сфера, 1999. С. 38–93.
5 Summers, Robert S. “The Principles of the Rule of Law.” Notre Dame Law Review. 1999. Vol. 74. Р. 1691–1712.
6 Бінґем Т. Верховенство права. URL: http://legalitas.com.ua/ua/ukr-t-bin%D2%91em-verxovenstvo-prava/
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Запропоноване Т. Бінґемом визначення верховенства права було визнане Євро-
пейською Комісією «За демократію через право» (Венеційською Комісією) у Допові-
ді про верховенство права, схваленій на 86-му пленарному засіданні 25–26 березня 
2011 р., таким, що «найкраще охоплює головні елементи поняття “верховенство пра-
ва”». У цій Доповіді Комісія зазначила, що однією зі складових верховенства права 
є правова визначеність; вона вимагає, щоб правові норми були чіткими й точними, 
спрямованими на те, щоб забезпечити постійну прогнозованість ситуацій правовід-
носин, що виникають (пункти 41, 46 Доповіді).

У Контрольному переліку питань для оцінки дотримання верховенства права (Rule 
of Law Checklist), ухваленому на 106-му пленарному засіданні 11–12 березня 2016 р., 
Венеційська Комісія виокремила вісім складових принципу правової визначеності 
(звісно, цей перелік не претендує на вичерпність, не обмежує й не замінює собою 
розвідки наукової та судової доктрин — власне, як і сам перелік вимог верховенства 
права у Доповіді): 1) доступність законодавства, зокрема оприлюднення законодав-
чих актів перед набранням ними чинності, легкий доступ до них, наприклад, через 
безкоштовний інтернет та/або в офіційних виданнях; 2) доступність судових рішень 
для суспільства, зокрема й обґрунтованість винятків із цього; 3) передбачуваність 
правових актів, зокрема й передбачуваність наслідків їх застосування, зрозумілий 
спосіб викладення правових актів, чіткість вказівок нового акта на скасування або 
зміну попереднього; 4) сталість і послідовність приписів правових актів; 5) легітимні 
очікування (legitimate expectations); 6) унеможливлення зворотної (ретроактивної) 
дії правових актів, передусім, але не виключно, кримінального законодавства, зокре-
ма й чітко визначені винятки із заборони зворотної дії (передусім у разі пом’якшення 
чи скасування кримінальної відповідальності); 7) принципи nullum crimen sine lege 
та nullum poena sine lege («немає закону — немає злочину», «немає закону — не-
має покарання»); 8) принцип (правило) res judicata (скорочення від давньоримсько-
го юридичного правила «res judicata pro veritate habetur!» — з лат. «судове рішення 
визнається за істину»), що вимагає поваги до остаточного рішення суду й забороняє 
перегляд остаточного й обов’язкового до виконання судового рішення лише з метою 
домогтися повторного розгляду та винесення нового рішення у справі (див. переду-
сім рішення Європейського суду з прав людини (далі — ЄСПЛ) від 28 жовтня 1999 р. 
у справі «Брумареску проти Румунії»).

За правилом res judicata, остаточне судове рішення має виконуватися і, як правило, не 
може бути переглянуте, зокрема за заявою прокурорів чи голів вищих судів в порядку 
нагляду (що було сталою практикою в радянській та інших соціалістичних правових си-
стемах, а також в Україні у перші роки незалежності), повноваження судів вищого рівня з 
перегляду мають здійснюватися виключно для виправлення судових помилок та недолі-
ків. Коли за апеляційною скаргою винесено остаточне рішення, то подальші звернення в 
апеляційному порядку неможливі. Слід визнавати остаточні рішення й дотримуватися їх, 
за винятком випадків, коли є незаперечні підстави для їх перегляду. Відхід від res judicata 
можливий лише тоді, коли цього вимагають відповідні вагомі й непереборні обставини.

На цей час єдиної доктрини легітимних очікувань, придатної для всіх національних 
правопорядків, немає. Вважається, що принцип легітимних очікувань, або захисту 
легітимних очікувань, «походить від німецького принципу Vertrauenschutz (“захист 
довіри”), метою якого є забезпечення того, щоб кожен, хто має довіру до легальності 
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рішень і дій публічної адміністрації, підлягав захисту. Принцип Vertrauenschutz ні-
мецького адміністративного права, у свою чергу, запозичений із німецького при-
ватно-правового принципу правового захисту добросовісних дій (bona fide acts), 
закріпленому в цивільному законодавстві»7. Цей принцип є складовою загально-
го принципу правової визначеності у праві Європейського Союзу (далі — ЄС). Він 
відбиває ідею, що органи публічної влади повинні не лише дотримуватися приписів 
правових актів, а й своїх обіцянок та пробуджених очікувань. Згідно з доктриною 
легітимних очікувань ті, хто чинить добросовісно на підставі права, яким воно є, не 
повинні відчувати краху надій щодо своїх легітимних очікувань. Утім, нові ситуації 
можуть бути достатньою підставою для законодавчих змін, що спричиняють виник-
нення відчуття краху легітимних очікувань у виняткових випадках. Така доктрина за-
стосовна не лише до законодавства, а й до рішень індивідуального характеру, що їх 
ухвалюють органи публічної влади.

В установчих договорах ЄС принцип правової визначеності не закріплюється, 
проте Судом ЄС він визнається одним із загальних принципів європейського права. 
Цей принцип правової визначеності для обґрунтування своїх рішень використовує 
і ЄСПЛ. Аналіз його практики дає змогу виокремити три групи вимог, які включає 
принцип правової визначеності: 1) вимоги до визначеності законодавства; 2) вимоги 
до визначеності повноважень; 3) вимоги до визначеності судових рішень.

ЄСПЛ неодноразово звертав увагу на недосконалість законодавства України та необ-
хідність дотримуватися принципу правової визначеності (див. рішення від 6 листопада 
2008 р. у справі «Єлоєв проти України»). Проблема неухильного й оперативного вико-
нання судових рішень як необхідна умова правової визначеності та верховенства права 
загалом є дуже актуальною та болісною для України, на що неодноразово вказував 
ЄСПЛ. Так, Велика Палата ЄСПЛ у рішенні від 12 жовтня 2017 р. у справі «Бурмич та інші 
проти України» щодо тривалого невиконання рішень українських судів наголосила, що 
з часу «пілотного» рішення від 15 жовтня 2009 р. у справі «Юрій Миколайович Іванов 
проти України» Україна не зробила нічого, аби вирішити проблему — кількість подіб-
них скарг до ЄСПЛ лише зросла. Суд відзначив, що він вже виконав свою роль у цій 
справі, а саме: ідентифікував системну проблему, констатував порушення права на 
справедливий суд і надав вказівки щодо заходів, які слід прийняти Україні.

Принцип правової визначеності, крім іншого, означає стабільність та єдність судо-
вої практики, можливість відступу судом від своєї попередньої позиції лише за наяв-
ності вагомих підстав. Елементом правової визначеності є принцип єдності судової 
практики, який полягає у забезпеченні однакового правозастосування у судочинстві, 
що сприяє передбачуваності щодо вирішення спорів між учасниками судового про-
цесу. Для узгодження загального для всієї правової системи принципу правової ви-
значеності та спеціальних концепцій «динамічного тлумачення» та «розвитку права» 
у рішеннях ЄСПЛ та, частково, Великої Палати Верховного Суду сформувалася стала 
практика, відповідно до якої відступ від правової позиції повинен мати тільки вагомі 
підстави, реальне підґрунтя, тобто суд не повинен відступати від попередніх рішень 
за відсутності належної для цього причини; метою відступу може слугувати виправ-

7 Богачова Л. Принцип правової визначеності в європейському і національному праві (змістовна характеристика). Теорія 
і практика правознавства. 2013. Вип. 2. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/tipp_2013_2_74

Загальна теорія права

http://nbuv.gov.ua/UJRN/tipp_2013_2_74


63Загальна теорія права

лення лише тих неузгодженостей (помилок), що мають фундаментальне значення 
для судової системи та її розвитку. Проте принцип єдності судової практики не має 
абсолютного характеру. Наприклад, процесуальним законодавством України Велика 
Палата Верховного Суду, об’єднані палати, палати касаційних судів Верховного Суду 
наділені виключними повноваженнями у встановленому порядку відступати від рані-
ше сформованої правової позиції. Такі повноваження надано з огляду на те, що в про-
тилежному випадку це, по-перше, означало б неможливість виправлення судом своєї 
власної передчасної або «застарілої» позиції, викликаної, зокрема, нечіткістю закону 
(невідповідності критерію «якість закону»), що призвела до неоднакового тлумачен-
ня норм права, а по-друге, виключало б можливість динамічного розвитку суспільних 
правовідносин та права. За певних обставин відступ від попередніх правових позицій 
суду касаційної інстанції узгоджується з усталеним правовим підходом, згідно з яким 
у разі конкуренції між правдою (правильністю) і стабільністю пріоритет варто відда-
вати першій («truth or stability — truth is preferable»).

Для узгодження загального для всієї правової системи принципу правової визна-
ченості та спеціальних концепцій «динамічного тлумачення» та «розвитку права» у 
рішеннях ЄСПЛ та, частково, Великої Палати Верховного Суду сформувалася стала 
практика, відповідно до якої відступ від правової позиції повинен мати тільки вагомі 
підстави, реальне підґрунтя, тобто суд не повинен відступати від попередніх рішень 
за відсутності належної для цього причини; метою відступу може слугувати виправ-
лення лише тих неузгодженостей (помилок), що мають фундаментальне значення 
для судової системи та її розвитку. Обґрунтованими підставами для відступу від уже 
сформованої правової позиції Верховного Суду є, передусім: 1) зміна законодавства 
(існують випадки, за яких зміна законодавства не дозволяє суду однозначно дійти 
висновку, що зміна судової практики можлива без відступу від раніше сформованої 
правової позиції); 2) ухвалення рішення Конституційним Судом України (далі — КСУ); 
3) нечіткість закону (невідповідності критерію «якість закону»), що призвело до різ-
ного тлумаченням судами (палатами, колегіями) норм права; 4) ухвалення рішення 
ЄСПЛ, висновки якого мають бути враховані національними судами; 5) зміни у пра-
ворозумінні, зумовлені: розширенням сфери застосування певного принципу права; 
зміною доктринальних підходів до вирішення складних питань у певних сферах сус-
пільно-управлінських відносин; наявністю загрози національній безпеці; змінами 
у фінансових можливостях держави8.

Значущість принципу правової визначеності для результативного правового ре-
гулювання підтверджується і практикою КСУ. Так, у рішенні від 22 вересня 2005 р. 
у справі про постійне користування земельними ділянками Суд зазначив: «Із консти-
туційних принципів рівності і справедливості випливає вимога визначеності, ясності 
і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове за-
стосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці 
і неминуче призводить до сваволі». У рішенні від 29 червня 2010 р. у справі за кон-

8 Берназюк Я. Співвідношення необхідності забезпечення єдності судової практики та відступу від правових позицій Верхов-
ного Суду (на прикладі вирішення публічно-правових спорів). Судебно-юридическая газета. 2020. 26 серпня. URL: https://
sud.ua/ru/news/blog/177404-spivvidnoshennya-neobkhidnosti-zabezpechennya-yednosti-sudovoyi-praktiki-ta-vidstupu-vid-
pravovikh-pozitsiy-verkhovnogo-sudu-na-prikladi-virishennya-publichno-pravovikh-sporiv?fbclid=IwAR2D9EastZc6_icoWnIG
yUwMUIzxKUw2X1w3RWPgdg7LEoQuV798suRpCHg
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ституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) абз. 8 п. 5 ч. 1 ст. 11 Закону України 
«Про міліцію» Суд визначив: «Одним із елементів верховенства права є принцип пра-
вової визначеності, у якому стверджується, що обмеження основних прав людини 
та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови за-
безпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими 
обмеженнями»).

Водночас у низці своїх рішень КСУ, на нашу думку, знехтував принципом право-
вої визначеності (й верховенства права загалом). Серед них: рішення від 19 вересня 
2012 р. у справі щодо офіційного тлумачення положення ч. 1 ст. 61 Сімейного кодексу 
України, згідно з яким це положення треба розуміти так, що статутний капітал та май-
но приватного підприємства є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя 
(а не самого підприємства — як це прямо зазначено в Цивільному кодексі України та 
відповідає сталій доктрині цивільного права); рішення від 9 лютого 1999 р. у справі 
про зворотну дію в часі законів та інших нормативно-правових актів, згідно з яким по-
ложення ч. 1 ст. 58 Конституції України про те, що закони та інші нормативно-правові 
акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасо-
вують відповідальність особи, треба розуміти так, що воно стосується людини і гро-
мадянина (фізичної особи) (що внесло хаос невизначеності в судову практику адмі-
ністративних судів, зокрема у податкових справах); рішення від 15 березня 2016 р. у 
справі щодо офіційного тлумачення положення «на наступній черговій сесії Верхов-
ної Ради України», яке міститься у ст. 155 Конституції України, згідно з яким положення 
«на наступній черговій сесії Верховної Ради України», застосоване у ст. 155 Конститу-
ції України, необхідно розуміти так, що наступною черговою сесією Верховної Ради 
України є чергова сесія парламенту, яка має відбутися відповідно до положень розді-
лу XIII «Внесення змін до Конституції України» Основного Закону України та Регла-
менту Верховної Ради України (тобто «наступною черговою» може бути визначено 
будь-яку сесію, а не обов’язково наступну чергову з точки зору здорового глузду 
та передбачуваного лексичного тлумачення); рішення від 2 грудня 2019 р. у справі 
щодо офіційного тлумачення положень ст. 1512 Конституції України, згідно з яким рі-
шення КСУ безвідносно до їх юридичної форми, ухвалені з питань його виключних 
конституційних повноважень, не можуть бути оскаржені (що являє собою, по-перше, 
необґрунтоване розширене тлумачення конституційного терміну «рішення КСУ», 
по-друге, фактичне втручання в здійснення правосуддя в конкретній адміністративній 
справі, в якій КСУ виступав як відповідач та в якій уже було ухвалене рішення першої 
інстанції про задоволення позову, й по-третє, є «рішенням у власній справі»).

На наше переконання, такі рішення органу конституційної юстиції, що є обов’язко-
вими й остаточними, не сприяють прищепленню вимог верховенства права до націо-
нальної правової системи України, посилюють в юридичної спільноти та в суспільства 
загалом недовіру до неї, що негативно впливає на рівень легітимності національної 
правової системи та всіх її складових, і, як наслідок, на її ефективність.

Загальна теорія права


