
96

Клюс Юрій Олександрович,
здобувач освітнього ступеня бакалавра 

спеціальності «Право» факультету правничих наук 
Національного університету «Києво-Могилянська академія»

РЕАЛІЗАЦІЯ ПРАВА НА ІНФОРМАЦІЮ В УМОВАХ 
ВОЄННОГО СТАНУ: ПРОБЛЕМИ І ВИКЛИКИ

Анотація. Україна в умовах повномасштабної війни сти-
кається з серйозними викликами у сфері реалізації права на 
інформацію. Через надзвичайно активні інформаційні пото-
ки та різноманітні джерела даних виникає проблема поши-
рення недостовірної інформації, у тому числі з боку пред-
ставників влади. Це призводить до втрати довіри до держав-
них інституцій, порушення інформаційної безпеки, а також 
загрожує верховенству права. У цій роботі розглянуто осно-
вні правові аспекти права на інформацію в Україні та обме-
жень, пов’язаних із воєнним станом, а також приклади по-
ширення дезінформації.

Право на інформацію є однією з фундаментальних сво-
бод, яка лежить в основі концепції правової держави. 
У наш час, коли інформація є ключовим ресурсом, її до-
ступність та прозорість є запорукою функціонування 
будь-якої спільноти.

Основним нормативно-правовим актом, у якому ви-
значається зміст права на інформацію, є Конституція 
України. Так, відповідно до частини 2 статті 34 Конститу-
ції України  1, кожен має право вільно збирати, зберігати, 
використовувати і поширювати інформацію усно, пись-
мово або в інший спосіб — на свій вибір.

1	 Конституція України: Конституція від 28.06.1996  р. 
№ 254к/96-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-
вр#Text (дата звернення: 24.02.2025).
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Схожим чином, відповідно до частини 1 статті 302 ЦК 
України 2, фізична особа має право вільно збирати, збері-
гати, використовувати і поширювати інформацію.

Забезпечення права на інформацію також є частиною 
міжнародних зобов’язань України, закріплених серед ін-
шого у пункті 2 статті 19 Міжнародного пакту про грома-
дянські і політичні права 3. 

У цій нормі зазначено, що кожна людина має право шу-
кати, одержувати і поширювати будь-яку інформацію та 
ідеї, незалежно від державних кордонів, усно, письмово 
чи за допомогою друку або художніх форм вираження чи 
іншими способами на свій вибір.

В Україні право на інформацію завжди мало особливе 
значення, адже воно було одним із ключових інструмен-
тів боротьби за прозорість та справедливість державо
творчих процесів.

Тим не менш, із початком повномасштабного втор-
гнення росії 24 лютого 2022 р. це право зазнало суттєвих 
обмежень. В умовах воєнного стану доступ до певної ін-
формації, особливо тієї, що стосується безпеки, оборони 
та стратегічних відомостей, у багатьох аспектах було об-
межено з метою захисту національних інтересів. 

Такі кроки є логічними та виправданими, адже відпо-
відно до частини 3 статті 34 Конституції України здій-
снення права на інформацію може бути обмежене зако-
ном в інтересах національної безпеки, територіальної ці-
лісності або громадського порядку з метою запобігання 
заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я насе-
лення, для захисту репутації або прав інших людей, для 

2	 Цивільний кодекс України: Кодекс України від 16.01.2003  р. 
№  435-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text 
(дата звернення: 24.02.2025).

3	 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права: Пакт 
ООН від 16.12.1966  р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/995_043#Text (дата звернення: 24.02.2025).
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запобігання розголошенню інформації, одержаної конфі-
денційно, або для підтримання авторитету і неупередже-
ності правосуддя.

Разом з тим, однією з вагомих проблем України станом 
на зараз є велика кількість недостовірної інформації. Від-
повідність інформації дійсності є безперечно важливою 
складовою права на інформацію.

Тут варто звернути увагу на приписи частини 1 статті 2 
Закону України «Про інформацію»  4, де зазначено, що 
основними принципами інформаційних відносин є, серед 
іншого: 
•	 гарантованість права на інформацію;
•	 відкритість, доступність інформації, свобода обміну ін-

формацією;
•	 достовірність і повнота інформації;
•	 правомірність одержання, використання, поширення, 

зберігання та захисту інформації.
Згадана раніше проблема значно посилюється через 

велику кількість інформаційних джерел, які дозволяють 
неправдивій інформації швидко знаходити свою аудито-
рію. На превеликий жаль, інформація, що не відповідає 
дійсності, часто поширюється не третіми особами і навіть 
не російськими спецслужбами, а з боку українських орга-
нів державної влади. 

Законодавство України встановлює доволі високий рі-
вень довіри до інформації з боку представників влади. 
Так, відповідно до частини 2 статті 302 ЦК України, фізич-
на особа, яка поширює інформацію, отриману з офіційних 
джерел (інформація органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, звіти, стенограми тощо), не 
зобов’язана перевіряти її достовірність і не несе відпові-
дальності в разі її спростування. 

4	 Про інформацію: Закон України від 02.10.1992 р. № 2657-XII. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2657-12#Text (дата звер-
нення: 24.02.2025).
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Яскравим прикладом, коли така довіра не виправдову-
ється, є порівняно нещодавній інцидент із Центром про-
тидії дезінформації (ЦПД) при Раді національної безпеки 
і оборони України. ЦПД оприлюднив звинувачення щодо 
співпраці з росією Тулсі Габбард, які нині є директором 
національної розвідки США.

Перед призначенням Тулсі Габбарт на посаду ЦПД до-
волі «оперативно» видалив відповідні тези зі своїх соціаль-
них мереж, фактично визнавши їхню необґрунтованість 5.

Такі дії викликають серйозні питання щодо дій ЦПД 
і їхньої правомірності. Якщо звернутись до функцій ЦПД, 
які визначено в пункті 6 Положення про Центр протидії 
дезінформації, затвердженого Указом Президента Украї-
ни від 7 травня 2021 р. № 187/2021 6, то можна помітити, що 
серед них немає жодних повноважень щодо встановлен-
ня юридичних фактів.

Таким чином, заяви Центру щодо Тулсі Габбард не 
мають під собою правових підстав. Це суперечить частині 
2 статті 19 Конституції України, де зазначено, що органи 
державної влади та їхні посадові особи зобов’язані діяти 
виключно в межах повноважень, визначених Конституці-
єю та законами України.

На додаток до цього, ЦПД фактично незаконно пере-
бирає на себе функції суду, оскільки наведені ним тези 
можуть мати ознаки кримінального правопорушення від-
повідно до законодавства США. 

5	 Центр протидії дезінформації видаляє пости про Тулсі Габ-
бард після повідомлень про її ймовірне призначення на пост голо-
ви Національної розвідки США | Межа. Новини України. URL: 
https://mezha.net/ua/bukvy/tsentr-protydii-dezinformatsii-
vydaliaie-posty-pro-tulsi-habbard-pislia-povidomlen-pro-ii-
imovirne-pryznachennia-na-post-holovy-natsionalnoi-rozvidky-
ssha/ (дата звернення: 24.02.2025).

6	 Питання Центру протидії дезінформації: Указ Президента 
України від 07.05.2021 р. № 187/2021. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/187/2021#Text (дата звернення: 24.02.2025).
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Як зазначає ЄСПЛ у рішенні у справі «ASSOCIATION 
BURESTOP 55 AND OTHERS v. France» 7, право на доступ 
до інформації втратило би свою сутність, якщо інформа-
ція, надана компетентними органами держави, була б не-
достовірною, неточною або недостатньою. Насправді, 
дотримання права на доступ до інформації передбачає, 
що надана державою інформація повинна бути надійною.

Така самодіяльність ЦПД не лише порушує право на 
інформацію звичайних громадян, а і є порушенням між-
народних принципів невтручання у внутрішні справи 
держав і «par in parem non habet imperium». Ці принципи 
можна простежити у статті 2 Статуту ООН 8. Вони декла-
рують суверенну рівність держав і забороняють втручан-
ня у їхні внутрішні справи.

Таким чином, Україна як держава не має права безпід-
ставно встановлювати факти чи робити офіційні заяви 
щодо громадян інших держав, особливо якщо це виходить 
за межі її територіальної юрисдикції.

Як зазначає Конституційний суд України у Рішенні 
№ 1-р(II)/2022 від 6 квітня 2022 р. 9, обмеження щодо реа-
лізації конституційних прав і свобод не можуть бути сва-
вільними та несправедливими. Вони мають встановлюва-
тися виключно Конституцією і законами України, мати 
легітимну мету, бути обумовленими суспільною необхід-
ністю досягнення цієї мети, пропорційними та обґрунто-
ваними.

7	 CASE OF ASSOCIATION BURESTOP 55 AND OTHERS v. FRANCE. 
Decision of the ECHR dated 01.07.2021. URL: https://hudoc.echr.coe.
int/ukr#{%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],
%22itemid%22:[%22001-210768%22]} (дата звернення 24.02.2025).

8	 United Nations Charter. URL: https://www.un.org/en/about-
us/un-charter/full-text (дата звернення: 24.02.2025).

9	 Рішення Конституційного Суду України від 06.04.2022  р. 
№  1-р(II)/2022. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v001p710-22#Text (дата звернення: 24.02.2025).
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У наведеній ситуації немає не лише законних підстав 
для здійснення ЦПД відповідних заяв, а й будь-якої легі-
тимної мети для здійснення обмеження права на інфор-
мацію, невід’ємним елементом якого є достовірність.

Таким чином, подібні дії Центру протидії дезінформа-
ції не лише дискредитують саму установу, а й підривають 
довіру до українських органів державної влади у цілому. 
Як зазначив один із народних депутатів 10, це також може 
мати серйозні негативні наслідки для міжнародного імі-
джу України, особливо в контексті зовнішньополітичних 
відносин із США.

У підсумку, варто зазначити, що право на інформацію 
є однією з ключових основ суспільства, тому його пору-
шення з боку суб’єктів владних повноважень є неприпус-
тимим. Поширення недостовірної інформації поза межа-
ми закону не лише підриває довіру громадян до держави, 
а й створює загрозу національній безпеці та міжнародно-
му авторитету України. 

Необхідність дотримання принципу верховенства 
права в умовах воєнного стану нікуди не зникла. Наведе-
не стосується і належної реалізації права на інформацію, 
оскільки останнє є фундаментальним елементом будь-
якої правової держави.

10	 У ЦПД назвали керівника розвідки США російським аген-
том,  — Разумков. ПОЛІТАРЕНА. URL: https://politarena.ua/u- 
tspd-nazvaly-kerivnyka-rozvidky-ssha-rosiyskym-ahentom-
razumkov-90862/ (дата звернення: 24.02.2025).


