
фестиваль з відстані бачиш як певну цілісність. На квітневій імпрезі у Дніп­

uJІІ.r•нську вистав було не дуже багато: «Закохана виті вниця» Лопе де Веги 

іпродзержинський російський музично-драматичний театр, «Король Лір» 

іра - Дніпропетровський російський драматичний ім . Горького . «Хазяїн» 

І . -Карого- Дніпропетровський український музично-драматичний театр 

іІ' ІРRчР~ .І(::t , «Макбет» Шекспіра - Кримсько-татарський музично-драматич­

Сімферополь, <<Дім Бернарди Альби)) Ф.Г.Лорки- Запорізький український 

музично-драматичний , «Украдене щастя>, ! . Франка- Творче об'єднання «Театр у 

кошику)), Львів. Ще дві заявлені вистави не прибули . Якщо говорити про те, що 

~---- ось - це враження контрасту. 
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асне, контрастом (щодо , наприклад, київського середовища побутування) виг­

лядало саме місто , яке вражало не стільки чисельністю труб на чолі з могутнім 

металургійним заводом , не стільки почорнілими від копоті й диму будинками по-

близу нього , а насамперед непорушністю лику «батьківщини застою>' з пам'ятни­

ками обом Іллічам та Феліксу Дзержинському. 

враження 
контрасту 

нсь 
Театр - столітня споруда якого ошатна 
V • 

и оновлена шсля ремонrу - також вра-

зив пов'язаністю з середовищем міста. 

Ні , не було там бюсrів улюблених вож­
дів. Але вистава популярного іспанця 

«Закохана виrіввиця» (режисер Сер­
гій Чулков), якою фестиваль відкри-

• 
вався , незважаючи на приналежнІсть 

•v 
до комедІиного жанру, викликала гли-

бокий сум. В ній, попри метушню, як і 
належить у виставах Лопе де Веги, па-

... 
нував д:)ГХ стагнацн , якогось доконано-

• • 
го , раз 1 назавжди досягнутого рІвня, 

V • • • 

якии не mддається сумшву 1 траюуєть-

ся як вірність класиці. Наступний вечір 

ще більше поглибив відчугrя театраль­
ного застою , хоча Дніпропетровський 

• v V V 

росшськии театр звернувся до наиви-

щої позначки світової класики- Шекс­
піравого «Короля Ліра». Найбільше у 

• V • 

ЦІИ виставІ засмучувало те , що поста-

новник Вадим Пінський не підняв ак-
• • 

тор1в над повсякденюстю, не виокре-

мив театр із побутової реальності. Не 
було королівської величі Ліра чи бодай 

• V 

ознак родовитосТІ иого дочок, навпаки 
• • 

вони асоЦІювалися з пересr чними пе-

рекупками . Як не погодитися з іншим 

іспанцем Ортегою-і-Гассетом, який 
стверджував: «Мистецький твір живе 
більше зі своєї форми, ніж з матеріалу, 
своїм чаром він зобов'язаний структу­
рі , внутрішній будові». І хоча він гово­

рив це з приводу такого жанру як po-
v 

ман, иого слова стосуються театру, вис-

тави, яка або може дати сценічне жит­
тя класичному творові , або , навпаки , 

умертвити його. Внутрішня будова 

(включаючи сценографію) ні однієї, ні 
.. . 

дpyror вистави не надшяла чаром текс-
.. 

ти, хоч актори вправно ІХ виголошува-

ли. Якось навіть незручно говорити 
• • • 

про вщсугшсть мистецького рІВня, про 
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вщсутнІСть художньоr концепцп цих 

видовищ. І ще очевиднішою ця відсут-
• • • 

юсть виглядала у поріВНЯННІ з нас:rуп-

ними виставами , зокрема «Хазяїном» 

!.Карпенка-Карого, якого зіграли дні-
• • • 

пропетровцІ з украrнського театру . 
Здається, для постановника Анатолія 

Канцедайла, художника Олексія Гаври-
• • V 

ша 1 для виконавЦlВ головних ролеи -
акторів В .Чечота (Терентій Пузир) та 
М. Чернявського (Фен о ген) - концеп­
туально важливим був акцент на реабі­
літації господаря і на тих перешкодах, 

що цій реабілітації заважають ( насам­
перед, цинічне злодійство Фен о гена, 
Маюфеса та Ліхтаренка, яке зводить 

нанівець усі старання Пузиря). Пам'я-
• 

таючи ще ЗІ школи трактування цього 

твору, не без захоІUІення сприймаєш 
його актуалізацію, зміну акцентів. 06-

• • 
раз «недотягування до каmтатзму» , не-

• V 

довершеноСТІ розпочатого, якии так 
о V • • 

сruвзвучнии ІЗ половинчаnстю, недо-

вирішеністю економічних реформ у 
о V и о 

напни кра1ю , увиразнюється сценогра-

фією - недабудованим будинком Пузи­
ря . І навіть смерть його застає в симво-

• V • • • 

л1чно виразнии момент, коли в1н mдю-

мається по драбині вгору, щоб погляну­
ти на закуnлені стада овець. Так, на 
шляху вгору, до економі чноrо благопо­
луччя ... Пузир у виставі- вже не одноз-

v • 

начнии упир , експлуататор , як ВІН тлу-
• • • 

мачився в роки соц1атзму, ВlН дослуха-

ється голосу здорового глузду, обіцяє 
доньці , що хліб для наймитів буде кра­
щий. Але він, фанатично відданий гос­
подарству, стає жертвою безпечносrі 



щодо власного здоров 'я. В.Чечот точ­

но передає характерну рису українсь-
•• • 

кох ментальносл - максимальна зосе-

редженість усього єства на обраній 

сnраві. У цьому випадку- на матеріаль­
ному збагаченні. З одного боку, зосе­
редженість - це добре , а з іншого ... 
Виключаючи все , що виходить за межі 
конкретної мети , він виявляє себе як 

обмежену .родину, не здатну стати осо­
бистістю. Иому §айдужі інтереси Укра­
їни, ії культури. И не тому, що він такий 

від природи, йому не до того. Хіба не 
реалістичний персонаж? 
Вистава прагне світоглядна примири-

• • 
ти нас ІЗ тим, що на Історичну арену 

знову виходить господар , хоча довко­

ла нього багато крутіїв. Один із чле-
• • • 
нш глядацького журt сказав менІ з 

приводу цієї вистави : <JІкби була но­

мінація «Найбільш дніпропетровська 
вистава», то «Хазяїн>> заслуговує го-

• 
ловного приза, в ньому можна впtзна-

• • 
ти одного 1з наших вщомих господар-

• 
НИКІВ». 

Досвідчений режисер В.Аносов (пра­
цює в Сімферопольському російському 
театрі імАЛуначарського) поставив 
«Макбета>> у Кимськ<Уrатарському те­
атрі . З цією виставою театр побував у 
Единбурзі й дістав немало схвальних 
в~. Захоплено сприйняливиставу 
і на цьому фестивалі. Тональність U., за-

• • 
дану лак ою чною 1 виразною сценогра-

фією Ш.Сейдаметова, можна схаракте-
• 

ризувати як тягар пристрасл, як стри-

мувана пристрасrь. До влади . Макбет 

актора М.Куртмулаєва - це молодий, 

повний сил та енергії чоловік. Зовніш­
ня привабливість (французькі глядачі в 
Единбурзі знайшли, що кримсько­
татарський актор схожий з Жераром 
Філіпом, а мені він нагадав Тосіро Мі­

фуне часів «Сімох самураїв» ) , помно-
• • V 

жена на внутрtmнІи темперамент, 

горіння усіх акторів роблять виставу 
енергетично наповненою, тривож-

• • 
ною, траnчною 1 стверджувальною 

водночас. А леді Макбет (А Теміркаяє­
ва) навпаки, вражає внутрішньою стри-

• 
маmстю, актриса не вдається до суто 

зовнішніх сценічних прийомів. Можна 

погодитись із оцінкою Марка Фішера, 
який, переглянувши цю виставу в Един­
бурзі , зазначив: «Перевага постановки 

• V 

полягає головним чином у хороШІи ре-

жисурі , а не в ефектних костюмах та 

декораціях... Сила постановки - у 

пристрасті Макбета до влади, що дохо­
дить до безумства. fi слабкий бік- у не­
доrраності усієї трагедії Макбета, що 

змушує глядачів забувати про тлінність 
• 

свІту» . 

Завершуючи короткий огляд (не зуnи-
v • v • 

няюсь на гаряче прииняТІи виставІ 

«Украдене щастя» - <<Кіно-Театр» пи­

сав про неї в NQ 1 за 1999 рік) , хочу вис­

ловити ще кілька спостережень. Пер-
..... 

ше: ВИставИ ДВОХ рОСlИСЬКОМОВН:ИХ те-
• • •• • 

атрш свщчать про ІХНЮ вщчутну твор-

чу кризу. Не в останню чергу виклика­
на вона мовним питанням: багато енер­

rії йде на те , щоб переконати себе в не­

порушності мовного «статус-кво» . Дру-
• 

ге: саме щ театри виразно повертають-

ся до побутової реальності , відбуває­
ться зрощення театру_ з побутом нові'!" 

ніх розваг в оформленні сцени , в кос-
• • 

тюмах, в характерІ освплення та ак-

торської поведінки. Огже, як показав 
фестиваль «Класика сьогодні», на те-

• • І І І 

риторн класики ЗІштовхнулись двІ те-
• • • 

атральнІ ІпостасІ - творча насrупаль-
• • 

НІСТЬ І рутина. 

І насамкінець - приємне. Організація 
фестивалю була добра. На централь­

них вулицях місrа виднілися афіші , які 

сповіщали, що з 16 по 23 квітня відбу­

деться фестиваль «Класика сьогодні», 
• • • • 

а дат - конкретнІ вистави 1 конкретнІ 

дати. Були зі смаком оформлені проr­

рамки. З видовищним розмахом було 
проведено відкриття і закриття фести-

• 

валю та вручення нагород, пщтримка 

господарів міста була реальна. Слід від­
дати належне господарям фестивалю 
- директору Дніпродзержинського те­

атру Маргариті Кудіній та головному 

режисеру Дніпродзержинського теа'Г' 

ру Сергію Чулкову- вони були гостин­
ними й уважними . Фесrиваль , отже , 
має майбугнє , він потрібен театрові, 

• • • • V 

МІсту 1 глядачам , я.к1 шдтримали иого 
• 

СВОЄЮ ак'ГИВНlСТЮ. 

В .Чечот (Пузир) , 23 
О.Яремчук (Соня) 
у виставі «Хазяїи,> 
за ! . Карпенком-Карим. 
Режисер А.Канцедайло . 
Дні пропетровський 

.. " 
украrнськии 

V 

музично-драматичнии 

театр ім .Т.Г.Шевченка. 

Сцена з вистави 
«Макбет>> за Шекспіром . 
Режисер В .Аносов . 
Кримсько-татарський 

V 

музично-драматичнии 

театр . 


