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 Актуальність теми дослідження. Тема концепту волі до могутності у фі-

лософії Ніцше відзначається своєю важливістю та актуальністю навіть у сучас-

ному контексті. У своїх творах Ніцше пропонує новий погляд на поняття волі, 

розглядаючи її як одну з найбільш визначальних характеристик людської при-

роди. Він підкреслює важливість самовладання та розвитку внутрішньої сили за-

для того, щоб досягти вищого стану буття. Актуальність цієї теми виявляється у 

контексті сучасних дискусій про владу, відповідальність та свободу. Концепція 

волі до могутності допомагає розуміти роль індивіда в суспільстві та його взає-

модію з владою та контролем. Вона стимулює роздуми про важливість особистих 

рішень, відповідальність за свої вчинки та активний пошуку власного сенсу 

життя. У світлі сучасних подій і тенденцій, таких як зростання авторитаризму та 

зміни в політичних режимах, розгляд концепції волі до могутності стає особливо 

актуальним. Він допомагає розуміти природу влади, питання моралі та етики, а 

також закликає до обдумування питань самовладання та особистої автономії. 

 Отже, вивчення та аналіз концепції волі до могутності у філософії Ніцше 

залишається не лише актуальним, але й необхідним для розуміння складних ас-

пектів людської природи та сучасного суспільства. 

 Стан наукової розробки теми. Наукова розробка теми волі до могутності 

у філософії Ніцше продовжується і включає в себе широкий спектр досліджень. 

Вчені аналізують інтерпретації Ніцшевої концепції волі, її вплив на філософські 

течії та сучасну культуру, а також співвідношення цього поняття з іншими клю-

човими аспектами ніцшеанської філософії, такими як могутність, мораль та ін-

дивідуальна свобода. Деякі дослідники фокусуються на порівняльному аналізі 

Ніцшевої концепції волі до могутності з іншими філософськими течіями, такими 

як екзистенціалізм чи постмодернізм. Інші досліджують її застосування в сучас-

ному соціокультурному контексті або в контексті дискусій про політику та 

етику. Загалом, як вітчизняна, так і зарубіжної наукові спільноти продовжують 

активно досліджувати і обговорювати різні аспекти цієї теми, розширюючи наше 

розуміння сутності волі до могутності у філософії Ніцше.  До цих дослідників 
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входять М. Хайдеггер, К. Ясперс, Дж. Янг, М. Зіммерман, Б. Бредлі, Б. Лейтер, 

Л. Вільямс та багато інших 

 Об’єктом дослідження є антропологія  Фрідріха Ніцше. 

 Предметом дослідження є феномен волі до могутності, передумови його 

виникнення, а також ідеї Ніцше про нігілізм, «смерть Бога» як чинники волі до 

могутності, що формують феномен надлюдини.  

 Метою роботи є дослідження витоків та філософсько-антропологічний 

аналіз концепту волі до могутності Ніцше. Реалізація даної мети відбувається за 

допомогую виконання наступних завдань: 

-дослідження ключових текстів Ніцшк для розуміння його концепції волі до мо-

гутності; 

-розкриття сутності основних концептів, пов’язаних з ідеєю волі до могутності. 

- філософський аналіз концепту волі до могутності. 

 Структура роботи являє собою три основні розділи, перші два з яких, в 

свою чергу, складаються з трьох підрозділів.  

 Перший розділ: «Передумови виникнення концепту волі до могутності та 

ключові ідеї для його розуміння» 

 Другий розділ: «Воля до могутності: філософський аналіз».  

 Треті розділ: «Надлюдина як антропологічне втілення волі до могутності». 

 Теоретико-методологічні засади роботи базуються на системному та 

критичному аналізі філософських концепцій, а також на використанні сучасних 

методологічних підходів до філософського дослідження. Основні принципи 

включають: 

 -Критичний аналіз текстів, що передбачає вивчення текстів Ніцше та їх 

критичний аналіз з метою розуміння ключових понять та аргументів, пов’язаних 

з концепцією волі до могутності. 

 -Компаративний метод: розгляд концепції волі до могутності, викладеної 

більшою мірою у творі «Воля до влади», у контексті інших філософських праць 

Ніцше, порівняння Ніцшевих ідей, викладених у різних його творах.  
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 -Герменевтичний метод: акцентування уваги на інтерпретації і розкритті 

смислу праці через контекст, історію та особистий досвід Ніцше.  

 -Аналітичний метод: розгляд текстів Ніцше шляхом їх розбору на окремі 

складові, аналізу їхньої структури, логіки та взаємозв’язків з метою розкриття 

ключових понять, аргументів та логічних зв’язків, наявних у творах. 

 Джерельна база дослідження складається з першоджерел, тобто творів 

самого Ніцще, таких як «Весела наука», «По той бік добра і зла», «Воля до могу-

тності», «До генеалогії моралі», «Так говорив Заратустра», «Людське, надто 

людське», «Народження трагедії», «Ранкова зоря», «Про істину та брехню у по-

заморальному значенні» та аналітичної літератури українських та зарубіжних 

дослідників філософії Ніцше, зокрема М. М. Гладкої, Т. Лютого, Р. Шахта, Д. 

Річардсона, В. Кауфманна, М. Кларк та інших.  
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РОЗДІЛ І 

ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ КОНЦЕПТУ ВОЛІ ДО МОГУТНОСТІ 

ТА КЛЮЧОВІ ІДЕЇ ДЛЯ ЙОГО РОУМІННЯ 

1. ШОПЕНГАУЕР ЯК ВИХОВАТЕЛЬ  

 Шопенгауер, що виділяв волю до речі саму по собі, вважав також волю 

саму по собі злою і мав намір паралізувати і висмикнути її з коренем. Підійти 

ближче до цієї злої речі самої по собі, умиротворити людину - ось що було його 

головною метою. Сам він не був зачепленим цим процесом умиротворення і го-

ворив, щоб не робили з нього святого. Він залишався у розумовій резервації. 

 Концепція філософії волі Ніцше йде від Шопенгауера, бо він був першим, 

хто висунув вольовий початок на передній план. Він простежив його аж до сили 

тяжіння і стверджував, що завдяки йому «поняття волі стає ширшим, ніж 

раніше» (Schopenhauer, 2012, с. 34). Для нього навіть сила інерції досі зали-

шається волею. У цьому розширенні поняття є щось метафоричне. Суворість, з 

якою Шопенгауер доводить несвободу волі, з якою він відкидає як теоретико-

пізнавальну грубість навіть найскромніші визнання свободи волі, пов’язані з 

його судженням про волю. 

 «Світ як воля та уявлення» – один із його найкращих, завершених творів 

Шопенгауера справив на Ніцше сильне та глибоке враження. Шопенгауер довів, 

що свободи вибору немає. Іншими словами,  воля є властивістю, а не тим, що 

потрібно створити. Виникає і залишається невирішеним питання, чи можливо, 

виходячи з несвободи волі, зробити висновок проти неї? Питання, чи можна 

більше не повертатися до вічної проблеми свободи чи несвободи волі, більше не 

робити її вихідним пунктом філософії волі? Насправді, відігравати головну роль 

ця проблема починає лише там, де відбувається заперечення волі. Зокрема, в 

цьому випадку вона стає важелем усіх заперечень. Але що, власне, є предметом 

волі? Шопенгауер дав на це ясну відповідь: те, що немає початку, те, що існує до 

народження. Він зазирнув усередину причинності волі і побачив у ній ланцюг, 
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до якого людина з самого свого народження, прикута як в’язень, як бранець влас-

ної волі. Її народження було злочином, покарання за яке - смерть. Воля була для 

Шопенгауера прокрустовим ложем, де людина зазнає жахливих болей. Однак 

біль, сам факт болю, одна його наявність була для Шоценгауера запереченням 

життя. Біль, що народився з вольового початку життя, з уразливості та утиску 

волі, він бачив скрізь. Біль брав гору, і дух страждання поширювався по всьому 

світу. Отже, світ не мав жодного значення, ні на що не годився: у ньому належало 

бачити ніщо і подолати його. У Шопенгауера був інстинкт аскета, і перед аске-

том він відчував страх. Він дивився на нього з подивом, змішаним із жахом. У 

його думці таїться впертість, антипатія.  

 Що надихало молодого Ніцше у Шопенгауері? Його надихав не вишколе-

ний на Канті мислитель, не логік, не гносеолог і навіть творець нової філософії 

волі. Його надихали відчуття, що пронизують цю думку, з якої живляться всі 

його поняття. Не інтелектуальність мислителя, а вольовий початок - ось що має 

значення у його відчуттях. Філософія волі Шопенгауера проголошує певний пе-

реворот, бо у ній все пізнання стає уявленням. Його думка, що відводить так ба-

гато місця волі, змушена піти на великі поступки відчуттю, бо всі відчуття відно-

сяться до вольового початку життя. Тут виявляється розрив із раціональними пе-

редумовами пізнання, проступає ірраціональна основа думки. Відштовхуючись 

від неї, думка посилюється, набуває того нового колориту, який стає її стилем. 

Одночасно з філософією волі починається натиск життєвої стихії - чогось 

сліпого, безокого, насильницького, перед чим відчував страх сам Шопенгауер. 

Він заперечував волю, але головним було не це, а ті грандіозні поступки, які він 

робив будь-яким проявам волі. Несподівано воля стала всім. Вона заволоділа лю-

диною, царством тварин і рослин, усією неживою природою. Вона всюди діяла 

як мотив, як роздратування, як сила тяжіння. 

 Знайомство з філософією волі Шопенгауера було для Ніцше визначальним 

та вирішальним. Він прийняв вчення про волю у всьому його розмаху, який було 

представлено у Шопенгауера. Він лише змістив акцент. Але тим самим змінив 

усе: він змінив саму картину, він перевернув усі висновки, які Шопенгауер вивів 
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із заперечення волі. Він перетлумачив усі докази, зібрані Шопенгауером з метою 

створити опору для свого вчення. Зрештою, ні силогізми, ні пронизливі 

ланцюжки аргументів не є опорою Шопенгауерівського вчення, бо вони 

підтримують інший, безпосередній досвід, який просякнутий тугою і п’є гіркий 

напій життя. Вся аргументація зводиться до того, що людина є істотою, що 

страждає, а в цьому досвіді прихований інший, більш небезпечний досвід: лю-

дина є чимось безглуздим. Біль був для Шопенгауера запереченням проти життя 

і водночас свідченням його безглуздості. Для Ніцше ж біль був самим життям і, 

отже, тим, що необхідно не знищувати або зменшувати, а розглядати як міру 

будь-якої сили. Якщо сказати волі «так», то весь біль, всі страждання переста-

нуть бути закидом проти життя, тоді стражданню теж потрібно буде сказати 

«так», тоді воно стане складовою частиною будь-якого вольового початку, при-

чому неминучою і невід’ємною. Атака на біль може бути оскаржена лише засо-

бами самого життя, і якою б не була ця атака, людина сама зазнає руйнації, бо 

всяке місце, де її роблять бездушною, стає мертвим. На думку Ніцше, лише там, 

де страждають, є життя. Тільки там, де відчувають біль, є щастя. Ранг людини, 

позиція, яка відведена їй на цій землі, визначається тим, що вона є істотою, яка 

відчуває набагато більше болю, ніж усі інші. Людину не можна позбавити болю, 

не применшивши її величину, її ранг, її гідність. 

 «Воля до могутності» – головний твір Ніцше. Про це говорить вже підза-

головок: досвід переоцінки всіх цінностей. Він багаторазово змінювався, тож 

навіть в останній редакції багатозначність зберігається. Адже цінності насправді 

виявляються не цінностями, а переоцінка викликає питання, чи відбувається тут 

створення нових цінностей чи повернення до старих. Вчення про волю стає ін-

струментом для переоцінки всіх цінностей. Воно включає розуміння світового 

порядку як потоку, бо воля динамічна, а світовий порядок підпорядкований ди-

намізму волі. 

         Передмова  до «Волі до могутності» має вирішальний характер. Пророчий 

дар Ніцше проявляється тут у всій своїй силі, мислитель летить у майбутнє наче 

«дух віщого птаха». Основою книги загалом є конкретна визначена історична 
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ситуація. Ніцше – філософ історії. Його завдання - визначальний діагноз та про-

гноз для історії. Історична ситуація, з якої він виходить, - це європейський 

нігілізм. Європейський - тому що Європа розуміється як вогнище, як джерело 

цього нігілізму, причому це не означає, що його вплив не поширюється по всій 

землі і не змушує її страждати. Однак цей вплив не цікавить Ніцше. Ніцше – 

європейський, західний мислитель. 

 Якщо розглянути ті аргументи, які наводить Ніцше на користь нігілізму, 

то виявиться, що його оцінка стає тим більш виразною і однозначною, чим гли-

бше він розвиває своє вчення про волю. Спочатку він упорядковує те, що лежить 

на поверхні. Основний висновок такий: нігілізм захопив усе, проникнув усюди, 

навіть у самого Ніцше, котрого називають «останнім нігілістом Європи» і який 

залишив, однак, нігілізм позаду себе. 

 Тому перш ніж переходити до аналізу безпосередньо «волі до могутності» 

ми вважаємо необхідним детальніше дослідити ніцшеанську ідею «смерті Бога» 

та похідну концепцію нігілізму, що нерозривно пов’язані з основною темою, 

доповнюючи та пояснюючи її. 

 
2. СМЕРТЬ БОГА 

 У праці «Весела наука» Ніцше вводить образ «божевільної людини», яка, 

аналогічно до Діогена Синопського, котрий шукав людину, серед білого дня бі-

гала з ліхтарем у руках і кричала про те, що шукає Бога. Божевільна людина               

проголошує: «Бог помер! Бог не воскресне! І ми його вбили! Як втішимося ми, 

вбивці з убивць! Найсвятіша і наймогутніша Істота, яка тільки була у світі, стікла 

кров’ю під нашими ножами - хто змиє з нас цю кров? Якою водою можемо ми 

очиститися? Які спокутні святкування, які священні ігри треба буде вигадати? 

Хіба велич цієї справи не надто велика для нас?» (Ніцше, 2020, с. 143). 

 Отож, «Бог мертвий», - заявляє божевільний, і всі цінності, які колись були 

виправдані Богом, померли разом з ним. Це знаменує собою одну з центральних 

тез Ніцше, тезу, яка діагностує занепад і рецесію західної цивілізації та її май-

бутніх поколінь. Перш ніж можна буде провести ретельніший аналіз цієї тези, 
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важливо, щоб ми краще зрозуміли, що має на увазі Ніцше, коли він заявляє: «Бог 

мертвий». 

 Ця заява висуває на перший план два питання. По-перше, у якому сенсі 

Ніцше розглядає Бога? По-друге, з огляду на розуміння Бога Ніцше, як виходить, 

що Бога можна вбити? Почнемо з того, що коли Ніцше обговорює Бога, він має 

на увазі не реально існуючу метафізичну сутність, а скоріше те, що він вважає 

витвором мистецтва, створеним людиною. Тут Ніцше перевертає Біблійну 

історію творіння людини: замість того, щоб розуміти людину як створену за об-

разом Божим, Ніцше розуміє Бога як антропоморфно створеного за образом лю-

дини. 

 Як і Артур Шопенгауер, а пізніше його наступник Альбер Камю, Ніцше 

визнає боротьбу людства зі страхами, що супроводжують наше існування, тож, 

Бог - це міф, покликаний допомогти людству краще зрозуміти і впоратися з цими 

страхами. 

 У «Народженні трагедії» Ніцше пропонує тематичне дослідження міфоло-

гії давніх греків, щоб оцінити їхню реакцію на пошуки сенсу перед обличчям 

смерті. Тут Ніцше переказує мудрість Силена, який стверджує: «Найкраще з усь-

ого  є недосяжним: не народжуватися, не бути, бути нічим. Але друге найкраще 

для [людини] — якнайшвидше померти» (Ніцше, 2022, с. 267). Аналіз Ніцше 

грецької відповіді на цю проблему є основою для його розуміння всіх божествен-

них міфів, які постулювалися досі. За словами Ніцше, «грек знав і відчував кош-

мар та жах існування. Щоб взагалі винести цей жах, йому довелося вставити між 

собою та життям променистий сон олімпійців» (Ніцше, 2022, с. 268). Тільки під 

покровом цих міфів життя видається виправданим, цілісним і цілеспрямованим. 

Отже, для Ніцше гіпотеза Бога — це реакція людства на «жах існування». 

 Обґрунтувавши концепцію Бога Ніцше, ми тепер можемо звернутися до 

останнього питання: як можливо вбити Бога? Ніцше розглядає смерть Бога лише 

як втрату віри: «Найбільша подія останнього часу - те, що «Бог помер», - [приз-

водить до того, що] віра в християнського бога стала неймовірною (Ніцше, 2020, 

с. 343). Ця втрата віри виникає у два способи. З одного боку, ми маємо соціальне 
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неприйняття чи культурне ігнорування західного, юдео-християнського Бога. З 

іншого боку, у нас є глибоко укорінене філософське неприйняття. У соціальному 

плані Бога відкидають, коли людство приходить до усвідомлення безсенсовності 

своєї віри у Бога. У цьому сенсі Богу не вдається правильно замаскувати страхи 

існування. Саме це стало причиною піднесення раціоналізму та матеріалізму в 

Європі протягом XVIII та XIX століть. 

 Хоча соціальне неприйняття західного Бога має історичне значення, філо-

софське неприйняття Бога має велике значення для даного аналізу. Це філософ-

ське неприйняття ґрунтується на тій думці, що західний Бог не може реалізувати 

свій телос – виправдати життя, надаючи цінності людському існуванню. Щоб 

зрозуміти, чому концепція Бога, на думку Ніцше, не забезпечує цінності життя, 

ми можемо ввести різницю між двома типами цінностей: внутрішньою цінністю 

та зовнішньою цінністю. Ми можемо визначити внутрішню цінність як 

«цінність, яку ця річ має «сама по собі», або «заради себе». Тим часом зовнішня 

цінність — це інструментальна цінність, яку має річ, чи цінність «заради чогось 

іншого, з чим вона якимось чином пов’язана» (Zimmerman & Bradley, 2019, с. 

87). Щоб прояснити цю різницю, розглянемо, наприклад, поетичну творчість. 

Поет міг би створювати свої вірші заради цінності суто естетичної. Або він міг 

би складати вірші виключно заради гламуру та високої похвали публіки. Перший 

поет є таким, що створює вірші з урахуванням внутрішньої цінності, оскільки 

вірші створюються заради себе (внутрішня цінність поезії). Тим часом другий 

поет є тим, хто створює поезію виключно із зовнішнього почуття цінності, 

оскільки вірші створюються заради чогось іншого (зовнішньої цінності по-

хвали). 

 Повертаючись тепер до смерті Бога, ми бачимо, що Ніцше стверджує, що 

юдео-християнський Бог не здатний наділити людське життя внутрішньою 

цінністю. Західний Бог постулює, що метою людського існування є існування за 

межами цього світу в трансцендентному світі. Бог визначає лише зовнішню 

цінність існування — жити лише заради чогось зовнішнього стосовно життя 
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(цінності входу на небеса). Можливо, саме з цієї причини Ніцше аплодує пан-

теїзму греків, оскільки їхні боги брали участь у людському цирку, висловлюючи 

ревнощі, ненависть і заздрість, а також радість і щастя. 

 

3. ЄВРОПЕЙСКИЙ НІГЛІЗМ 

 Тепер ми можемо перейти до більш ретельного аналізу притчі Ніцше «Бо-

жевільний». Божевільного Ніцше слід інтерпретувати не як особистість, що бо-

реться з безумством саме як психічним розладом, а скоріше як персонажа, що 

діагностує занепад епохи і таким чином розглядається як аутсайдер у цій епосі. 

Багато в чому божевільний дозволяє нам зрозуміти погляди, які Ніцше припису-

вав своїй власній філософії, філософії, яку він вважав написаною для небагатьох 

і яку визнають «божевільною» з погляду стороннього спостерігача. Ніцше 

розглядає свою аудиторію як таку, що складається з двох типів. По-перше, ми 

маємо європейців XIX століття, які зберігають віру в Бога і тому ігнорують ідеї 

Ніцше. По-друге, у нас є ті, хто відкинув свою віру в Бога, але не зміг прийняти 

справжній атеїзм і, таким чином, все ще живе у тому, що Ніцше називає «тінню 

Бога» (Ніцше, 2020 с. 108). Значення ніцшеанського божевільного не в тому, щоб 

просто оголосити про смерть юдео-християнського Бога (оскільки його заява 

була адресована «тим, хто не вірить у Бога»), а, радше, розкрити справжні 

наслідки, що випливають із відхилення гіпотези Бога. 

 Ніцше стверджує, що відмовитися від віри в Бога означає вивести на пе-

редній план «найжахливішого з усіх гостей», оскільки без Бога «нігілізм стоїть 

біля дверей» (Nietzsche, 1968, с. 4). Божевільний у Ніцше закликає атеїстів відк-

рити свої двері та прийняти наслідки справжнього атеїзму. З погляду божевіль-

ного, атеїсти ХІХ століття не змогли поставити собі головне питання: «Що ми 

робитимемо, коли звільнимо Землю від її Сонця?» (Ніцше, 2020, с. 125). Так 

само, як Земля за своєю суттю визначається її орбітою навколо Сонця, Ніцше 

припускає, що існування визначається взаємозв’язком з Богом. Гіпотеза Бога 

пропонує нам спосіб осмисленого впорядкування та структурування нашого 

життя. Отже, що станеться, коли люди зруйнують цей організуючий принцип? 
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Відповідь на це питання вже було запропоновано вище – Ніцше передчув прихід 

нігілізму. Але що таке нігілізм? 

 Почнемо з того, що нігілізм походить від латинського слова nihil, яке 

найкраще перекладається як «ніщо». У філософській традиції нігілізм можна ро-

зуміти як точку зору, згідно з якою життя не має цінності, сенсу та мети. Ніцше 

повторює це визначення, заявляючи: «Що означає нігілізм? Що найвищі цінності 

знецінюють себе. Ціль відсутня. «Чому?» не знаходить відповіді» (Nietzsche, 

1968, с. 5). Щодо цього Ніцше розглядає найвищі цінності, тобто все, що, як вва-

жалося, надавало сенсу світу, як марні, коли нігілізм виходить на перший план. 

Прийняти справжній атеїзм - означає знецінити все, що колись цінувалося, 

позбавити всякого сенсу і мети навколишній світ. Отже, як вказує божевільний, 

повністю усунути віру в Бога або відірвати землю від її Сонця – значить втратити 

будь-яке почуття напрямку. 

 Це спричиняє різке падіння «назад, убік, уперед, у всіх напрямках» і «зіт-

кнення з хаотичним потрясінням порядку та єдності, і, отже, вступ у нігілістичну 

епоху» (Ніцше, 2020, с. 125). Найбільш зрозуміло девальвації, пов’язані зі 

смертю Бога і нігілізмом, Ніцше пояснює в першій книзі «Волі до могутності». 

Тут він обговорює три способи виникнення нігілізму як «психологічного стану». 

По-перше, нігілізм розвивається, коли ми визнаємо, що «в усіх подіях ми шукали 

«сенс», якого там немає» (Nietzsche, 1968, с. 13). У цьому плані нігілізм тягне за 

собою повну втрату сенсу й мети. Згідно з гіпотезою Бога, людське існування 

мало телос, або остаточний кінець чи мету. Наприклад, у християнстві Бог про-

понує мету людського існування через модель Ісуса. Тут люди народжуються з 

певною відчуттям бути подібними до Христа. Таким чином, розлучитися з Богом 

означає визнати, що світ більше не можна розглядати як такий, що функціонує в 

рамках телосу. Здається, ми не маємо почуття напряму і ми запитуємо себе: 

чому? Але, як свідчить Ніцше, ми не знаходимо відповіді. Життя більше не 

можна інтерпретувати як таке, що має будь-яку абсолютну мету або призна-

чення. 
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 Нігілізм, на думку Ніцше, досягається, по-друге, коли «людина уявляє собі 

тотальність, систематизацію, справді якусь організацію у всіх подіях та під усіма 

подіями» (Nietzsche, 1968, 13). Гіпотеза про Бога передбачала таку організацію, 

ставлячи Бога як першопричину всіх речей. Бути, згідно з цією гіпотезою, озна-

чає брати участь у божественному, брати участь у творінні Бога і перебувати в 

тісній гармонії з усіма іншими думками та субстанціями. Але якщо у нас більше 

немає Бога як основи, то ми невдовзі усвідомлюємо, що світ не є тою єдністю, 

яку ми колись приписували йому. Дивлячись на світ без Бога, ми невдовзі ро-

зуміємо, що «загальним характером світу... є вічний хаос» (Ніцше, 2020, с. 109). 

У цьому плані нігілізм є результатом видалення Бога – фундаментального ор-

ганізуючого принципу людини – зі свого способу життя. Таким чином, без нього 

колись упорядкована структура життя перетворюється на хаос. 

 Нігілізм виникає ще й у третій спосіб, коли людина визнає, що метафізич-

ний світ, котрий «покликаний допомагати реагувати на страхи існування, ство-

рений виключно з психологічних потреб» (Nietzsche, 1968, с. 12). Людство 

постійно тероризує думка про непостійність. Все, що ми любимо, плекаємо і 

цінуємо, колись перестане існувати, оскільки ніщо не зможе уникнути хаотич-

ного циклу становлення та зникнення. За словами Ніцше, «справжній світ», або 

рай в юдео-християнському сенсі, покликаний впоратися з цією жахливою ідеєю 

і внести в життя щось вічне. Однак, як вказує Ніцше, щойно людство зрозуміє, 

що «Бог мертвий», справжній світ стане неможливим. Справжні атеїсти визна-

ють, що такий світ насправді є вигаданим царством, народженим тими самими 

мистецькими імпульсами, які створили гіпотезу Бога. Таким чином, ми більше 

не маємо права доступу до такого царства, і всяка надія на потойбічне життя зни-

кає. 

 По суті, за цими великими втратами слідує нігілізм. Здається, що в життя 

більше немає мети, а у світі немає будь-якого внутрішнього порядку, єдності чи 

структури. Ми втрачаємо будь-який доступ до потойбічного виміру і справжній 

світ виявляється не чим іншим, як ілюзорною хибною вигадкою. Як стверджує 
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Ніцше, за часів нігілізму «категорії «мета», «єдність», «буття», які ми використо-

вували, щоб проектувати у світ якусь цінність, — ми знову втрачаємо, тому «світ 

виглядає марним» (Nietzsche, 1968, с. 12). З цих втрат випливають ще дві втрати. 

Без істинного світу епістемологічні та моральні теорії, які протягом тисячоліть 

домінували у західній культурі та мисленні, знецінюють себе. Без              гіпотези 

Бога мораль втрачає свої санкції, і виявляється, що істина не може бути досяг-

нута абсолютно. Відбувається натуралізація людства чи, як каже Ніцше, «де обо-

жествлювання природи» (Ніцше, 2020, с. 109). 

 У «Волі до могутності» Ніцше розрізняє дві форми нігілізму «активний» і 

«пасивний». Ніцше визначає активний нігілізм - як «знак підвищеної сили 

духу» (Nietzsche, 1968, с. 18), а пасивний нігілізм - як  «падіння і регрес сили 

духу» (Nietzsche, 1968, с. 18).  

 Пасивний нігілізм, за поглядами Ніцше, виникає як реакція на кризу ідеа-

лів, моралі і цінностей в сучасному світі. Ніцше також називає його «втомле-

ним, втратившим наступальну силу нігілізмом» (Nietzsche, 1968, с. 19). Як зазна-

чає Ніцше, буддизм - найвідоміша форма пасивного нігілізму. Цей тип нігілізму 

можна розглядати як деструктивний, оскільки він заперечує будь-які надії на по-

шук справжніх і значущих цінностей. Пасивний нігілізм відкидає ідею істини та 

моралі, вважаючи, що нічого не має справжнього значення. Людина, що перебу-

ває в стані пасивного нігілізму, може знаходитись у стані фрустрації, втратити 

мети і  основу для свого існування. 

 Однак, важливо зазначити, що Ніцше розглядав пасивний нігілізм як 

фазу, через яку людство може пройти. Це може бути переборкою, яка викликає 

необхідність переоцінки і пошуку нових цінностей. Ніцше пише, що пасивний 

нігілізм є ознакою «здатності знову творчо поставити собі якусь мету, віднати 

якесь «навіщо», знайти нову віру» (Nietzsche, 1968, с. 19).  

 В результаті, пасивний нігілізм може стати стимулом для активного нігілі-

зму, в якому люди здатні творити нові цінності та мораль. Активний нігілізм — 

це перетворення пасивного нігілізму в сили руйнування та творчості. Активний 
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нігілізм закликає до переосмислення і переоцінки цінностей, побудови нових ці-

лей і створення нових ідей. Ніцше розглядав активний нігілізм як можливість 

першого кроку в напрямку створення нових цінностей і нової моралі. За Ні-

цше, активний нігілізм дає людству можливість відкинути застарілі ідеали і мо-

ральні норми, які обмежують розвиток і самовираження: «Міць духу здатна так 

зрости, що нині існуючі цілі («переконання», символи віри) перестануть відпові-

дати їй» (Nietzsche, 1968, с. 19). 

 Активний нігілізм закликає до творчого руйнування, яке є необхідною пе-

редумовою для будь-якого нового творення. Такий вид нігілізму вбачається Ні-

цше як позитивна сила, яка руйнує старе, але не просто для того, щоб залиши-

тися у безвихідному стані відсутності цінностей. Навпаки, цей процес має на 

меті створення умов для появи нових цінностей і нової моралі, що відповідають 

сучасному світу і індивідуальній природі кожної людини. Ніцше вбачав у актив-

ному нігілізмі потенціал для творчості і самореалізації. Шляхом відкидання об-

межень і встановлених норм, людина може знайти себе, знайти свою унікаль-

ність і створювати нові цінності, котрі принесуть світові нові значення.  

 Водночас, суб’єктивне ставлення Ніцше до нігілізму не найкраще. З пог-

ляду філософа, нігіліст - це людина, котра вважає, що реального світу існувати 

не повинно, і світу, яким він має бути, не існує. Згідно з цією точкою зору, наше 

існування не має сенсу: це «марно» а пафос нігілістів - це непослідовність з їх-

нього боку. Ця непослідовність полягає в тому, що нігіліст все одно буде праг-

нути чогось, навіть якщо це щось є ніщо.  Крім цієї помилки, Ніцше не вважає це 

ніщо чимось вартісним. На його думку, нігілізм  це криза, з якою ми стикає-

мося. А з будь-якої кризи потрібен вихід.  

 Ми стверджуємо, що якщо ми хочемо розглядати волю до моутності як 

центральну концепцію філософії Ніцше, її необхідно розуміти у світлі людської, 

психологічної та екзистенціальної втрати Бога. Тому для подальшого аналізу 

концепції волі до влади було необхідно окреслити ті передумови, які існували 

для її появи. 
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РОЗДІЛ ІІ 

ВОЛЯ ДО МОГУТНОСТІ: ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ  

1.  ВОЛЯ ДО ІСТИНИ ЯК ОСНОВНЕ ВИЯВЛЕННЯ ВОЛІ ДО                             

МОГУТНОСТІ  

 Проаналізувавши філософські уявлення Ніцше про смерть Бога та подаль-

ший нігілізм, ми тепер знаходимось у кращому становищі для того, щоб прове-

сти належний аналіз волі до могутності. Спочатку важливо звернутися до 

відповідного розуміння волі, яке Ніцше так чи інакше критикує як нездатне дати 

пояснення людському стану у світлі смерті Бога. Це те, що Ніцше називає «во-

лею до істини». 

 Першу опубліковану згадку Ніцше про волю до могутності можна знайти 

у книзі «Так говорив Заратустра». Там Ніцше запроваджує цю концепцію як засіб 

аналізу іншої концепції волі: волі до істини. Ніцше пише: ««Воля до істини» - чи 

не так називаєте ви, наймудріші, те, що рухає вами і збуджує ваш запал? Воля до 

того, щоб зробити все, що існує мислимим: так називаю я волю вашу! Все, що 

існує, ви хочете спочатку зробити мислимим: бо цілком виправдано сумніваєтеся 

в тому, що воно є мислимим. Але воно має скоритися і підкоритися вам! Так хоче 

ваша воля. Все, що існує, має стати підатливим і підвладним духу, як його дзер-

кало і відображення. Вся воля ваша, наймудріші, у цьому прагненні її до могут-

ності, навіть коли ви говорите про добро і зло, про оцінку всіх цінностей. Ство-

рити світ, перед яким могли б ви схилити свої коліна: у цьому ваша остання надія 

і сп’яніння» (Ніцше, 2021, с. 12). 

 Наведений афоризм висвітлює центральну атаку Ніцше на західну епісте-

мологію. Щоб зрозуміти цю атаку, важливо дослідити, як Ніцше розуміє 

«істину». Посилаючись на Ріхарда Шахта, ми можемо сказати, що Ніцше звер-

тається до «істини» як мінімум двома способами. З одного боку, існують ме-
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тафізичні істини, або істини, «підтримувані метафізичними і релігійними мисли-

телями [і] віддані ідеї певної реальності, яка перевершує світ, у якому ми жи-

вемо...» (Schacht, 1995, с. 79). Метафізичні істини — це абсолютні та 

універсальні істини, які виникають незалежно від людської свідомості та 

фундаментально спираються на об’єктивну основу, хай то буде Бог, наука чи 

«річ у собі». У «По той бік добра і зла» Ніцше стверджує, що без «бога [або] речі 

в собі», метафізичні істини не мали б жодного походження (Ніцше, 2023, с. 79). 

З іншого боку, існують людські істини або істини, які «стали вважатися «істи-

нами» в різних повсякденних сферах дискурсу» (Ніцше, 2023, с. 79). Ці істини 

вважаються відносними, оскільки вони залежать від людської свідомості, фоку-

суються на людському стані й відносяться до нього. 

 Отже, Ніцше початково представляє волю до істини як волю до досягнення 

метафізичних істин (а не просто людських істин). Але, зрештою, він критикує це 

прагнення як мінімум за трьома напрямками. По-перше, з огляду на смерть Бога 

Ніцше взагалі скептично ставиться до здатності розпізнавати метафізичні істини. 

З одного боку, Ніцше вважає, що смерть Бога спричинить відхід від постулатів 

трансцендентного метафізичного світу. Він припускає, що «метафізичний світ 

може існувати», але робить висновок, що «знання такого світу мало б найменше 

значення — навіть менше значення, ніж знання хімічного аналізу води для море-

плавця, що потрапив у шторм» (Ніцше, 2012, с.  9). З іншого боку, смерть Бога 

тягне за собою подальшу втрату епістемологічного «погляду Бога», за 

допомогою якого ми можемо виносити рішення про наші претензії на знання 

щодо трансцендентного метафізичного світу. Таким чином, Ніцше відкидає 

доступ до метафізичних істин і згодом набуває епістемологічної позиції 

перспективізму. Мабуть, найвідоміший афоризм, що пояснює перспективізм 

Ніцше, представлений у творі «Про генеалогію моралі»: «Мої дорогі філософи, 

давайте остерігатися старої небезпечної фантастики, що постулює «чистий, 

позбавлений волі, безболісний, позачасовий суб’єкт, що пізнає»; остерігаємося 

сітей таких суперечливих понять, як «чистий розум», «абсолютна духовність», 

«знання саме по собі»: вони завжди вимагають, щоб ми думали про око зовсім 
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немислиме, про око, звернене ні в яку конкретну сторону, у котрому, ймовірно, 

відсутні активні та інтерпретуючі сили, завдяки яким просте бачення стає 

баченням чогось; вони завжди вимагають від ока безглуздя. Є лише 

перспективне бачення, лише перспективне «знання»; і чим більшій кількості 

афектів ми дозволяємо говорити про одну річ, чим більше очей, різних очей ми 

можемо використовувати для спостереження однієї речі, тим повніше буде наше 

«поняття» про цю річ, наша «об’єктивність». (Nietzsche, 1967, с. 12). 

 Тут Ніцше втілює свою критику традиційної епістемології та поняття 

метафізичних істин, зводячи поняття «чистий розум» і «знання саме по собі» до 

суперечливих пасток. Натомість знання залежить від точок зору, кожна з яких є 

унікальною і вважається «істинною» в очах «людини, спільноти, раси, держави, 

віри чи культури» (Nietzsche, 1968, с. 259). Таким чином, істина повинна бути не 

об’єктивною, а суб'єктивною, а сам світ повинен мати не якийсь один сенс, а 

безліч значень та різних інтерпретацій, які проектують у нього відчуття мети, 

єдності та структури. За такої епістемологічної позиції єдиними доступними                 

істинами є «людські істини», які, за Ніцше, є прагматичною функцією забезпе-

чення виживання виду. Таким чином, Ніцше відкидає наше прагнення до ме-

тафізичних істин на тій підставі, що ми не маємо доступу до таких істин. 

 По-друге, Ніцше критикує волю до метафізичної істини як психологічний 

самообман, а не прагнення розкриття істини. Така воля — це прагнення зробити 

все «мислимим». Замість того, щоб погодитися з тим, що існують такі ме-

тафізичні або релігійні істини, які необхідно відкрити раціонально, він припус-

кає, що ці істини - це міфи, які ми створили, це та сама психологічна потреба, що 

призводить до створення метафізичних і релігійних міфів і лежить в основі по-

треби в абсолютній, трансцендентній істині. Це пряма атака на західну епістемо-

логію, оскільки вона означає те, що сприймається як чиста раціональна здатність 

готовності бути не чим іншим, як психологічним механізмом пристосування. 

Налякане хаотичним світом становлення, людство вводить у світ свої «антропо-

морфізми» і, як міркує Ніцше, «переосмислює надзвичайно похідне, пізнє, 

рідкісне, випадкове, як істотне, універсальне і вічне» (Ніцше, 2020, с. 109). «Воля 
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до істини», отже, не повинна розумітися як «воля до абсолютної істини», 

швидше її слід розуміти як «волю до мислимості всіх [речей]» (Ніцше, 2021, с. 

12). 

 Винаходячи світ буття, ми можемо приписати раціональність світові ста-

новлення та застосувати її до нього. Отож, хоча це може полегшити жах 

існування і дозволити людству вижити, це не виправдовує і не підтримує жодних 

претензій на метафізичну чи релігійну теорію «істини». Можливо, саме тому у 

своєму неопублікованому есе «Про істину та брехню у поза моральному зна-

ченні» Ніцше називає «істини» «ілюзіями, про які ми забули, що це ілюзії!» 

(Nietzsche, 1968, с. 42). По суті, людство тут плутає прагнення самозбереження з 

прагненням до істини. 

 Нарешті Ніцше вважає, що воля до істини недостатня для правильного по-

яснення людського стану. Зробити все «мислимим» - це прагнення, закладене в 

природі людини, але це не вся наша воля, ви, «наймудріші», а скоріше «воля до 

могутності» (Ніцше, 2021, с. 12). Для Ніцше прагнення метафізичної та 

релігійної істини переслідується не заради самої істини, а, швидше, заради мо-

гутності. Людство прагне «істини» в надії зрозуміти природу і стати над нею па-

ном, і це не що інше, як прагнення до «істини», що виростає з прагнення до роз-

ширення могутності. Ніцше так описує теологів і метафізиків минулих століть: 

«Їхнє «знання» – це творіння, їхня творчість – це законодавство, їхня воля до 

істини – це воля до могутності» (Ніцше, 2023, с. 211). Що під цим має на увазі 

Ніцше, вже говорилося вище. Людина просто забуває, що «істина» –  це ілюзія, і 

відчуває величезне збільшення сили над довкіллям, коли постулює хоч і ілю-

зорне пояснення цього середовища. 

 Володіння «істиною» дає людині відчуття могутності не тільки над нежи-

вою, а й над живою природою, і в результаті людство підносить себе над іншими 

речами як вищий ранг всього розумного життя. Навіть усередині виду мати 

істину, яка перевершує звичайні людські істини, – означає досягати підвищеного 

почуття могутності над іншими людьми. Так, стверджує Ніцше: «Ті, хто відчу-

ває: «Я маю Істину» –  від скількох володінь вони відмовилися б, щоб зберегти 
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це почуття! Чого б вони тільки не викинули за борт, щоб залишитися нагорі, 

тобто над іншими, яким не вистачає істини!» (Ніцше, 2020 с.  13). 

 По суті, Ніцше дотримується редукціоністського підходу щодо прагнення 

вченого, теолога та метафізика до абсолютної істини. Оскільки такі істини 

штучно створені для того, щоб пов’язати людський досвід із метафізичним 

світом, вони спираються лише на припущення та забобони. У результаті Ніцше 

стверджує, що це прагнення досягнення істини не випливає з якогось чистого, 

відстороненого, раціонального прагнення. Натомість воля до істини є проявом 

волі до могутності. 

 

       2. ВОЛЯ ДО МОГУТНОСТІ ЯК ПРАГНЕННЯ ПЕРШОГО ПОРЯДКУ 

 Як уже було сказано, на останньому етапі нігілізму всі цінності колишніх 

епох занепадають, все втрачає свій сенс і людина занурюється в бездіяльність. 

Людина, власне, по-справжньому вже нічого й не хоче, а лише намагається за 

інерцією продовжувати отриманий колись імпульс життя, дедалі більше занурю-

ючись у рутину дрібних зисків та задоволень. Але саме в цей момент сутінків 

культури, коли її доля, начеб то, вирішена наперед, і відкривається остання мож-

ливість її виживання, можливість для переоцінки наново всіх колишніх цінно-

стей, для нового переосмислення понять добра і зла. І це не просто повернення 

волі, це новий, небачений раніше її порив. 

 Тут, за Ніцше, на перше місце виходить підтримувана споконвічним ім-

пульсом життя воля до могутності, позбавлена будь-яких моральних противаг. 

Що є добрим? – запитує Ніцше і сам відповідає: все, що підвищує в людині по-

чуття могутності, волю до могутності, саму могутність. Що є поганим? Все, що                

пов’язане зі слабкості. Тут треба уточнити, що розуміє Ніцше під «могутністю». 

«Могутність» тут зовсім не означає розпорядження іншими людьми, хоче це та-

кож є одним з її проявів. У Ніцше могутність не політична чи соціальна, а ме-

тафізична, яка свідомо вибудовується як принцип життя. Природа волі до могут-

ності, за Ніцше, - не лише  в тому, щоб просто панувати, розпоряджатися або 

брати, а й в тому, щоб творити і віддавати. 
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 Воля до могутності - ця свідома воля до сп’яніння життям. Це сама таєм-

ниця життя, основна риса всього сущого. Усе, що існує, оскільки воно взагалі є, 

і в тому вигляді, як воно насправді є, - це «воля до могутності». І пізнання, якщо 

воно не померло в абстракціях розуму і не відірвалося від життя остаточно, є 

дійсним тільки як знаряддя могутності.  

 Саме тому, ніцшеанське розуміння волі до могутності ми відносимо до та-

ких поривань, котрі умовно можна назвати стремліннями першого порядку. На 

нашу думку, віднесення волі до могутності до прагнень другого порядку ви-

дається досить проблематичним. По-перше, Ніцше майже завжди називає волю 

до могутності метою і ніколи не дає достатніх підстав розглядати її як філософ-

ську концепцію другого рангу. 

 Ще одна причина, яку ми вважаємо вирішальною у інтерпретації волі до 

могутності як першочергового прагнення — це редукціоністській підхід Ніцше 

до волі до істини та волі до життя. Хоча Ніцше і не використовує цієї терміно-

логії, він, схоже, зводить волю філософів до істини, а волю Шопенгауера до 

життя – до волі або спонукань другого порядку. Волю до істини Ніцше, як ми 

зазначали, вважає лише проявом волі до могутності. Так само воля до життя є 

лише «винятком…[адже] велика і мала боротьба завжди обертається навколо пе-

реваги, навколо зростання і розширення, навколо могутності» (Ніцше, 2020, с. 

349). Воля до могутності явно виступає мотивуючим фактором у кожному 

випадку. Ніцше не міг уявляти волю до істини і волю до життя як прояви волі до 

могутності, стверджуючи, що остання не є волею чи прагненням першого по-

рядку. 

 Однак можна висунути заперечення, як і М. Кларк, що характеризувати 

кожен мотив як волю до могутності означає позбавити будь-які подібні мотиви 

«світлого характеру» (Clark, 2010, с. 210). Тож Кларк підкреслює, що «якщо вся 

поведінка мотивована прагненням могутності…тоді мотив                                        

зґвалтування не відрізняється від будь-якого іншого мотиву» (Clark, 2010, с. 210). 

Отже, якби Ніцше не дозволив нам вважати, що деякі прояви волі є хорошими, а 

деякі поганими, тоді Кларк справді знайшла б діру в наших міркуваннях. Проте, 
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Ніцше стверджує, що «стан, у якому ми завдаємо шкоди іншим, рідко буває 

настільки ж приємним... як і той, в якому ми приносимо користь іншим» (Ніцше, 

2020, с. 13). Про це йтиметься й у наступному розділі. Цей аргумент 

підкріплюється ранніми думками Ніцше в «Ранковій зорі». Тут Ніцше говорить 

про заподіяння шкоди іншим явно з погляду слабкості: «зло слабкості хоче за-

подіяти шкоду і побачити ознаки завданих їм страждань» (Ніцше, 2021, с. 371). 

Таким чином, Ніцше, мабуть, пропонує деякі критерії, за якими можна відріз-

нити зле прагнення від доброго: добре вираження волі не спрямоване на за-

подіяння шкоди іншим, тоді як злий вираз має таку мету. Зґвалтування в такому 

разі можна буде відрізнити від інших форм статевого акту. 

 Інше заперечення, висунуте Кларк, полягає в тому, що волю до могутності 

слід розуміти не як владу над собою, чого дотримується і Кауфманн, а як «ефек-

тивність по відношенню до світу, відчуття своєї здатності змусити світ задово-

льняти свої потреби (першого порядку)» (Clark, 2010, с. 217). Як підтвердження 

своєї позиції Кларк стверджує, що міркування про подолання самого себе у роз-

ділі «Про самоподолання» «Заратустри» Ніцше явно пов’язані зі священиком і 

носієм аскетичного ідеалу. На думку Кларк, «священики і філософи пов’язували 

волю до могутності з самоподолання, відволікаючи себе від очевидніших спосо-

бів набуття почуття могутності» (Clark, 2010, с. 229). Однак така позиція є ма-

лоймовірною. У кожному з двох своїх уявлень волі до могутності в «Заратустрі» 

Ніцше посилається на людину в цілому, і в обох випадках, мабуть, у термінах 

подолання. У розділі «Про тисячу та одну мету» Заратустра представляє мо-

ральні кодекси народів як скрижалі їхнього подолання: «Скрижаль заповідей 

добра спорудив над собою кожен народ. Поглянь, це скрижаль подолань його, це 

голос його волі до могутності... Воістину самі люди заповідали все добро своє і 

зло. Воістину, не запозичували вони і не знайшли його, і не впало воно до них, 

немов голос з неба… Тільки людина надавала речам цінності, щоб зберегти себе, 

— вона сама створила сенс речей, людський сенс. Тому вона називає себе «лю-

диною», що означає «оцінюючий». Оцінювати – значить творити… чуєте ви, 

творці! Зміна цінностей – це зміна творців. Хто має бути творцем, той завжди 
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знищує... Багато країн і народів побачив Заратустра, але не знайшов він на всій 

землі більшої сили, ніж творіння тих, хто любить: «Добро» і «Зло» - це їхні імена. 

Воістину жахливі сила і могутність цієї похвали і цього осуду. Скажіть мені, 

брати мої, хто подолає їх? Хто накине кайдани на тисячоголового звіра? (Ніцше, 

2021, с. 15). 

 Звичайно, Заратустра і священика і аскета також вважає тими, хто «лю-

бить», хто створив добро і зло, але цей афоризм має більше значення у філософії 

Ніцше. Заратустра закликає інших подолати цей витвір, розбити його та поста-

вити над собою ще одну скрижаль добра. Цей афоризм, поряд з ідеями Зара-

тустри про «командування» і «підпорядкування», мова про які піде далі, 

здається, приводить його до висновку, що життя — це «те, що завжди має долати 

себе... для чогось вищого, різноманітнішого» (Ніцше, 2021, с. 12). Ефективність 

у світі буде лише побічним продуктом цих подолань, а не їхньою головною ме-

тою — силою. Таким чином, виявляється, що Ніцше не мав наміру розглядати 

волю до могутності як прагнення другого порядку, а скоріше як мету, мету                

першого порядку. Таке прочитання найкраще відповідає творам, які Ніцше 

вирішив опублікувати, і повністю відповідає розвитку поняття могутності про-

тягом усієї філософії Ніцше від ранньої до пізньої. 

 

 

3. ПСИХОЛОГІЧНО-ФІЛОСОФСЬКА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ВОЛІ ДО                      

МОГУТНОСТІ  

 На нашу думку, така інтерпретація найбільше відповідає опублікованим 

роботам Ніцше. Більш того, саме ця інтерпретація дозволяє більш систематично 

читати його філософію. Щоб розвинути цю позицію, цей розділ складатиметься 

з презентації використання поняття могутності Ніцше в його ранніх і пізніх ро-

ботах.  

 Не дивно, що Ніцше дуже обережно підходив до філософії та науки. Він 

вважав традиційний філософський підхід помилковим і розглядав філософію як 

«без особистісну сповідь її автора» (Ніцше, 2023, с. 6). Усунення Ніцше Бога та 
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його критика епістемології та метафізики стали результатом прийняття ним 

форми натуралізму у філософії, з якого пізніше виріс постмодернізм. З наук 

Ніцше особливо любив психологію. Фактично він заходить так далеко, що ствер-

джує, що «психологія знову буде визнана царицею наук» (Ніцше, 2023, с. 23). 

Однак і тут ми не можемо помилитись у тому, що Ніцше говорив, ніби наука 

може допомогти філософії у її пошуках істини. Наука знову-таки була лише од-

нією з інтерпретацій серед усіх інших. (Ніцше, 2023, с. 22). Однак Ніцше ціка-

вила не істина як така, а людські істини. На наступних сторінках ми спробуємо 

висвітлити цей розвиток думки Ніцше стосовно прогресу його волі до могут-

ності. 

 Ще в книзі «Людське, надто людське» Ніцше, судячи з усього, експериме-

нтує з теорією людської психології, стверджуючи: «Роздум про людське, надто 

людське - або... психологічне спостереження - відноситься до тих засобів, за до-

помогою яких можна полегшити тягар життя» (Ніцше, 2012, с. 35). У наступних 

афоризмах Ніцше намагається описати різні людські емоції та почуття, здавалося 

б, у психологічних термінах. Про подяку він каже: «Причина вдячності могут-

ньої людини полягає в наступному. ЇЇ благодійник через допомогу, яку він їй 

надав... наклав руку на сферу могутньої людини і ввірвався до неї: тепер, у якості 

видплати, могутня людина, у свою чергу, накладає руку на сферу свого благо-

дійника через акт подяки. Це м’якша форма помсти». (Ніцше, 2012, с. 44). А про 

жалість: «Жага жалю [є] жагою самонасолоди... за рахунок ближніх» (Ніцше, 

2012, с.  50). 

 Ці психологічні експерименти продовжуються і в пізніших творах Ніцше. 

У «Веселій науці» Ніцше стверджує, що «Приносити користь і завдавати біль 

іншим - це способи прояву своєї влади над іншими... Людина завдає біль тим, 

над ким хоче відчути свою могутність... Ми приносимо користь і виявляємо 

прихильність до тих, хто вже певною мірою залежить від нас; ми хочемо 

збільшити їхню могутність, тому що таким чином ми збільшуємо свою». (Ніцше, 

2020, с. 13). Допомагаючи нужденним ми створюємо залежність, яка, як ми ро-

зуміємо, посилює наше почуття сили. Аналогічно, спричиняючи біль іншим, ми 
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посилюємо почуття влади над ними. Ми можемо принизити людину, щоб пока-

зати свою інтелектуальну перевагу, або, що ще гірше, завдати їй фізичного болю, 

щоб утвердити свою перевагу. У кожному разі виникає підвищене почуття мо-

гутності. Однак Ніцше швидко зазначає, що останній варіант набагато менш 

приємний, ніж перший, і стверджує, що бажання заподіяти біль іншим виникає 

через слабкість або нестачу могутності, як ми вже говорили про це вище. 

 Також виявляється, що редукція Ніцше волі до істини, представлена 

раніше, найкраще інтерпретується у психологічних термінах. Ніцше запитує, 

чому людина довіряється такому вираженню волі. Ми вважаємо, що Ніцше нама-

гається розглянути концепцію волі до істини психоаналітично: «Що в нас 

справді хоче «істини»? (Ніцше, 2023, с. 3). Для Ніцше цю волю до істини 

найкраще розуміти як психологічне питання - адже інтерес Ніцше, здається, 

здебільшого лежить у генеалогії вираження цієї волі, тобто у простеженні ви-

токів, з яких вона виникла. На нашу думку, Ніцше простежує та визначає поход-

ження цієї волі як фундаментально психологічноге вираження волі до могут-

ності. Як показує наш наведений вище аналіз редукціонізму Ніцше, воля до 

істини керується прагненням мати владу над реальністю, пізнавати природу ре-

чей. 

 Тут стає ясно, що тим чи іншим чином збільшення могутності досягається 

за рахунок того, що певні явища стають мислимими. Для священиків «істина» 

сприймається як чинник їхньої віри — Бог покладається над природою як міра 

всіх речей. Так само філософи виборюють те, щоб обґрунтувати свої доктрини 

на абсолютних раціональних принципах. І наука давно намагається пояснити 

природні явища світу механістично. 

 У кожному випадку за досягненням «істини» стоїть високе почуття влади 

над собою, іншими та навколишнім середовищем. Як пояснює Ніцше: 

«Наскільки людина потребує віри, щоб процвітати, наскільки вона «тверда» і не 

хоче бути зрушеною, тому що тримається за неї, - ось міра ступеня її сили (або, 

говорячи ясніше, її слабкості)» (Ніцше, 2020, с. 347). Воля до могутності – це 

вихід, через який унаочнюється така віра. 
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 Так само Ніцше пропонує психологічний фокус на волі до могутності у 

своїй першій докладній публікації про неї, яка зустрічається відразу після його 

редукції волі до істини у «Так казав Заратустра». Тут він розкриває волю до мо-

гутності як таку, що складається з двох психологічних особливостей: команду-

вати і підкорятися: «Але де б я не знаходив живих, там я чув про послух: Все, що 

живе, кориться. І це другий момент: тим, хто не може підкорити себе, наказують 

інші. Такою є природа живого. А ось третя думка, яку я почув: наказувати важче, 

ніж слухатися…. Де я знаходив живих, там я знаходив волю до могутності; і 

навіть у волі тих, хто служить, я знаходив волю бути паном». (Ніцше, 2021, с. 

12). Ми стверджуємо, що це поглиблене розуміння волі до могутності в кінце-

вому підсумку є психологічним аналізом людських істот, заснованим на трьох 

фундаментальних спостереженнях людського існування. По-перше, «все, що 

живе, підкоряється». Принаймні Ніцше припускає, що психологічно всі люди 

«підкоряються» — вони або підкоряються собі, або підкоряються комусь ін-

шому. 

 Д. Річардсон, наприклад, називає тих, хто підкорює себе власні волі особи-

стостями з активною волею, тобто, «волею, яка не піддається спокусі відсторо-

нитися від своїх власних дій і цінностей» (Richardson, 2002, с. 41). Людина з ак-

тивною волею є лідером, «який зберігає вірність собі та цінностям, котрі сприя-

ють його власній діяльності. Дійсно, така людина має погляд на те, що є для неї 

відмінним, і впевненість у цінності того, що вона там знаходить. Отже, вона ко-

мандує…» (Richardson, 2002, с. 42). З іншого боку, ті, хто підкоряється іншим, 

— це люди з реактивною волею або волею, яка «підкоряється, будучи переко-

наною в тому, що вона визнає і цінує чужі цілі як такі, що переважають її 

(первісні) власні» (Richardson, 2002, с. 41). 

 Друге зауваження у Ніцше, що «того, хто не може підкорити себе, підко-

рюють інші», представляє наказ як додаткове психологічне поняття, що  допов-

нює поняття покори. Таким чином, це можна перефразувати й так: «Той, хто не 

може командувати собою, знаходиться під командою іншого або інших». Згідно 
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з розрізненням Річардсона між активною і реактивною волею, «реактивна» лю-

дина відчуває слабкість волі і не здатна ставити власні цілі, тому вона досягає 

цілей інших людей, підкоряючись їм. 

 Останнє спостереження, що командувати важче, ніж підкорятися, передба-

чає відповідальність, яку несе активна воля, командуючи як собою, так і іншими. 

За словами Ніцше, людина з активною волею «повинна нести тягар усіх, хто 

підкоряється, і тому що цей тягар може легко розчавити її... Справді, навіть коли 

вона наказує сама собі, вона все одно має розплачуватися за своє повеління. Воно 

має стати суддею, месником і жертвою свого власного закону» (Ніцше, 2021, с. 

12). 

 Однак жодна робота не здається більш вирішальною у висвітленні експе-

риментального погляду Ніцше на психологію, ніж «По той бік добра та зла». 

Ніцше стверджує, що «вся психологія досі застрягла в моральних забобонах та 

страхах; вона не наважилась спуститись у глибини» (Ніцше, 2023, с. 23). Тобто 

психологія, як і вся наука, вже давно потрапила у древню догматичну пастку, 

змальовуючи дуже вузький образ людського стану. Ніцше швидше виступає за 

експериментальний підхід до психології, вважаючи його необхідним для 

відкриття «шляху до фундаментальних проблем» (Ніцше, 2023, с. 23). Ми ствер-

джуємо, що саме використання Ніцше психології як такої дозволяє йому розро-

бити свою теорію волі до могутності. Наприклад, коли Ніцше стверджує, що пси-

хологія — це «шлях до фундаментальних проблем», це, мабуть, вказує на те, що 

якщо все робити правильно, психологія може звільнити філософів від лещат дог-

матизму та всієї іншої негативної філософії.    

 Якби Ніцше не дотримувався цієї точки зору, для нас було б дивно, що він 

зайшов так далеко, що дійшов висновку, що психологію слід розуміти як «докт-

рину розвитку волі до могутності» (Ніцше, 2023, с. 23). Адже саме застосування 

психології та генеалогічні питання, які він ставив, дозволили йому охарактери-

зувати людський стан як вираження волі до могутності. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

НАДЛЮДИНА ЯК АНТРОПОЛОГІЧНЕ ВТІЛЕННЯ ВОЛІ ДО                        

МОГУТНОСТІ 

 Ніцше вважає неприйнятними для себе як рівність усіх людей між собою, 

котру проповідує християнство, так і релігійне смирення, що теж притаманне 

християнству. На думку Ніцше, люди мають різну волю до могутності, хтось си-

льнішу, а хтось слабшу, і тому апріорі не можут бути рівними між собою. У сми-

ренні ж філософ вбачає придушення власної волі. Через це Ніцше відкидає усі 

види соціальний вчень, вважаючи їх не більш ніж «повстанням рабів у моралі». 

Разом з Богом, що був ілюзією західного світу, померли у всі цінності надикто-

вані християнством. Створювати нові цінності покликана надлюдина - живе 

ствердження волі до могутності.  

 Отже, попередньо можна зробити висновок, що надлюдина - це індивідуа-

льність, у якій воля до могутності досягає свого найвищого ступеня розвитку. 

Надлюдина постійно збільшує свою життєву, творчу силу. Можна сказати, що 
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надлюдина - це антроплогічне втілення волі до могутності, її каталізатор. Тому 

аналіз концепту надлюдини як уособлення волі до могутності є дуже важливим 

для точного розуміння цього ідеалу волі.  

 Одним з визначальних аспектів надлюдини є її творчий потенціал. Надлю-

дина не лише адаптується до навколишнього світу, а й активно його творить, 

впроваджуючи власні закони. Творчий підхід надлюдини проявляється у здатно-

сті бачити потенціал там, де інші бачать обмеження. Це може виявитися у ство-

ренні нових цінностей, ідеалів та культурних форм, що відображають унікаль-

ність надлюдини. Важливим є руйнування стереотипів, що стримують розвиток 

як суспільства, так і людини. Творчий акт надлюдини полягає не лише у сприй-

нятті світу пасивно, але й у активному його трансформуванні, внесенні новатор-

ських ідей та рішень: «Берег сховався – тепер спав з мене останній ланцюг. На-

вколо мене шумить безмежне, вдалині блищать простір і час. Уперед, уперед, 

старе серце!». (Ніцше, 2021, с. 256) 

 Надлюдина, як символ вищої форми існування за Ніцше, відрізняється іс-

тотною самостійністю. Вона не підкоряється традиційним нормам або загально-

прийнятим уявленням. Надлюдина має відвагу розривати звичаї та стереотипи, 

що обмежують розвиток та самовираження, йти своїм власним шляхом. Це пе-

редбачає концентрацію на внутрішніх цінностях, самостійності та відмові від зо-

внішнього визначення. Надлюдина володіє внутрішньою силою йти своїм шля-

хом, незалежно від думки інших або відомих уявлень. Ця самостійність дозволяє 

надлюдині виявляти свою унікальність та особистісну ідентичність, та створює 

умови для реалізації власного потенціалу. 

 Якщо виводити моральні норми, спираючись на поведінку якоїсь окремої 

людини, що дуже сильно залежить від її емпіричної волі, то  з цього не вийде 

нічого, окрім гетерономії свавілля. Ніцше вважає, що моральні норми варто ви-

водити з загальної внутрішньої природи людини, деяких рис, що притаманні лю-

дині як такій. Ніцше, говорячи устами Заратустри, пише: «Слухайтеся краще го-

лосу одужавшого тіла: це більш чесний і чистий голос» (Ніцше, 2021, с. 173). Що 

ж розуміє Заратустра під «голосом одужавшого тіла», котрий постає чистим і 
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непідробним вираженням внутрішньої природи людини? Перш за все, поняття 

«тіла» не обмежується у Ніцше загальноприйнятим розуманням тіла як фізич-

ного об’єкта. Окрім фізичної оболонки людини, Ніцше пов’язує з тілом і психо-

логічні аспекти людської природи, її індивідуальне начало «я». Загалом, цей тер-

мін використовується для опису сукупності всіх аспектів життя в людині, вклю-

чаючи природні інстинкти та потяги. З цього випливає, що «голос одужалого 

тіла» представляє собою висловлення здорових, не спотворених інстинктів люд-

ської природи. Згідно з Ніцше, всі життєві інстинкти та потяги складаються з 

однієї основної мети - «волі до могутності», яка спрямована на збільшення жит-

тєвої та творчої енергії в індивідуумі: «Тільки де є життя, там є також і воля, але 

не воля до життя, а - так навчаю я, - воля до могутності» (Ніцше, 2021, с. 156), - 

каже Заратустра.   

 Однак думка, що «слідувати голосу одужавшого тіла» значит повертатися 

до свого тваринного стану є хибною. Навпаки, виходячи з виклачення Ніцше 

свого вчення про надлюдину, можна зробити висновок, що «слідувати голосу 

здорового тіла» значить долати тваринне у собі. Ніцше вважав, що етика має 

бути невідривною від людського природи разом з її вродженими інстинктами,  а 

не набувати вигляду антинатуральної моралі. При цьому філософ зовсім не про-

пагував чуттєвої розбещенності, навпаки, на його думку, надлюдина більш схи-

льна до аскетизму. Саме тому під часу аналізу поглядів Ніцше важливо врахову-

вати контекст їх формування. Він боровся з етичним дуалізмом тих, «хто знева-

жає тіло». В християнстві гріх часто асоціюється з тілесними прагненнями, що 

спонукає до відкидання їх як негативних. Таке спрямування викликає ідентифі-

кацію пристрасті з гріхом. Ніцше ж виступав проти цієї моральної практики, вка-

зуючи, що при вищих ідеях пристрастей вони можуть набути позитивного мора-

льного вигляду. Наприклад, себелюбство може перетворитися на любов до са-

мого себе з моральним змістом. Так само і честолюбство може стати «доброчес-

тям, що дарує». 
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 Збочені інстинкти можуть бути, таким чином, оздоровлені під впливом іде-

алу доброчесності: «Колись ти, - каже Заратустра, - володів пристрастями і нази-

вав їх поганими; але тепер ти володієш тільки своїми чеснотами: вони виросли з 

твоїх пристрастей... І хоча б ти був із роду запальних або з сластолюбців, або з 

бузувірів, або з мстивих, зрештою твої пристрасті стали б чеснотами, а твої де-

мони - ангелами» (Ніцше, 2021, с. 187). Під впливом ідеалу доброчесності, коли 

він стає основою моральних дій, всі негативні аспекти, які історично  прикріпи-

лися до пристрастей, природно, мають зникати. Таким чином, Заратустра порів-

нює надлюдину з морем, що змиває песимізм і «проповідників смерті» і «тих, 

хто зневажає тіло: «Хіба ваша душа не є злидні, бруд і жалюгідне задоволення? 

Справді, людина - це брудний потік. Потрібно бути морем, щоб можливо було 

прийняти в себе брудний потік і не зробитися нечистим. Ось, я вчу вас пізнавати 

надлюдину: вона є це море, в ньому може потонути ваше велике презирство» 

(Ніцше, 2021, с. 189). Таким чином, «брудні пристрасті» знищуються або розчи-

няються в ідеальній надлюдині. 

 Отож, один з практичних висновків з вчення Ніцше про надлюдину поля-

гає в тому, що без сильних пристрастей людина не може досягти великих резуль-

татів. У вищій формі, коли вони ґрунтуються на моральних мотиваціях, пристра-

сті можуть стати основою для моральних досягнень. Тому важливо спрямову-

вати цю потужну життєву енергію на досягнення великих цілей та завдань. Ідеал 

надлюдини, який включає в себе облагороджені пристрасті, має перевагу над іде-

алом «вузьких моралістів», які замість того, щоб пропагувати невинність та чис-

тоту почуттів, осуджують і проклинають нешкідливі природні нахили лише че-

рез їхнє поширене вживання у житті. У практичному висновку вчення Ніцше про 

надлюдину важливо звернути увагу на те, що справжнє значення пристрастей 

виявляється не лише в їхній силі, а й у спроможності керувати ними та направ-

ляти на конструктивні цілі. При цьому облагороджені пристрасті стають не лише 

джерелом енергії, а й каталізатором для морального зростання та досягнень. Та-

кий підхід відкриває шлях до розвитку глибшого розуміння людської природи та 

підвищення самосвідомості в процесі самореалізації. 
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 Чужий духу утилітарності, ідеал надлюдини позбавлений і евдемоністич-

ного забарвлення. Більшість філософських моральних систем, таких як епікуре-

їзм і гедонізм, виставляють у якості ідеалу життя, що пройняте щастям, насоло-

дами та абсолютним задоволення. За їхньою концепцією, найвищою метою мо-

ральної діяльності є досягнення максимальної радості та гармонії як духовної, 

так і фізичної. Однак Ніцше завжди стояв далеко від такого розуміння вищої 

мети моралі: «Гедонізм або песимізм, утилітаризм або евдемонізм, - і всі ці види 

мислення оцінюють речі за задоволенням і стражданням (які вони приносять), 

тобто на підставі абсолютно побічних і другорядних відчуттів, і тому все це види 

поверхневого мислення та наївності, і кожен, хто усвідомлює в собі творчу силу 

та художнє розуміння, може дивитися на них не інакше, як із посмішкою й навіть 

жалістю» (Ніцше, 2023, с. 180). 

 Людина, за Ніцше, постійно має долати себе і, таким чином, підійматися 

дедалі вище і вище, зовсім не думаючи про щастя і насолоду: «Я давно вже не 

прагну до щастя, - каже Заратустра, - я прагну до своєї творчості» (Ніцше, 2021, 

с. 343). В іншому місці він стверджує: «Навіть і не потрібно хотіти насолоди! 

Насолода і невинність найсором’язливіші речі. Обидві не хочуть, щоб їх шукали. 

Їх потрібно мати» (Ніцше, 2021, с. 292). Щастя природно «додається» як резуль-

тат розвитку внутрішньої душевної сили. Однак у ці миті радості для людини є 

спокуса зануритися у щасливу атмосферу, віддатися спокою і забути про необ-

хідність постійного самовдосконалення. Тому вона не повинна прагнути продо-

вжувати насолоду. Навпаки, їй слід уникати такого щастя, що розслабляє, відма-

хуватися від такого щастя, від цього «ніжного», розслаблюючого спокою. Цей 

стан чудово описується Заратустрою: «О, післяполудневий час мого життя! О, 

щастя перед вечором! О, пристань у відкритому морі!.. Як недовірливо ставлюся 

я до всіх вас! Во істину, я схожий на того, хто любить і не довіряє надто оксами-

товій усмішці... Геть від мене, ти, блаженна година! З тобою прийшло до мене 

блаженство проти волі» (Ніцше, 2021, с. 238-239).Такий анти евдемоністичний 

характер ідеалу надлюдини ставить його незмірно вище від багатьох ідеалів мо-

ральної філософії. 
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 Отже, надлюдина – це концепція мудрої особистості з надзвичайною во-

лею до могутності. Ніцше вважає, що саме ця ідея повинна бути вершиною для 

людства. Подібно до еволюційної теорії Дарвіна, Ніцше вважає, що наступним 

кроком у розвитку людства буде надлюдина. На думку філософа, сучасна лю-

дина вже протягом багатьох століть перебуває в слабкому та жалюгідному стані. 

Частково це пов’язано з християнською мораллю, яка прославляє покірність, 

слабкість і рівність. Ніцше ж бачить як ідеал кращої людини ту особистість, що 

підноситиме боротьбу, силу, справедливість і гармонію між тілом і душею. 
 

 

 

ВИСНОВКИ 

     Підбиваючи підсумки нашого дослідження варто зробити певні                      

висновки: 

 - Показано, що Шопенгауер став важливим джерелом натхнення для Ніцше 

не тільки через його філософію, але й через його вольовий початок, що збагачу-

вав уявлення молодого мислителя. Ніцше, хоча і прийняв основні ідеї Шопенга-

уера про волю, все ж таки змістив акцент, переосмисливши ідею страждання та 

болю. Для Шопенгауера біль був запереченням проти життя, тоді як для Ніцше 

біль став невід’ємною складовою волі та життя. Це зіткнення думок виявилося 

визначальним для розвитку філософії Ніцше. Особливо чітко воно прослідкову-

ється у його творі «Воля до влади», де він використовує концепцію волі як ін-

струмент переоцінки цінностей та діагнозу сучасної історичної ситуації. Таким 

чином, знайомство з філософією Шопенгауера стало для Ніцше вирішальним, 

воно змусило його переглянути свої ідеї та розширити їх у контексті власного 

філософського світогляду. 

     - Доведено, що саме філософія Шопенгауреа підштовхнула Ніцше до оригіна-

льного аналізує ситуацію у тогочасній Європі розуміння того, що Бог «помер» і 

замість нього у всі сфери людського буття поступово, проте невблаганно підпа-

дають під дію нігілізму. Ніцше  вказує на те, що без Бога життя стає безцільним, 
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а зміщення фокусу з божественного порядку призводить до втрати сенсу та мети 

існування.  

   - Зазначено, що нігілізм, у свою чергу, виникає у трьох аспектах: втрата сенсу 

у всіх подіях, визнання хаотичності світу та усвідомлення того, що ідея «справ-

жнього», духовного світу є метафізичним конструктом. Відповідно до Ніцше, ні-

гілізм призводить до руйнування впорядкованої структури життя та втрати будь-

якого почуття напряму. Таким чином, відсутність віри в Бога спричиняє кризу 

цінностей і призводить до виникнення нігілізму, який просуває ідею порожності 

та відсутності мети у всьому бутті. 

 Однак, в людині є початок, що спроможний боротись з безжалісною маши-

ною нігілізму. Цей порив - воля до могутності. Одним з найяскравіших виявлень 

волі до могутності є інша воля - воля до істини. Волю до істини можна віднайти 

в кого завгодно, хай то буде науковець, філософ, священник чи проста людина. 

Ніцше, однак, критично ставиться до деяких виявлень волі до істини, зокрема до 

метафізичних. Його критика західної епістемології виражається через відки-

дання метафізичних істин та перехід до перспективізму. Смерть Бога є ключовим 

елементом цього переходу, який відкриває двері до нового способу розуміння 

світу. Ніцше вказує на те, що істинність та знання є суб’єктивними та залежать 

від нашої інтерпретації і перспективи. Цей підхід визначає новий шлях для філо-

софії, який відкриває можливості для більш гнучкого та відкритого розуміння 

світу і людського існування. На думку Ніцше, воля до істини є одним з найголо-

вніших проявів загальної волі до могутності, що підкреслює важливість розу-

міння людських мотивацій і психологічних факторів у формуванні знання та іс-

тини. Таким чином, Ніцше руйнує ідею об’єктивної істини та підкреслює роль 

волі до могутності, виявом якої є воля до істіни.  

- Показано, що концепт волі до могутності займає центральне положення у філо-

софії Ніцше.  Воля до могутності розглядається як головний імпульс, який спо-

нукає людину до дії та творчості. Ніцше визначає могутність не просто  як конт-

роль або домінування над іншими, але як метафізичний принцип життя, що мо-
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тивує і надихає. Аналізуючи філософію Ніцше можна зрозуміти, що воля до мо-

гутності виступає як основна рушійна сила, що стоїть за усіма людськими праг-

неннями, включаючи навіть прагнення до істини та життя. Розглядаючи філо-

софські концепції Ніцше можна відзначити їх редукціоністський характер, що 

допомагає розуміти волю до могутності як першочергове прагнення у порядку 

пріоритетів. 

 Ніцше, тим не менш, ставиться до філософії та науки з обережністю. По-

дальший аналіз його робіт свідчить про експерименти з психологією, які допо-

магають розуміти людські почуття та емоції. Ніцше вбачав волю до могутності 

як ключовий мотиватор у взаємодії людей, котрий проявляється у їхніх відноси-

нах та у волі до самореалізації. Його роботи відображають багатогранність люд-

ської природи та способи пошуку сенсу її існування через психологічні образи. 

Редукція Ніцше волі до істини також найкраще інтерпретується через психоло-

гічний підхід. Він досліджує, чому людина має потяг до «істини» і розглядає це 

як психологічне явище, визначаючи походження цієї волі як психологічний ви-

раз прагнення до могутності. Ніцше показує, що прагнення до істини керується 

бажанням мати контроль над реальністю і пізнати природу речей.  

- Демонструється перспективність психологічного аналізу волі до могутності, 

який базується на спостереженнях людської природи. Ніцше розглядає дві осно-

вні характеристики цієї волі: накази і підкорення. Ніцше зазначає, що люди або 

підкоряються собі, або підкоряються іншим. Це розділення відображає дві фо-

рми волі: активну і реактивну. Люди з активною волею швидше схильні підко-

рювати інших, а люди з реактивною волею, навпаки, підкорюватись. Однак, во-

лодарі активної несуть відповідальність за командування підкореними людьми. 

Це вимагає від них певного ступеня міцності та впевненості.  

 В цілому, використання Ніцше психології дозволяє читачу глибше розу-

міти людські стани як вирази волі до могутності. Цей підхід допомагає Ніцше 

звільнити філософію від догматичних обмежень та дослідити основні аспекти 

людської природи. 
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- Доведено, що уособленням концепції волі до могутності у Ніцше є образ над-

людини. Надлюдина, за Ніцше, є вищою формою індивідуальності, що досягає 

свого найвищого розвитку через волю до могутності. Вона є каталізатором цієї 

волі та відображає найвищі досягнення людини. Ніцше наголошує, що моральні 

норми повинні випливати з внутрішньої природи людини загалом, а не з окремої 

особистості. Він закликає слухатися «голосу одужавшого тіла», котрий є виразом 

природних інстинктів та потягів людської природи. Філософ підкреслює важли-

вість того, щоб етика не віддалялася від природи та не суперечила життєвим ін-

стинктам людини. В той же час він стверджує, що подолання тваринного в собі 

є ключем до розвитку та самореалізації. 

- Виявлено принципове значення для Ніцше концепту людського тіла, оскільки 

філософ виступає проти ідеї зневаження тіла, нехтування людськими пристрас-

тями, надання їм негативних конотацій.   Він прагне зберегти природні інстинкти 

та спрямувати їх на досягнення великих цілей, виступаючи проти морального 

дуалізму та анти натуралістичної моралі. Ніцше показує, що під впливом ідеалу 

доброчесності «збочені пристрасті» можуть перетворитися на позитивні мора-

льні елементи. Це дозволяє людині досягати вищого ступеня самореалізації та 

здійснення великих цілей. Таким чином, одним з практичних висновків з вчення 

Ніцше про надлюдину є те, що без сильних пристрастей людина не може ство-

рити нічого великого. Збереження та облагородження цих пристрастей дозволяє 

досягати великих моральних та творчих досягнень. 

 Отже, концепція волі до могутності, за Ніцше, відображає прагнення лю-

дини до постійного самовдосконалення, досягнення своїх цілей і реалізації свого 

потенціалу. Це не лише бажання матеріальної або соціальної влади, але й праг-

нення до внутрішньої сили, творчості та самореалізації. Воля до могутності за 

Ніцше виступає як основний драйвер людського життя, що стимулює індивіда 

до постійного розвитку та самовдосконалення, не обмежуючись загальноприй-

нятими моральними нормами чи соціальними конвенціями. Воля до могутності 

це те, за допомогою чого все має бути витлумачено і до чого все має бути зве-

дено. 
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