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ВСТУП 

Індивідуальні ціннісні пріоритети є тим аспектом культурного надбання, 

який пов'язує між собою минуле, теперішнє і майбутнє поколінь. Основний 

процес їхньої передачі відбувається безпосередньо в інституції сім'ї, де 

формується особистість дітей, їхні життєві мотивації. (Мирошниченко, 2010, 

Гайдамака, 2014). Також, одночасно з цим, одним з ключових моментів є те, що 

старше і молодше покоління не можуть мати ідентичні ціннісні пріоритети, хоча 

допускається певний ступінь їхньої подібності (Phalet & Schönpflug, 2001b).  

Причиною цьому соціокультурні зміни, до яких індивіди мають адаптуватись 

періодично змінюючи погляди на сенс власного життя, цілі та шляхи їхнього 

досягнення. Хоча і відносна плинність культури ставить під питання доцільність 

передачі ціннісних пріоритетів, вони є тою частиною культури, що глибоко 

вкарбована у неї, є тим, що допомагає ідентифікувати індивідів з різних країн, 

соціальних груп тощо (Балабан, 2011). 

Мігранти — це та соціальна група, яка висвітлює факт плинності ціннісних 

пріоритетів, адже ці індивіди пристосовуються до нового для себе місця 

проживання і нового соціального оточення або дотримуючись власної культури, 

або ж поєднуючи зразки нової культури з рідною, щоб підтримувати свою 

спадщину і додавати зразки нового контексту з метою полегшення адаптації 

своїх дітей (Phalet & Schönpflug, 2001b).  Процес акультурації щільно пов’язаний 

з поняттям міграції, де він, головним чином, визначається зіткненням двох чи 

більше культур, що, своєю чергою, накладає на передачу ціннісних пріоритетів 

певні обмеження (Berry, et al, 2012). 

За статистикою Federal Statistical Office, у 2022 році до Німеччини прибуло 

близько 2 769 432 мігрантів, з яких майже половина (1 095 617) були українцями 

(Federal Statistical Office, 2023, 2024).  Перед  українцями у Німеччині стояла 

задача обрати між вище наведеними стратегіями, однак, за вибору останньої 

можуть виникнути труднощі з узгодженістю слів і поведінки, особливо, цей 

аспект підкреслюється при розгляді питання передачі ціннісних пріоритетів 

старшим поколінням, адже у його представників уже відбулось становлення 
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особистості разом з поглядами на життя. У контексті міграції, таке ускладнення 

може демонструватись у непослідовності повідомлень батьків власним дітям 

(говорять одне, але самі чинять інакшим чином), чи у неприйнятті культури як 

такої, неправильному її сприйнятті, також дискримінації з боку мешканців нової 

країни, внутрішньосімейні конфлікти на ґрунті змін ціннісних пріоритетів 

молодшого покоління (Knafo, & Schwartz, 2001; Phalet & Schönpflug, 2001). 

Тема є актуальною, бо важливо знати, що процес успадкування ціннісних 

пріоритетів це не просто відтворення життєвих орієнтацій минулих поколінь, але 

й певний “культурний код”, що визначає індивіда не тільки як особистість, але й 

представника тієї чи іншої культури. Звідси, успадкування позначає у роботі 

подібність між ціннісними пріоритетами, які батьки хотіли, щоб мали діти, і 

тими пріоритетами, які мають самі діти, адже тут присутня інтенція до передачі: 

батьки не просто хочуть бачити у дітях свої ціннісні пріоритети, а ті, які вони 

вважають потрібними. Ці пріоритети є частиною ширшого поняття культури, 

котра має власні межі гнучкості, але все одно є відносно стабільною 

колективною програмою, за Г. Хофстеде (Hofstede, 2001), що і дозволяє 

типізувати культури за різними вимірами, наприклад, ті, що більш 

колективістські, ніж індивідуалістські (Hofstede, 2001, р. 209). Вивчення цієї 

програми завжди потребуватиме регулярності, постійного оновлення, що 

справедливо і для їхнього успадкування. Ситуація з міграцією українців у 

Європейському Союзі, а зокрема, у Німеччині, потребує розгляду з погляду 

збереження української ідентичності в умовах акультурації, впливів нових 

агентів соціалізації (Rosen, 1964), змін/сталості життєвих орієнтацій і способів 

виховання дітей. Також у зв’язку з повномасштабним вторгненням росії на 

територію України було випущено низку матеріалів щодо подібності українців і 

росіян з точки зору ціннісних пріоритетів і загальної ціннісної орієнтації 

України. Наприклад, за звітом емпіричного дослідження М. Бухбе (Buhbe, 2017), 

українці у загальному приймають європейські ціннісні пріоритети (особливо 

мешканці із Заходу України), одночасно з чим, більше вважають важливим, щоб 

країна надавала своїм громадянам якісну освіту і медицину, підтримувала 
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економічно громадян тощо, ніж європейські цінності, як, наприклад, демократія, 

рівність громадян чи свобода слова(p. 3). Щодо подібності поглядів життєвих 

орієнтацій з росіянами, то схожість присутня, однак, українці фокусуються на 

європейських цінностях пріоритетах більше за них, одночасно з цим маючи 

відмінну національну культуру як від росіян, так і від поляків (EUROPP, 2022; 

Akaliyski, & Reeskens, 2023, р. 22). Звідси, постає потреба виокремити ціннісні 

пріоритети українців і дослідити те, яким чином і якою мірою їхня культурна 

спадщина буде передаватись наступним поколінням в умовах міграції. 

Проблемою дослідження є те, що попри існування низки міжнародних 

досліджень (ESS, WVS), які спрямовані на визначення того, що є важливим для 

індивідів у різних культурних контекстах, зокрема, українському, відсутнє 

наукове опрацювання ціннісних пріоритетів, які успадковуються в українських 

сім’ях, а, особливо, українських сім’ях поза межами Батьківщини, тобто що 

сприяє або перешкоджає цьому процесу, чому саме ті чи інші пріоритети 

передаються молодшому поколінню. Особливо, дане дослідження покликане 

вивчити це питання за умови зміни соціально-культурного контексту, що 

ускладнює умови засвоєння тих ціннісних пріоритетів, які хочуть батьки бачити 

у дітях, що є однією з основних ланок для збереження української ідентичності 

з її цілями, уявленнями, стилями виховання і життєвими мотиваціями і поза 

межами України.  

Відповідно, об’єктом дослідження є сім’ї українських мігрантів у 

Німеччині, а предметом — успадкування ціннісних пріоритетів у сім’ях 

українських мігрантів. Тоді як мета — з’ясувати характер закономірності 

процесу успадкування ціннісних пріоритетів у сім’ях українських мігрантів у 

Німеччині. 

Завдання: 

1. Опрацювати теоретичні підходи до вивчення ціннісних 

пріоритетів. 

2. Встановити можливі способи успадкування ціннісних 

пріоритетів. 
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3. Визначити класи ціннісних пріоритетів батьків та їхніх 

дітей.  

4. Виокремити стилі виховання в родинах мігрантів.  

5. Виявити міру подібності ціннісних пріоритетів батьків і 

дітей та її демографічні кореляти.  

Теоретичною базою є концепція універсальних ціннісних пріоритетів 

Ш. Шварца (Schwartz, 1992), дослідження А. Кнафо і Ш. Шварца (Knafo, & 

Schwartz, (2001, 2003, 2009) щодо подібності ціннісних пріоритетів батьків і 

дітей і врахування умов міграції, модель інтерналізації ціннісних 

пріоритетів Дж. Грузек і Ж. Гудноу (Grusec, & Goodnow, 1994, as cited in 

Trommsdorff, 2009) для розкриття процесу успадкування (ремені передачі, 

сприйняття і прийняття цінностей), концепція ременів передачі У. 

Шонпфлюг (Schönpflug, 2001), стилі виховання за Д. Баумрінд (Baumrind, 

1966, 1991, 2005), К. Боенке, А. Хаджар і Д. Байер (Boehnke, Hadjar, & Bajer, 

2007) і їхнє визначення поняття Zeitgeist, яке включене у розуміння процесу 

успадкування і К. Боенке (Boehnke, 2001) щодо поширеності та 

непоширеності ціннісних пріоритетів у суспільстві, що актуально у питанні 

міграції, Дж. Беррі, У. Пуртінга, С. Бреугельманс, А. Часіотіс і Д. Сем (Berry, 

Poortinga, Breugelmans, Chasiotis, & Sam, 2011) представили типи 

міжгенераційної культурної передачі, до якої також входять ціннісні 

пріоритети, і концепт акультурації. 

Емпіричною базою для дослідження є масив первинних даних, 

утворений у результаті кількісного опитування на платформі Google Forms, 

що проводилось з 23 по 31 березня 2024 р., у результаті якого було отримано 

116 відповідей всього від мам/тат і їхніх дітей, які мешкали у Німеччині на 

момент опитування. В опитуванні містились питання, що допомогли 

визначити ціннісні пріоритети батьків і дітей, також як батьки хочуть, щоб 

їхні діти відповіли на питання про пріоритети, як, на думку дітей, їхні батьки 

хотіли б, щоб вони відповіли на ці ж питання. В окремому блоці містились 

запитання щодо сприйнятого стилю виховання, який використовують 
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батьки і якість стосунків у родині. Були використані шкали ціннісних 

пріоритетів Шварца (Schwartz, 1992) для вимірювання ціннісних 

пріоритетів, оцінка якості стосунків між дітьми та батьками за А. Ароном, 

Е. Арон та Д. Смолланом (Aron, Aron, & Smollan, 1992), шкала сприйнятого 

стилю виховання за Д. Баумрінд (Baumrind, 1966), яка розроблена Дж. Бюрі 

(Buri, 2010) і соціально-демографічний блок. Також використовувся 

допоміжний метод кількісного аналізу вторинних даних сьомої хвилі WVS, 

проведеної  у Німеччині у 2018 році, направлений на визначення ціннісного 

контексту. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ ЦІННІСНИХ 

ПРІОРИТЕТІВ ТА ЇХНЬОГО УСПАДКУВАННЯ У МЕЖАХ СІМ’Ї 

 

1.1. Підходи до вивчення ціннісних пріоритетів у соціології 

 

Якщо розглядати ціннісні пріоритети як такі, то вони є орієнтирами у житті 

індивідів, які впливають на їхні дії, вказуючи на суб’єктивно важливі і неважливі 

речі, добрі й погані, соціально бажані та ті, що непопулярні, до чого треба 

прагнути, а що не може бути актуальним зараз, себто вони вибудовують ієрархії 

важливості явищ (наприклад, власного матеріального успіху чи захисту 

природи) у різних аспектах життя (Schwartz, 1992; Hofstede, 2001; Rokeach, 1973). 

Тематика не є маловивченою, однак, у дослідженні більш глибоко оглянуто 

тільки такі праці та теорії, які розглядають саме індивідуальні ціннісні 

пріоритети. 

І. Най (Nye, 1967) запропонував розглядати ціннісні пріоритети як 

високорівневі абстракції, тобто, якщо для індивіда важлива певна річ, наприклад, 

самоактуалізація, то все, що дотично до неї (предмети, почуття та/або досвіди), 

відповідно, також: досягати вершин у власній справі, багато читати і 

практикуватись, розвивати силу тіла абощо (Nye, 1967, p. 241-242). Соціолог 

вважає ці абстракції такими, що розміщені для кожного індивіда за ієрархією 

важливості, але також вони можуть стосуватись тільки себе (індивідуальні) або 

всього суспільства (колективні) (р. 242). Зазначені характеристики ціннісних 

пріоритетів також були розглянуті іншими вченими, про яких згодом. 

Соціальний психолог М. Рокіч (Rokeach, 1973) створив одну з найбільш 

використовуваних концептуалізацій ціннісних пріоритетів, зазначаючи, що їхня 

кількість має бути невеликою, їх можуть мати усі люди в різних культурах, а, 

отже, їх можливо виміряти (р. 3-4). Для нього це “…тривале уявлення, що певна 

форма поведінки або кінцева мета існування є особисто чи соціально бажаною 
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на противагу протилежній, чи оберненій формі поведінки, чи меті існування» (р. 

5, переклад авторки). Також, вчений розглядав і поняття ціннісної системи, яке 

дещо пов’язується з концепціями Ш. Шварца (Schwartz) і Г. Хофстеде (Hofstede), 

оскільки вони так само розглядали ціннісні пріоритети під кутом розміщення їх 

у певній площині, чи то по колу, чи то на континуумі. М. Рокіч вважав, що усі 36 

ціннісних пріоритетів можна розмістити в міру їхньої важливості для кожного 

окремого індивіда, ієрархічності, як пропонував І. Най (Nye, 1967). Основними 

моментами з його теорії є те, що, по-перше, цінності мають стабільний характер, 

одночасно з цим здатні видозмінюватись, що є важливим для існування 

суспільства (р. 5-6). Якщо розглядати цей момент з точки зору успадкування 

ціннісних пріоритетів, які є невіддільною частиною культури, то це видається 

виправданим твердженням, оскільки, як буде детальніше зазначено нижче, 

передача пріоритетів не може бути повною чи взагалі відсутньою. 

Успадковується певна частина здобутку минулих поколінь, яка доповнюється 

новими чи видозміненими ціннісними пріоритетами для адаптації у сучасному 

суспільстві. На додачу, з досвідом, з віковим розвитком, індивідам характерно 

змінювати життєві погляди і власну поведінку, наприклад, зі вступом до нового 

навчального закладу чи народженням дитини (р. 6). По-друге, вчений поділяє 

ціннісні пріоритети на дві групи: термінальні, які торкаються особистого 

(самооцінка чи комфортність життя) та взаємовідносин між індивідами (захист 

від нападів) і інструментальні, які визначені як моральні (міжособистісні — 

ввічливість) та напрямлені на самоактуалізацію (внутрішньоособистісні — 

амбітність) (р. 7-8).  

Інша концепція індивідуальних ціннісних пріоритетів, що також є базою 

даної роботи, запропонована соціальним психологом Ш. Шварцом (Schwartz, 

1992). Він визначає їх так — “…бажані, трансситуаційні цілі, що різняться за 

важливістю, і служать скеровуючими принципами у житті людей» (Schwartz, 

Melech, Lehmann, Burgess., Harris, & Owens, 2001, р. 521, переклад авторки). 

Тобто, можна стверджувати, що вони будуть варіюватись залежно від ситуацій у 

житті, у тому числі, і з урахуванням вікового розвитку, що неодмінно варто 
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зазначити для дослідження їхнього успадкування. Ш. Шварц (Schwartz) у праці 

«Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and 

Empirical Tests in 20 Countries» (1992) продемонстрував, які ціннісні пріоритети 

релевантні для вимірювання у різних культурних контекстах, саме тому її 

покладено в основу роботи. Звідси, було визначено 10 ціннісних пріоритетів, які 

було визначено за 56 змінними: «Самостійність» (незалежність, свобода), 

«Стимуляція» (враження та захоплення в житті), «Гедонізм» (задоволення та 

насолода життям), «Досягнення» (амбіції, успіх), «Влада» (соціальне визнання, 

домінантність), «Безпека» (здоров’я, соціальний порядок), «Конформність» 

(самодисципліна, слухняність, повага до старших), «Традиційність» (повага до 

традицій, скромність, виваженість), «Доброзичливість» (добробут близьких, 

справжня дружба та кохання) та «Універсалізм» (благополуччя всіх людей та 

природи, толерантність) (Schwartz, 1992, p. 5-13). Щодо їхнього вимірювання, то 

існує два варіанти, більш інтелектуально вимогливий (Schwartz Value Survey 

(SVS), 56 змінних, без контекстність питання) та доступний для дітей, що 

релевантно для дослідження (Portrait Values Questionnaire (PVQ), 40 змінних, 

непряме портретне вимірювання) (Schwartz, et al, 2001, p. 520; Schwartz, 2005, p. 

61-63). Також Е. Бюр, Дж. Санто і Д. Пушкар (Burr, Santo, & Pushkar, 2014, p. 

1042-1043) удосконалили портретну анкету для визначення ціннісних 

пріоритетів, і у результаті отримали 26 змінних, що відповідають 10 факторам 

відповідно до моделі Ш. Шварца (Schwartz, 1992). Її користь у тому, що можна 

опитувати навіть дітей, витрачати менше часу і отримати той самий результат, 

що і за використання 26 (за Бюром, Санто і Пушкар), 40 чи 56 змінних (р. 1035). 

Ш. Шварц і А. Кнафо (Knafo, & Schwartz, 2001) також зазначають, що 

ціннісні пріоритети можуть бути соціально бажаними, особливо, у контексті 

міграції, коли індивіди мають або адаптуватись до нового соціокультурного 

середовища, або ж, навпаки, бути його пасивними реципієнтами (p. 213). Умови 

міграції є викликом не тільки для звичок індивіда, але і його життєвих орієнтацій, 

які можуть зазнавати змін за процесу акультурації, що, знову ж таки, вказує на 

певну гнучкість ціннісних пріоритетів. Однак, хоч вони певною мірою 
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змінюються, ці процеси відбуваються у межах пріоритизації певної орієнтації 

над іншою, наприклад, більш важливим до міграції був для індивіда ціннісний 

пріоритет “Безпека” у всіх її значеннях, а уже після — “Гедонізм”. Ці межі 

окреслені колом, де ціннісні пріоритети, що розміщені навпроти, є повністю 

протилежними, наприклад, пріоритизація “Влади” вірогідно буде 

унеможливлювати пріоритизацію “Універсалізму” чи “Доброти” (Schwartz, 

1992, р. 15). Ш. Шварц (Schwartz, 2005) підкреслює залежність ціннісних 

пріоритетів від умов життя: індивіди з високим рівнем забезпеченості родини з 

вищою імовірністю матимуть високі пріоритети “Влади”, батьківство може 

обмежувати амбіції, що позначатиметься на важливості “Стимуляції” (p. 70-71). 

Продовжуючи, соціально демографічні характеристики, такі як стать, вік, освіта 

й інші, визначають те, якими будуть умови життя, які, відповідно, впливатимуть 

на рівень важливості певних ціннісних пріоритетів (р. 71). У контексті міграції, 

учений наголошує, що ціннісні пріоритети не тільки те, на що впливають вище 

вказані характеристики й умови, але й уже наявні життєві орієнтації можуть 

вказувати індивідам, як слід чинити, наприклад, чи переїжджати в іншу країну, 

або ж, чи допомагати слабшим, завжди брати на себе відповідальність тощо (р. 

80-81). 

Вивченням ціннісних пріоритетів займались не тільки соціологи, але й 

філософи, одним з яких є В. Франкл. Він поділяв їх на три групи: перша позначає 

те, чим ми наділяємо наше існування, це цінності творчості, друга — що беремо 

від світу, це цінності переживання, та третя — хто ми є для долі, цінності 

відносин (Франкл, 1990, с. 174, 301-302). Про життєстійкість особистості писали 

О. Чиханцова та Д. Кресвелл та інші (Creswell, Welch, Taylor, Sherman, 

Gruenewald, & Mann, 2005), однаково звертаючи увагу на особистісних ціннісних 

пріоритетах, що допомагають справлятися зі стресом чи зі складними 

завданнями (Чиханцова, 2019, сс. 61-62; Creswell et al. 2005, р. 850). Наприклад, 

такими складними завданнями можуть бути акультурація у новій країні, сам факт 

переїзду, виховання дітей у новому соціокультурному середовищі і вибір, чи 

передавати власні ціннісні пріоритети дітям, чи вчити новому, намагаючись 
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поєднувати способи. Український соціолог А. Ручка зазначає, що важливість 

здоров'я входить до групи ціннісного синдрому, який називається «Безпека» та 

містить ціннісні пріоритети добробуту, пов'язані з родиною, що перекликається 

з ціннісними пріоритетами Шварца (Ручка, 2021, с. 494). 

Коли вже було згадано аспект безпеки, то необхідно розглянути його з тої 

точки зору, яку представляє Р. Інглехарт (Іnglehart, 2018). Дослідник пояснив, що 

коріння усього того, що важливо для індивідів, стосується питання безпеки (або 

ж небезпеки), певного відчуття (не) захищеності, як фізичної так і економічної, 

однак, з розвитком суспільства та роль і той фокус, що віддавався безпеці, 

поступово зміщався у бік, наприклад, гендерної рівності (р. 11). Можна 

припускати, що хоч і усім культурам притаманно переживати соціально-

культурні зміни, але ці процеси переходу від цінностей Виживання 

(Матеріалістичні) до цінностей Самовираження (Постматеріалістичні) 

відбувається непаралельно, тобто у кожного суспільства свій темп і шлях, які, 

уже своєю чергою, залежать від випрацюваних десятками років традицій (р. 11-

12). Іншими словами, Інглехарт наголошував на динамічності культур. 

  Якщо далі говорити про динаміку, то дослідниця У. Шонпфлюг 

(Schönpflug, 2001) також займалась тим, що дотично до даної теми, а саме — 

передачею ціннісних пріоритетів у сім’ях турецьких мігрантів у Німеччині. 

Загострюється увага на парадоксі у родинах мігрантів з питання успадкування 

пріоритетів: мотивація передавати цінності власної культури висока, однак, 

зробити це у новому контексті складніше, ніж у рідному (Phalet, & Schönpflug, р. 

186-187). У дослідженні У. Шонпфлюг та К. Фалет зазначають, що є певний 

вплив контексту, оскільки колективістські марокканські мігранти у Нідерландах 

та турецькі мігранти у Німеччині, мають відмінні результати з приводу 

академічних мотивацій, де німецький контекст сприяв тому, що діти більш 

орієнтовані на колективістські досягнення (р. 198). У інші спільній праці 

стверджується факт динамічності культури, пристосування до соціального 

навколишнього середовища, а тому це унеможливлює повне відтворення 

батьківських ціннісних пріоритетів (Phalet, & Schönpflug, 2001). 
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І наостанок варто зачепити більш широкий аспект вивчення ціннісних 

пріоритетів, а саме колективні програми, як називає їх Г. Хофстеде (Hofstede, 

2001). За соціальним психологом, системи ціннісних пріоритетів різних груп 

вміщають у собі зразки національної культури, що свідчить про їх масовість для 

населення, наприклад, населення певної країни (Hofstede, 2001, p. 1, 10). Ціннісні 

пріоритети є “…поширеною схильністю надавати перевагу певним станам речей 

над іншими” (переклад авторки), однак, це перероблене визначення К. Клахона 

(Kluckhohn) (Kluchkohn, 1951/1967, as cited in Hofstede, 2001, р. 5). Г. Хофстеде 

підкреслював, що індивіди, позначаючи важливість ціннісних пріоритетів, 

можуть розглядати їх як недобрі чи добрі, парадоксальні чи логічні, моральні чи 

неморальні тощо, але ці оцінки суб’єктивні і між ними може бути конфлікт 

(цінність свободи і рівності) (р. 6). На додачу до суб’єктивності, ціннісні 

пріоритети можуть бути бажаними (desired) або такими, які мають бути 

бажаними, певні соціально схвалювані пріоритети (desirable) (р. 6). 

Не дивлячись на результати дослідження різних культур і їхніх результатів 

щодо вимірювання життєвих орієнтацій, індивідуальні ціннісні пріоритети 

можна виміряти, що буде релевантно для багатьох соціокультурних контекстів, 

прикладом цього є розроблений і валідизований інструмент Ш. Шварца 

(Schwartz, 1992). Знову ж таки, якщо повернутись до того, що пропонує Г. 

Хофстеде, визначено 6 вимірів, за якими можна класифікувати країни за 

характеристиками їхньої колективної програми: владна відстань (як 

вирішуються людські проблеми стосовно нерівності), уникнення невпевненості 

(рівень стресу у суспільстві за невідомої ситуації), індивідуалізм/колективізм 

(орієнтація на себе чи на інших), маскулінність/фемінність (розподіл жіночих та 

чоловічих емоційних ролей), довготривала та короткотривала життєві орієнтації 

(фокус на майбутньому чи сьогоденні) і, відносно новий вимір, 

потурання/стримання (бути вільним у виборі бажань чи обмежувати себе) 

(Hofstede, 2001, p. 29; Hofstede, 2011, p. 8). Учений підкреслює, як Ш. Шварц і М. 

Рокіч, ціннісні пріоритети можуть видозмінюватись і видозмінюються, 

спостерігати це можна, якщо розглядати ціннісні пріоритети різних поколінь, 
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індивідуально з розвитком індивіда і його поглядів, також варто брати до уваги 

вплив Zeitgeist, який, за К. Боенке, А. Хаджар і Д. Байером (Boehnke, Hadjar, & 

Baier, 2007), є «…усередненими уподобаннями щодо певного соціального 

ціннісного пріоритету у даному суспільстві у цей час і тому є константою, хоча 

люди можуть сприймати Zeitgeist по-різному і приймати різною мірою» 

(переклад авторки), також можна розглядати це поняття як ціннісний клімат 

однієї етнічності, дух народу, наприклад, суто український чи німецький 

(Hofstede, 2001, p. 34-36; Boehnke, Hadjar, & Baier, 2007, p. 779). Це релевантно 

для теми, яка була розглянута у цій роботі, адже було відмічено впливи віку, 

поколінь і загальний характер ціннісних пріоритетів Україні та Німеччини. 

 

1.2. Способи успадкування ціннісних пріоритетів у межах сім’ї 

 

Сім’я є осередком розвитку дитини, саме там закладаються особливості її 

характеру, там надається можливість досягнення вищого рівня освіти і 

можливості культурного збагачення, але одночасно з цим важливо пам’ятати про 

вплив інших агентів соціалізації (Cooley, 1902, p. 398-401). Основною задачею 

батьків є передача своїх ціннісних пріоритетів разом зі знаннями, нормами 

поведінки тощо (Grusec, 2002, as cited in Barni, Zagrean, Russo, & Danioni, 2023, 

p. 2). А дослідниця М. Гуллестад (Gullestad, 1996) уточнює, що обов’язок батьків 

не просто передати їм свої знання чи ціннісні пріоритети, а навчити їх, як “жити 

життя”, як бути вільним, як знайти себе, одним словом, як створити самість 

дитини, щоб підготувати її до існування у суспільстві з іншими його членами, 

інституціями (p. 37). Саме у родині відбувається “з’єднання” минулого та 

майбутнього через цю комунікацію знань і досвідів, про яку говорила М. 

Гуллестад (Gullestad, 1996), але результат може бути різним у різних сім’ях і у 

різних культурах. Було оглянуто низку матеріалів на тематику успадкування 

ціннісних пріоритетів у родинах, а точніше: рівня їхньої подібності (similarity, 

наприклад, Barnі., Knafo, Ben-Arieh, & Haj-Yahia, 2014) між дітьми та батьками, 
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їхньої конгруентності (congruency, напр., Knafo, & Schwartz, 2009), соціалізації 

(socialization, напр., Knafo, & Schwartz, 2001). Існують слова-синоніми для 

поняття ціннісної передачі (value transmission), але деякі дослідники розрізняють 

їх, хоча для всіх них справедливо одне: фокусуватись потрібно не на результаті 

передачі (успіх/неуспіх, тобто повне (не)відтворення ціннісних пріоритетів), а на 

взаємодії батьків і дітей, де мотивації успадковувати ціннісні пріоритети 

старшого покоління будуть визначати, якою є їхня передача молодшому 

поколінню (Trommsdorff, 2009, p. 129-132). Підлітковий період, за WHO триває 

з 10 до 19 років (WHO, 2016), і є визначальною фазою життєвого циклу індивіда, 

коли він формує свою ідентичність разом з ціннісними пріоритетами, через це 

варто звернути особливу увагу на даний віковий період (Padilla-Walker, 2007, as 

cited in Barni, et al, 2023, p. 2). 

За Г. Тромсдорф (Trommsdorff, 2009), існує два варіанти того, як 

відбувається процес передачі ціннісних пріоритетів, де перший, який 

використовували соціологи до появи другого. Останній розв'язує проблеми 

першого, а саме його однолінійність, де дитина посідає пасивну позицію за 

процесу передачі, вона або приймає, або не приймає ціннісні пріоритети батьків, 

тут фокус на (не) схожості життєвих орієнтацій (р. 131). Тоді як другий варіант, 

що є і моделлю інтерналізації ціннісних пріоритетів Дж. Грузек і Ж. Гудноу 

(Grusec, & Goodnow, 1994), дволінійний і допускає взаємодію між батьками і 

дітьми, а вони, своєю чергою, вільні самі інтерпретувати, оцінювати, (не) 

сприймати і (не) приймати ціннісні пріоритети власних батьків (Grusec, & 

Goodnow, 1994, as cited in Trommsdorff, 2009, p. 131). Дана модель була 

використана у цьому дослідженні, адже і діти, і батьки виступають активними у 

процесі передачі, що демонструє їхню якісну зацікавленість у цьому й 

успішність у розумінні засвоєння дітьми тільки того, що вони знаходять 

корисним/потрібним для у себе у своїх батьків і що батьки справді намагаються 

передати. І наостанок дещо нового напрямку для дослідження потребує третій 

варіант передачі — вплив дітей на ціннісні пріоритети батьків, де також грає роль 
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якість їхньої взаємодії (лонгітюдне дослідження: Roest, Dubas, & Gerris, 2009; 

фази дитинства і передача: Roest, Dubas, & Gerris, 2009). 

Отже, після короткого огляду, варто дати визначення самому процесу 

передачі ціннісних пріоритетів, за моделлю Дж. Грузек і Ж. Гудноу (Grusec, & 

Goodnow, 1994, as cited in Trommsdorff, 2009) та Г. Тромсдорф (Trommsdorff, 

2009) передача ціннісних пріоритетів — це процес сприйняття (точного або 

неточного) дитиною соціалізаційних ціннісних пріоритетів батьків (не 

індивідуальних пріоритетів, а тих, яких вони дійсно передають) і їх прийняття 

або неприйняття, що визначає передачу як осмислене явище. 

У праці Г. Тромсдорф (Trommsdorff, 2009) було зазначено про варіанти 

передачі ціннісних пріоритетів, однак, однолінійність та дволінійність можуть 

існувати за передачі не тільки від батьків до дітей, але й від інших дорослих до 

дітей і від однолітків. Дж. Беррі, У. Пуртінга, С. Бреугельманс, А. Часіотіс і Д. 

Сем (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis, & Sam, 2011) розглянули концепт 

культурної передачі Л. Каваллі-Сфорци і М. Фелдмана (Cavalli-Sforza, & 

Feldman, 1981), де вертикальна передача позначала процеси інкультурації 

(життя у культурі і занурення у неї) і соціалізації (тренування і інструкції) від 

батьків до дітей (Cavalli-Sforza, & Feldman, 1981, as cited in Berry, Poortinga, 

Breugelmans, Chasiotis, & Sam, 2011, р. 20-21). Дж. Беррі і Л. Каваллі-Сфорца 

(Berry, & Cavalli-Sforza, 1986, as cited in (Berry, et al, 2011, p. 20) пізніше 

видозмінили схему трансмісії, і відтоді було додано ще два концепти передачі: 

кутовий і горизонтальний. Кутова культурна передача відбувається між дітьми і 

дорослими, які не є членами родини, наприклад, учителями у школі й учнями, 

між колегами на роботі, а горизонтальна — між однолітками у повсякденні на 

різних етапах розвитку дитини (р. 21). Також дослідники зачепили аспект 

зіткнення двох культур і проблеми культурної передачі, коли поряд з 

вертикальним способом існують допоміжні — горизонтальний і кутовий, але 

головними фігурами тут є представники контактної культури (р. 21). У даній 

роботі за контактну культуру приймається Німеччина, отже, окрім вертикальної 

передачі можуть проходити й інші дві, наприклад, у шкільному/студентському 
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середовищі або на місцях роботи. Однак, беручи цей факт до уваги та умови 

дослідження, вивчити всі три способи передачі є складним завданням, тому взято 

тільки вертикальну культурну передачу, хоча було звернено увагу на загальний 

контекст рідної та нової культур. 

На додачу до варіантів передачі ціннісних пріоритетів варто підкреслити, 

що цей процес може покращитись через певні фактори, наприклад, якість 

стосунків у родині, батьківська поведінка і їхні ціннісні пріоритети (Schönpflug, 

2007, as cited in Trommsdorff, 2009, p 127, 131). Ці  фактори, за концепцією 

дослідниці У. Шонпфлюг (Schönpflug, 2001), називаються ременями передачі 

(transmission belts), які щільно взаємопов’язані з тим, які ціннісні пріоритети 

будуть мати діти (р. 175). До прикладу, у цій роботі ременями передачі є стиль 

виховання, ціннісні пріоритети батьків і те, які ціннісні пріоритети мають бути у 

їхніх дітей, якість стосунків у між батьками і дітьми, вік дитини, рівень освіти 

батьків, рівень забезпеченості родини тощо, але треба аналізувати їх з позиції 

зміни культурного контексту, яка може ускладнювати передачу ціннісних 

пріоритетів. 

 

1.3. Дослідження, пов’язані з успадкуванням ціннісних 

пріоритетів у різних соціокультурних контекстах 

 

Як уже зазначалось вище, деякі соціологічні дослідження передачі 

ціннісних пріоритетів фокусуються на результаті, тобто на тому, чи схожі 

(передані точно або неточно) пріоритети батьків дітям. Тоді як інші, більш 

сучасні дослідники, використовують дволінійний варіант розгляду передачі або 

ж модель інтерналізації, за якої беруть участь як батьки, так і діти (Grusec, & 

Goodnow, 1994, as cited in Trommsdorff, 2009; Trommsdorff, 2009). Також 

результати досліджень свідчать, що варто звертати увагу і на сприйняття 

ціннісних пріоритетів батьків і дітей (напр., Knafo, & Schwartz, 2009), і на якість 

стосунків у родині (напр., Barni, Zagrean, Russo, & Danioni, 2023), і на зміст 
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ціннісних пріоритетів (напр., Whitbeck, & Gecas, 1988), і на вік дитини і батьків 

(напр., Min, Silverstein, & Lendon, 2012), і рівень забезпеченості сім’ї (напр., 

Rosen, 1964), і стиль виховання (напр., Knafo, & Schwartz, 2003), і 

соціокультурний контекст (напр., Boehnke, 2001), і узгодженість соціалізаційних 

ціннісних пріоритетів між батьками (напр., Rohan, & Zanna, 1996). 

Певним “зразковим” дослідженням, проведеним у США, з тематики 

сприйняття ціннісних пріоритетів є робота Л. Уітбека і В. Гесаза (Whitbeck, & 

Gecas, 1988), адже тут діти не є пасивними отримувачами ціннісних пріоритетів, 

вони спочатку сприймають їх (або не сприймають) і вже потім можуть 

запозичити ціннісні пріоритети батьків, однак, сприйняття може не дорівнювати 

дійсності (р. 830). Також важливим моментом для підкреслення є сильна 

кореляція між ціннісними пріоритетами батьків і тим, що хотіли б передати 

дітям, що зазначено у низці досліджень, тому вони можуть взаємозамінятись, але 

це було додатково перевірено (р. 834).Досліджувались дві вікові групи дітей — 

9-11 років і 13-15 років, з них більш дорослі діти мали подібніші ціннісні 

пріоритети до батьківських, хоча що пріоритети молодших, що старших не 

корелювали з пріоритетами батьків (і тими пріоритетами, які батьки хотіли 

передати), тоді як сприйняття дітьми ціннісних пріоритетів, які б хотіли 

передати їм батьки, мало сильнішу кореляцію з дитячими пріоритетами, ніж з 

тими пріоритетами, які хотіли передати батьки (р. 834-836). Іншими словами, 

діти сприймали те, що хотіли передати їм батьки некоректно, одночасно з цим 

демонструючи сприйняту подібність власних ціннісних пріоритетів з 

батьківськими. Однак, якщо діти розуміли ціннісні пріоритети, які хотіли 

передати батьки, коректно, то подібність між батьками і дітьми була вищою (р. 

836-837). Дещо схожа ситуація зі сприйняттям батьків: ціннісні пріоритети, які 

вони хочуть передати корелювали сильніше з їхнім сприйняттям пріоритетів 

їхніх дітей, ніж дійсними пріоритетами дітей (р. 836). Стосовно впливу якості 

стосунків на передачу, то тут він відсутній у двох вікових групах (р. 838). 

Базою даного дослідження є праця А. Кнафо і Ш.Шварца (Knafo, & 

Schwartz, 2003), фокусом якої є ізраїльське суспільство і якій також 
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запозичується концепт сприйняття, адже він справедливий як для результату 

успадкування ціннісних пріоритетів, так і для визначення його чинників (якість 

стосунків, стиль виховання батьків, узгодженість між батьками). Знову ж таки, 

як і в попередньому джерелі, коректність сприйняття того, що хочуть передати 

батьки, позитивно корелювала зі справжніми батьківськими пріоритетами 

(Knafo, & Schwartz, 2003, p. 601). Також можна зазначити вплив якості стосунків 

на результат успадкування через коректність сприйняття ціннісних пріоритетів 

батьків, тут він позитивний, на відміну від результату, отриманого у вище 

зазначених дослідників (р. 606). 

Як було зазначено раніше, при розгляді питання успадкування ціннісних 

пріоритетів потрібно зважати на їхній зміст, тобто чи це пріоритети, напрямлені 

на робочі досягнення/успіхи, чи на взаємодію з іншими, і, у тому числі чи вони 

гендерно нейтральні. У іншому дослідженні А. Кнафо і Ш. Шварца (Knafo, & 

Schwartz, 2009) демонструвалась залежність результату передачі від змісту 

ціннісних пріоритетів, наприклад, найбільш успішним результат успадкування 

був для «Традиційності» і «Влади», тоді як найменш — «Гедонізм» і «Доброта» 

(p. 250). Це можна пояснити тим, що ціннісні пріоритети, які менш поширені у 

суспільстві, передаються краще від батьків до дитини, на додачу, К. Боенке 

(Boehnke, 2001) також отримав, що «Влада» і «Традиційність» передаються 

найкраще у німецькому середовищі, однак «Гедонізм» також фігурував, 

можливо, це через різні соціокультурні контексти (p. 251). Гендерно нейтральні 

ціннісні пріоритети (напр., “Безпека” і “Стимуляція”) успадковувались з 

однаковою успішністю, тоді як гендерно типові пріоритети (напр., «Доброта» та 

«Влада»), краще передавались у одностатевих діадах (Knafo, & Schwartz, 2009, 

р. 254-255). До того ж, у діадах мама-донька подібність ціннісних пріоритетів 

була високою для “Доброти” та “Універсалізму”, а у батько-син — “Влада” і 

“Досягнення” (p. 257-258). З. Кемалкілар, К. Дженсен і Ж. Тосун (Cemalcilar, 

Jensen, & Tosun, 2019) також зазначають аспект змісту ціннісних пріоритетів і 

залежності їхнього успадкування від гендеру дитини або ж того, у структурі якої 

діади відбувається процес успадкування (p. 131). 

https://ukmaedu-my.sharepoint.com/personal/alina_sheremet_ukma_edu_ua/Documents/Cemalcilar,%20Z.,%20Jensen,%20C.,%20&%20Tosun,%20J.%20(2019).%20Gendered%20Intergenerational%20Transmission%20of%20Work%20Values?%20A%20Country%20Comparison.%20The%20ANNALS%20of%20the%20American%20Academy%20of%20Political%20and%20Social%20Science,%20682(1),%20125-138.%20
https://ukmaedu-my.sharepoint.com/personal/alina_sheremet_ukma_edu_ua/Documents/Cemalcilar,%20Z.,%20Jensen,%20C.,%20&%20Tosun,%20J.%20(2019).%20Gendered%20Intergenerational%20Transmission%20of%20Work%20Values?%20A%20Country%20Comparison.%20The%20ANNALS%20of%20the%20American%20Academy%20of%20Political%20and%20Social%20Science,%20682(1),%20125-138.%20
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 У ще одному ізраїльському дослідженні також були підтверджені 

результати попередніх праць: правильність сприйняття і прийняття 

передбачували рівень успадкування ціннісних пріоритетів у молодшого 

покоління (Knafo, & Schwartz, 2009, р. 257-258). Також отримано, що чим 

старшими стають діти, тим з вищою вірогідністю буде прослідковуватись 

успадковуваність ціннісних пріоритетів (p. 252). Знайдено підтвердження тому, 

що сприйняття дітьми батьківських ціннісних пріоритетів є медіатором для 

передачі батьківських пріоритетів їхнім дітям (Knafo, & Schwartz, 2009, p. 254). 

Продовжуючи тематику сприйняття, шведські дослідники Х. Статтін і Ю. 

Кім (Stattin, & Kim, 2018) запропонували розглянути сприйняття з боку 

проєктування власних ціннісних пріоритетів на інших. Результат був таким, що 

позначав значний рівень проєкції дітей на батьків і батьків на дітей, що вказувало 

на низький рівень коректності сприйняття ціннісних пріоритетів один одного 

(діти взагалі мали викривлене сприйняття) (Stattin, & Kim, 2018, p. 111-112). 

Звідси, можна зробити висновок, що і рівень успадкування міг бути низьким, на 

що вказують попередньо зазначені результати досліджень. На додачу, не було 

знайдено впливу якості стосунків між дітьми і батьками на коректність 

сприйняття, а, отже, це мінімально могло впливати і на успадкування ціннісних 

пріоритетів.  

Італійське дослідження, проведене Д. Барні, С. Ранієрі, Є. Скабіні та Р. 

Рознаті (Barni, Ranieri, Scabini, & Rosnati, 2011), також підтвердили той факт, що 

діти мають певним чином викривлене сприйняття батьківських ціннісних 

пріоритетів, що впливає на рівень їхнього успадкування. Наприклад, діти 

сприймали, що їхні батьки хотіли б їм передати ті ціннісні пріоритети, які самі 

діти не мають, як от «Безпека» чи «Конформність», і навпаки, мало звертали 

увагу на бажання батьків передати «Гедонізм», «Стимуляцію» (p. 113). Підлітки 

у середньому все ж таки приймали ті ціннісні пріоритети, що бажають передати 

батьки, що вказує на успадкування, хоча присутні відмінності між сприйнятими 

підлітками батьківськими ціннісними пріоритетами і їхнім власними (р. 118-

119). Ці дослідники також беруть до уваги ціннісні пріоритети, які бажають 
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передати батьки, адже це ті орієнтації, що батьки спеціально передають, а, отже, 

тут присутня інтенція, яка може (або ні) бути виявлена у результаті 

успадкування. Саме тому для цього процесу успадкування якість стосунків і 

загальний сімейний клімат є визначальними предикторами для подібності 

ціннісних пріоритетів батьків і дітей (p. 117). 

Що стосовно впливу соціодемографічних характеристик, таких як рівень 

забезпеченості родини, вік дитини і батьків, рівень освіти батьків на 

успадковуваність, то Ч. Ї, Ч. Чанг і Ї. Чанг (Yi, Chang, & Chang, 2004) визначили, 

що у Тайвані високо освічені матері з нижчою імовірністю схильні надавати 

перевагу конформності і самообмеженню, бо вони більш наголошують на вимірі 

«Відкритості до змін», за Шварцом (Schwartz, 1992) (р. 538). А в дослідженні 

американського соціокультурного середовища М. Джонсон, Дж. Мортимер і Ю. 

Хекгаусен (Johnson, Mortimer,  & Heckhausen, 2020) стверджують, що рівень 

забезпеченості батьків сприяє формуванню дитячого світогляду і, зокрема, 

життєвих орієнтацій батьків, якими вони керуються при вихованні (p. 85). До 

того ж було знайдено, що у сім’ях з високим рівнем забезпеченості рівень 

успадкування також вищий (Rosen, 1964). Американський соціолог Б. Роузен 

(Rosen, 1964) зазначає, що з віком матері більш потуральні, що може впливати 

на стосунки з їхніми дітьми і на мотивації успадковувати її ціннісні пріоритети 

(р. 71). І наостанок чим старшою стає дитина, тим з більшою імовірністю вона 

може мати подібні до батьківських ціннісні пріоритети, зокрема, через пізню 

активацію цих життєвих орієнтацій, адже, як уже зазначалось, вони гнучкі та 

можуть видозмінюватись з розвитком особистості, коли вона набуває все нових 

досвідів (Min, Silverstein, & Lendon, 2012, p. 113). 

Останнім, але не менш важливим моментом у рідному соціокультурному 

контексті, є узгодженість тих ціннісних пріоритетів, які хочуть прищепити 

батьки. У німецькому дослідженні було знайдено, що за умови, якщо батьки 

мали однаковий погляд на важливість вивчення математики як предмету, то це 

підвищувало вірогідність того, що їхня дитина буде вивчати математику 
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(Gniewosz, & Noack, 2012, p. 818). На додачу, цей вплив медіювався 

сприйняттям дитини, щодо того, що є важливим для її батьків (р. 819).  

1.4. Контекст успадкування ціннісних пріоритетів у сім’ях 

мігрантів 

 

Культурна передача, що також включає ціннісні пріоритети, можлива не 

тільки в рідному для молодшого покоління контексті. Зміна контекстів 

передбачає, що мігранти, тобто ті індивіди, які змінили своє місце проживання, 

«… або у межах країни, або перетинаючи міжнародний кордон, тимчасово або 

на постійній основі і за безліччю причин» (переклад авторки), матимуть 

ускладнення зі збереженням власної культурної спадщини і з адаптацією до 

контактної культури, це стосується як батьків, так і їхніх дітей, на додачу, 

можливе порушення гармонії у сімейних стосунках, що загрожуватиме передачі 

ціннісних пріоритетів (International Organization for Migration, 2019, р. 132; Phalet, 

& Schönpflug, 2001, р. 189; Kwak, 2003). Наприклад, батьки, що вже пройшли 

визначальні етапи розвитку особистості і засвоїли культурні зразки, за зміни 

місця проживання мають зіштовхнутись з такими труднощами: чи допускати 

близького контакту з іншими індивідами, соціальними групами, інституціями у 

новій культурі (інкультурація), чи запозичувати її зразки (соціалізація) (Berry, et 

al., 2011, p. 21). Одночасно з цим, мігранти можуть розділяти публічну і приватну 

сфери взаємодії та, відповідно, використовувати у них відмінні культурні зразки: 

підтримка рідної культури вдома й адаптація до нового соціокультурного 

середовища на публіці (Phalet, & Swyngedouw, 2004, р. 196). Однак, до адаптації 

більш схильні високоосвічені індивіди, жінки та діти мігрантів (р. 205). 

Підтвердження цим знахідками є результат дослідження Х. Ідем і К. Фалет 

(Idema, & Phalet, 2007): доньки турецьких мігрантів мали більш егалітарні 

ціннісні пріоритети, ніж їхні батьки, що характерно німецькому контексту (р. 

90). 
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Інкультурація і соціалізація у новому соціокультурному контексті є 

складниками важливої для мігрантів акультурації, яка є формою передачі у новій 

культурі, вони вдаються до неї за контакту з іншими індивідами, інституціями і 

їхнього впливу на мігрантів (Berry, et al., 2012, p 21). Від неї залежатиме, до якої 

стратегії будуть вдаватись батьки: передавати тільки зразки рідної культури, 

ігноруючи новий соціокультурний контекст, або намагатись осмислити його і 

допомогти адаптуватись своїм дітям у ньому (Phalet, & Schönpflug, 2001b, р. 499-

500). Відтак, Дж. Георгас, Дж. Беррі, А. Шау, С. Христакополоу і К. Мілонас 

(Georgas, Berry, Shaw, Christakopoulou, & Mylonas, 1996) підкреслили, що на 

акультурацію впливає фактор тривалості проживання у контактній культурі, 

оскільки зі збільшенням періоду проживання зростає і подібність до нових 

зразків (р. 331). Звідси, можна припустити, що чим довше жили батьки у новому 

середовищі, тим більш адаптивним до нової культури будуть ті ціннісні 

пріоритети, які вони бажають передати дітям. Однак, як показали результати 

досліджень, проведені у контексті міграції, зокрема П. Веддера, Дж. Беррі, К. 

Сабатієра та інших (Vedder, Berry, Sabatier et al., 2009) і Н. Фезера та Г. Василюка 

(Feather, & Wasyluk, 1973), старше покоління, тобто батьки, і молодше 

покоління, тобто діти, схильні мати більш відмінні ціннісні пріоритети, ніж якби 

успадкування відбувалось у рідній культурі. У Австралії діти-студенти 

українських мігрантів за термінальними ціннісними пріоритетами більше 

нагадували батьків австралійських студентів, ніж своїх, тоді як за 

інструментальними — австралійських студентів, і знову ж таки, не своїх батьків 

(Feather, & Wasyluk, 1973, р. 24-25). У інтернаціональному дослідженні, що 

вивчало передачу у 10 країнах, особливо підкреслено, що при розгляді 

культурної передачі у сім’ях мігрантів важливо брати до уваги загальний 

ціннісний клімат, Zeitgeist, адже діти інкультуруючись та соціалізуючись у 

новому контексті, “отримують” знання не тільки вертикальним способом від 

батьків, але ще й горизонтально, тобто від однолітків або ж кутовим способом 

від інших дорослих (Vedder, Berry, Sabatier, et al., 2009, р. 651). Цей факт варто 

враховувати, оскільки різниця між ціннісними пріоритетами батьків і дітей може 
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бути не через прогалини у процесі успадкування, а через вплив покоління, про 

який говорив Г. Хофстеде (Hofstede, 2001) чи що зазначали К. Боенке (Boehnke, 

2001) та Г. Тромсдорф (Trommsdorff, 2009). 

Контекст передачі ціннісних пріоритетів може детермінувати, які 

пріоритети будуть передаватись більш успішно, про що уже зазначали А. Кнафо 

і Ш. Шварц (Knafo, & Schwartz, 2009) і К. Боенке (Boehnke, 2001). Поширеність 

ціннісних пріоритетів у певному суспільстві не передбачає, що їх також будуть 

передавати своїм дітям батьки, ситуація може буде прямо протилежною, 

наприклад у Німеччині, що є індивідуалістичною за ціннісним кліматом, 

найкраще передавався колективізм, а в колективістській Індонезії — 

індивідуалізм (Albert, Trommsdorff, & Wisnubrata, 2009, р. 227). До того ж з 

дослідження Д. Барні, А. Кнафо, А. Бен-Аріє і М. Хадж-Йахя (Barni, Knafo, Ben-

Arieh, & Haj-Yahia, 2014) можна зробити висновок, що гомогенність контексту 

може впливати на те, чи будуть виникати труднощі з передачею ціннісних 

пріоритетів, оскільки чим більше представників різних культур проживає у 

певній країні, як в Ізраїлі, то тим простіше буде зберегти і передати рідну 

культуру наступному поколінню (р. 863). 

Батьки, враховуючи новий контекст, бажають передати не тільки свої 

ціннісні пріоритети, але й нормативні пріоритети контактної культури, що 

позначається на тих пріоритетах, які б вони хотіли, щоб мали діти (Tam, Lee, 

Kim, Li, & Chao, 2012, р. 1047). Про це також зазначала У. Шонпфлюг 

(Schonpflug, 1999), маючи на увазі, що ці пріоритети є ременями передачі, що 

медіюють і посилюють процес передачі від батьків до дітей, адже тут присутня 

інтенція до передачі певної речі, особливо важливої у контексті міграції 

(Schonpflug, 1999, as cited in Phalet, & Schönpflug, 2020, р. 492). У китайському 

дослідженні також згадано про ціннісні пріоритети, які бажають передати 

батьки, і підмічено, що на них може впливати рівень забезпеченості родини, бо 

через можливість неодноразової міграції вони можуть бути менше 

зацікавленими у передачі культурно нормативних цінностей іншої країни, 

натомість підкреслюючи свої цінності у передачі (Tam, & Chan, 2015, р. 501). За 
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Фезером (Feather, 1975) батьки-мігранти можуть адаптувати свої ціннісні 

пріоритети під пріоритети контактної культури, але дітям це вдається краще, 

причиною може бути те, що батьки демонструють їм неузгодженість у своїх 

повідомленнях, підтримуючи ціннісні пріоритети рідної культури вдома, тому 

вони стають більше схожими на однолітків (Feather, 1975, as cited in Knafo, & 

Schwartz, 2001, p. 213-214). 

 

1.5. Стилі виховання та їхній вплив на успадкування ціннісних 

пріоритетів 

 

На процес успадкування ціннісних пріоритетів може впливати також те, 

наскільки батьки є контролючими і вимогливими і наскільки вони здатні 

проявляти чуйність до своїх дітей. Це можна пов’язати і з якістю стосунків у 

родині, хоча стилі виховання не дорівнюють різним рівням стосунків, що було 

визначено у канадському дослідженні Д. Руді і Дж. Грузек (Rudy, & Grusec, 

2001), де канадці єгипетського походження, для яких характерний авторитарний 

стиль виховання, мали не нижчий рівень теплоти у стосунках, ніж у сім’ях 

канадців (p. 208). 

Однак, повертаючись до стилів виховання, варто зазначити, що найбільш 

використовувану класифікацію запропонувала дослідниця Д. Баумрінд 

(Baumrind, 1966). У цій праці стилі виховання названі «прототипи дорослого 

контролю» і таких моделей три: потуральна, авторитарна і авторитетна (р. 889-

892). Батьки, які керуються потуральним стилем виховання намагаються не 

карати дитину і завжди підтримувати, не вимагають робити багато роботи по 

дому, дитина за такого виховання сприймає батьків як рівних собі і є активною 

у стосунках з ними, однак, інколи батьки можуть вдаватись до маніпуляцій, але 

без застосування влади, аби змусити дитину щось зробити (р. 889). У сім’ях, де 

панує авторитарний стиль, навпаки, батьки намагаються обмежити дитину і 

змусити її коритися стандартами, які самі визначають, також вони схильні 
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контролювати дитину і чекають від неї підкорення, послух і визнання їхнього 

авторитету (р. 890). На додачу, матері, вірогідно, будуть застосовувати 

авторитарний стиль виховання, коли вдома дезорганізація, також якщо діти і 

сама мама схильні до емоційності (Thornock, Nelson, Robinson, & Hart, 2013, р. 

789). Найбільш оптимальним для виховання відповідальної конформності є 

авторитетний стиль виховання, адже за його використання не втрачається 

особиста автономія дитини (Baumrind, 1966, p. 905). Авторитетні батьки 

одночасно допускають автономію і вчать дисципліни, це виявляється можливим 

через пояснення батьками того, чому щось можна робити, а щось — ні, за такого 

стилю у родині відбувається комунікація, за якої дитина визначається як 

особистість з її бажаннями й інтересами, і також батьки за допомогою 

авторитету, пояснень і влади встановлюють певні поведінкові обмеження (р. 891-

892).  

Дослідники Е. Маккобі і Дж. Мартін (Maccoby & Martin, 1983) переглянули 

класифікацію Д. Баумрінд (Baumrind, 1966) і за допомогою факторного аналізу 

визначили, що батьківську поведінку можна детермінувати за дисбалансом між 

двома вимірами, а саме за чуйністю і вимогливістю (Maccoby, & Martin, 1983, as 

cited in Baumrind, 1991, p. 62). Вимір чуйності означає, наскільки батьки 

намагаються допомагати дітям у розвитку їхньої особистості, наскільки їх 

підтримують і задовільняють їхні потреби та бажання (Baumrind, 2005, р. 61). А 

вимір вимогливості зіставляється з тим, як батьки наставляють дитину на те, як 

стати частиною суспільства, використовуючи контроль, дисципліну і 

оголошуючи вимоги (р. 62). Після знахідки цих дослідників, психологиня Д. 

Баумрінд окреслила ще один, четвертий стиль виховання — заперечувальний, 

який використовують батьки, що ні чуйні, ні вимогливі, вони не слідкують за 

дітьми, просто не включені у батьківство (Baumrind, 1991, as cited in Baumrind, 

2005, p. 62). Дослідниця отримала за результатами аналізу шість типів сімей, для 

яких були характерні різні види контролю, порівняні зі стилями виховання, і 

виявилось, що у сім’ях, які не користуються авторитарним стилем, підлітки з 
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високим рівнем інтелекту були менш орієнтовані на досягнення, порівняно з 

дітьми, яких виховували авторитарні батьки (Baumrind, 1991, р. 74). 

Інша дослідниця, що також працювала у цій тематиці, Дж. Сметана 

(Smetana, 1995), відзначила, що мати і батько можуть мати різні стилі виховання, 

тому варто виокремлювати саме домінантний стиль, особливо важливо те, як 

його сприймають діти (р. 305). Батьки сприймали свій стиль більш авторитетним, 

однак, діти так не вважали, що може вказувати на якість стосунків у родині, 

рівень і тип контроль з боку батьків (р. 305). Результати її дослідження показали, 

що діти у старших класах мають більш авторитарних батьків, і навпаки, у 

молодших — авторитетних (р. 305). Якщо вже говорити про те, що зіставляється 

зі стилями виховання, то варто зазначити гендер. У. Бронфенбреннер 

(Bronfenbrenner, 1961) стверджував, що якщо хлопцям не вистачатиме теплоти 

чи дисципліни від батьків, то це може схиляти їх залежати від когось, тоді як, 

навпаки, їхній надлишок при вихованні дівчат має негативний вплив на них 

(Bronfenbrenner, 1961, as cited in Baumrind, 1966, p. 902). Рівень забезпеченості 

родини також може співставлятись з батьківською поведінкою, як 

продемонстрували Л. Стенберг, Н. Дарлінг і А. Флетчер (Steinberg, Darling, & 

Fletcher, 1995), авторитетні батьки, зазвичай, це ті, хто мають достаток не нижче 

середнього, звідси, це може позначатись на кращій академічній  успішності їхніх 

дітей, впевненості у собі, зниженому рівні тривожності і злочинності (р. 452). 

Оскільки Д. Баумрінд використовувала мультиметодний підхід для 

детермінування стилів виховання, це ускладнює умови написання даної робити, 

але інші дослідники, наприклад, Дж. Бюрі (Buri, 2010) та К. Робінсон, Б. 

Мандлеко, С Олсен і К. Харт (Robinson, Mandleco, Olsen, Hart, 2001) розробили 

опитувальники, що дозволяють виміряти три стилі виховання, що окреслені у 

праці Баумрінд (Baumrind, 1966). Дж. Бюрі (Buri, 2010) запропонував 

використовувати опитувальник батьківського авторитету (Parental Authority 

Questionnaire (PAQ)), який був створений за залученням 21 професіоналів_ок із 

соціальних наук, вони оцінювали наскільки запропоновані попередньо 48 описів 

потурального, авторитетного і авторитарного прототипів, які зазначені у роботі 
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Д. Баумрінд (Baumrind, 1971) є коректними для відповідного прототипу 

(Baumrind, 1971, p. 22-23, as cited in Buri, 2010, p. 112). Таких виявилось 30, що 

відповідають 3 стилям виховання, по 10 питань на кожен (р. 112). К. Робінсон та 

інші (Robinson, et al., 2001) спочатку запозичили анкету Дж. Блок (Block, 1965) і 

додали свої 53 запитання і перевірили їх, базуючись також на класифікації Д. 

Баумрінд (Baumrind, 1971) (Block, 1965 as cited in Robinson et al., p. 820; р. 821). 

У результаті вони отримали 62 змінних, які визначають три типології, і, на 

додачу, у межах кожної визначили відповідні фактори, що описують батьківські 

практики, наприклад, теплота та залучення, директивність (р. 822).  

У сучасних дослідженнях застосовується класифікація психологині Д. 

Баумрінд (1966, 1971, 1991). До прикладу, Х. Ідем і К. Фалет (Idema, & Phalet, 

2007) досліджували сім’ї турецьких мігрантів у Німеччині, для них поширеним і 

домінантним стилем виховання є традиційний, котрий формується з потуральної 

моделі поведінки матері й авторитарності і контролю батька (Baumrind, 1989, as 

cited in Idema, & Phalet, 2007, p. 95). У контексті міграції, передача ціннісних 

пріоритетів рідної культури є визначальною для збереження культурного спадку, 

тому варто зважати і на стиль виховання, що медіює дитяче сприйняття того, які 

ціннісні пріоритети бажають передати батьки. Але процес передачі не менш 

важливий і у рідній культурі, на який також впливають стилі виховання. Як 

показали результати досліджень, застосування батьками авторитарного стилю 

виховання мало негативний зв’язок з рівнем подібності дитячих ціннісних 

пріоритетів до батьківських, так само як і заперечувальний (Rohan, & Zanna, 

1996; Knafo, & Schwartz. 2003). На додачу до результатів У. Бронфенбреннера 

(Bronfenbrenner, 1961, as cited in Baumrind, 1966, p. 902) і Л. Стенберга, Н. Дарлінг 

і А. Флетчер (Steinberg, Darling, & Fletcher, 1995) про оптимальність 

авторитетного стилю виховання для розвитку автономної особистості і дитячої 

мотивації перейняти батьківські ціннісні пріоритети, Л. Окагакі, К.Хаммонд та 

Л. Сімон (Okagaki, Hammond, & Seamon, 1999) визначили, що діти сприймали 

мати скоріше як авторитетну, але не потуральну чи авторитарну, що відгравало 
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роль у тому, наскільки вони були до неї прив’язані і які мали мотивації щодо 

успадкування її релігійних ціннісних пріоритетів (р. 286-288). 

Попри популярність класифікації Д. Баумрінд (Baumrind, 1966), існують 

критичні її огляди, одним з яких є робота С. Каппенс і Е. Келеманс (Kuppens, & 

Ceulemans, 2018). По-перше, типології бракує уваги до поняття психологічного 

контролю, який може виокремити ще один, четвертий стиль (р. 170). По-друге, 

недостатність емпіричного доробку щодо узгодженості батьківського і 

материнського стилів виховання (р. 170). Хоч і визнається, що класифікації не 

вистачає додаткового виміру, у цій роботі використовувався уже перевірений 

дослідниками опитувальник Дж. Бюрі (Buri, 2010). 

Висновки розділу 

Вивчення ціннісних пріоритетів все ще залишається актуальним і 

концептуалізаційно складним завданням, однак, деякі дослідники, такі як Ш. 

Шварц (Schwartz, 1992), змогли створити концепцію, що перевірена, 

валідизована і є широко використовуваною у дослідженнях різних культурних 

контекстів. За дослідником, ціннісні пріоритети є орієнтирами у житті індивідів, 

вони бажані та ранжуються за важливістю, універсальні у всіх ситуаціях, з якими 

стикаються індивіди. Оскільки ціннісні пріоритети є віддзеркаленням культури, 

постає питання їхньої передачі, основними осередками якої є сім’ї. Однак, батьки 

передають не просто власні ціннісні пріоритети, але ще й такі, які вважають 

важливими для своїх дітей, а вже далі самі діти вирішують, що засвоювати, і від 

чого відмовитись. При цьому, діти можуть сприймати ціннісні пріоритети з 

різним рівнем коректності, що позначатиметься на подібності пріоритетів 

батьків і дитини. Одночасно з цим результат успадкування ціннісних пріоритетів 

може покращуватись за допомогою ременів передачі, наприклад, теплоти у 

стосунках між батьками та дітьми, застосування першими авторитарного стилю 

виховання. До того ж повне відтворення пріоритетів неможливе, адже наголос на 

динамічності навколишнього середовища і адаптації молодого покоління до 

нього. Одним з прикладів динамічності середовища може бути контекст міграції, 
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що може як ускладнювати передачу, так і загострювати увагу батьків на потребі 

збереження рідної культури. 
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РОЗДІЛ 2 

УСПАДКУВАННЯ ЦІННІСНИХ ПРІОРИТЕТІВ У СІМ’ЯХ 

УКРАЇНСЬКИХ МІГРАНТІВ У НІМЕЧЧИНІ 

2.1. Методологія та дизайни онлайн-опитувальників для батьків та 

дітей 

 

Проведення досліджень (аналіз первинних та вторинних даних) зроблено 

у межах позитивістської дослідницької парадигми. Первинні дані були зібрані за 

допомогою онлайн-опитувальника для сімей українських мігрантів (опитувались 

мама або тато та їхня дитина від 10 до 19 років), які проживали у Німеччині на 

момент опитування. Парадигма була обрана з огляду на те, що головними 

завданнями дослідження було визначати ціннісні пріоритети батьків і дітей і 

виявити рівень успадкованих соціалізаційних ціннісних пріоритетів батьків у 

дітей. До того ж необхідно було перевірити припущення, пов’язані із тим, що 

може впливати на ціннісну передачу, у складі яких діад вона найсильніша, 

одночасно враховуючи контекст міграції. 

Онлайн-опитувальник був єдиноможливим інструментом для збору 

первинних кількісних даних, оскільки авторка фізично знаходилась поза межами 

Німеччині. Збір проводився з 23 березня по 31 березня 2024 року на ресурсі 

Google Forms, а отримані дані автоматично оформлені у таблицю Excel, що 

дозволило зменшити вірогідність помилки при кодуванні вручну. Час 

заповнення для батьків складав менш як 30 хвилин, тоді як для дітей — менше 

ніж 40 хвилин. Як уже було зазначено вище, генеральною сукупністю є близько 

мільйона українців-мігрантів у Німеччині (Federal Statistical Office, 2023, 2024), 

оскільки було опитано 58 діад, тобто сімей, що складались з мами/тата та дитини, 

тобто всього взяло участь у дослідженні 116 осіб та обрано довірчу імовірність 

85%, похибка дорівнювала 9,45% у батьківських та дитячих вибірках і 6,6% по 

вибірці всіх респондентів. Опитування є репрезентативним за наведеними 

довірчою імовірністю і похибками вибірки для сімей українських мігрантів з 
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дітьми, яким на момент опитування було від 10 до 19 років, що виїхали до 

Німеччини «…тимчасово або на постійній основі і за безліччю причин» 

(переклад авторки), (International Organization for Migration, 2019, р. 132). 

Онлайн-опитувальник було обрано методом кількісного збору даних, 

оскільки завданнями роботи було: 

1. Визначити класи ціннісних пріоритетів батьків та їхніх дітей.  

2. Виокремити стилі виховання в родинах мігрантів.  

3. Виявити міру подібності ціннісних пріоритетів батьків і дітей.  

Опитувальник було розміщено у групі «Українці Німеччини»1 у Facebook, 

а після завершення збору даних – видалено. Також було залучено gatekeeper’ів, 

які мали напряму доступ до респондентів, що підходили під такі критерії: а) мама 

або тато живуть у Німеччині разом з дитиною на момент опитування; б) їхній 

дитині від 10 до 19 років. Вікові проміжки встановлені лише для дитини, 

оскільки ця фаза розвитку визначається як підліткова (WHO, 2019) і одночасно з 

цим є завершальною для формування ієрархії ціннісних пріоритетів (хоч у 

дорослості можливі мінімальні зміни) (Benish-Weisman, Daniel, & Knafo-Noam, 

2017, as cited in Sagiv, Roccas, Cieciuch, & Schwartz, 2017). Участь взяло 58 сімей, 

один з батьків і дитина мали свої частини анкети, запитання в яких були 

закритими з віялом відповідей і мали пряме кодування.  

Батькам було запропоновано відповісти, які ціннісні пріоритети мають 

вони, які ціннісні пріоритети вони бажають, щоб мала їхня дитина та питання із 

соціально-демографічного блоку (стать, вік, рівень забезпеченості родини, 

рівень освіти, місце проживання в Україні до переїзду та місце проживання у 

Німеччині (ці питання були відкритими і необов’язковими)). Рівень 

забезпеченості родини визначався за тим, що можуть собі дозволити 

респонденти (наприклад, «Можемо дозволити собі купувати деякі коштовні 

речі»), змінна мала пряме кодування і нараховувала 5 варіантів відповідей, 

посилання на опитувальник знаходиться у Додатку А. Рівень освіти визначався 

 
1 https://www.facebook.com/groups/ukinim  

https://www.facebook.com/groups/ukinim/
https://www.facebook.com/groups/ukinim
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за тим, яким був найвищий рівень здобутої освіти, ця змінна мала пряме 

кодування і мала 9 варіантів відповідей (наприклад, «Повна середня освіта (всі 

11 класів)»). Питання щодо рівня освіти було зроблено за зразком WVS 7 Україна 

2020 (Haerpfer, et al., 2022), перекладено питання і відповіді авторкою. Діти мали 

питання, що визначали їхні ціннісні пріоритети, як, на їхню думку, мама/тато 

хотіли б, щоб вони відповіли (сприйняті ціннісні пріоритети), які практики 

виховання застосовуються мамою/татом, сприйнята якість стосунків між 

дитиною і мамою/татом, питання із соціально-демографічного блоку (стать, вік). 

Посилання на дитячий опитувальник розміщено у Додатку Б. 

Для визначення ціннісних пріоритетів усіх категорій (бажані, сприйняті) 

використовувався опитувальник Ш. Шварца (Schwartz, 1992) на 56 питань 

(варіантами відповіді були 1 «Зовсім неважливо», 2 «Неважливо», 3 «Важливо» 

та 4 «Дуже важливо»), опитувальник батьківського авторитету Дж. Бюрі (Buri, 

2010) на 30 питань (варіантами відповіді було 0 «Зовсім не погоджуюсь» з 

твердженням та 5 «Повністю погоджуюсь», що позначалось п’ятіркою) і шкала 

включення інших до себе (Inclusion of Other in the Self (IOS) Scale, Aron, Aron, & 

Smollan, 1992) на 1 питання з відповідними сімома зображеннями кілець, що 

різним чином перетинаються (або не перетинаються) і позначають близькість 

дитини з мамою/татом. Відповідно, батьки і діти мали різні анкетування, що 

утворювали два масиви, які було поєднано у процесі аналізу. Усі 

питання/твердження та відповіді були перекладені авторкою. 

Перед початком аналізу змінні з батьківського масиву даних було 

перевірено на наявність викидів за допомогою розвідувального аналізу. Змінна 

age мала три викиди (респонденти 63, 33 та 45 років), що було причиною 

відхилити нульову гіпотезу про нормальність розподілу, адже p-value<0.05 

(0,033) за критерієм Колмогорова-Смірнова, що використовується за вибірок, які 

більші за 50 (Мальцева, Пугачова, & Бондар, 2023, с. 70). Однак, прийняти 

рішення про видалення спостережень (мами чи тата) з масиву призвело б до 

відкидання спостережень в іншому (дитини) масиві, тому, враховуючи поле 

вивчення діад (сімей) і їхніх ціннісних пріоритетів, було прийнято рішення не 
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відкидати ці спостереження, щоб зберегти різношаровість індивідуальних 

ціннісних пріоритетів вікових груп батьків. До того ж гістограма мала 

наближений до нормального розподілу вигляд зі скошеністю вправо, що свідчить 

про те, що більшість батьків були молодше середнього віку (M = 44,7). Змінна 

gender також мала ненормальний розподіл, але це було очікувано, адже 

здебільшого мами (частка яких у масиві 89,7%, М = 1,1) згоджувались брати 

участь у дослідженні і, враховуючи ситуацію з російським вторгнення в Україну, 

саме жінки з дітьми були вимушені мігрувати за кордон. Також, використовуючи 

інший метод, окрім гістограми та критерія Колмогорова-Смірнова, було 

перевірено нормальність розподілу за допомогою оцінки відмінності медіани від 

середнього, у результаті отримано, що відсоток різниці дорівнює 9,1%, щодо 

середнього, що вказує на нормальність розподілу. Цим самим методом і за 

допомогою гістограми було перевірено і змінну fin (рівень забезпеченості 

домогосподарства), яка у результаті мала скошеність вправо, що означало, що 

більшість родин вистачає грошей на їжу, одяг і вони можуть щось відкладати 

(3,8% різниці стосовно середнього, яке дорівнювало 3,12). За допомогою 

боксплотів та оцінки відмінності медіани від середнього було визначено, що 

змінна education має наближений до нормального розподіл, однак зі скошеністю 

вліво, що говорить про те, що більшість респондентів мали вищу освіту, тобто 

закінчили бакалаврат чи магістратуру (оцінка відмінності медіани від середнього 

— 6,2%, М = 6,59).  

Композиція батьківської вибірки, яка розміщена у Таблиці 2.1., виглядала 

так, що десята частина її респондентів була чоловічої статі (10,3%). Вік батьків 

варіювався від 33 до 63 років (М = 44,7, SD = 5,6), а надалі, щоб забезпечити 

наповненість вікових категорій і для полегшення аналізу, було розділено на 

групи «Молодші батьки» (від 33 до 45 років, яких було 24,2%) та «Старші 

батьки» (від 46 років, їх було 12,7%) за медіаною (Md = 44,4), створивши нову 

категоріальну змінну, яка мала пряме кодування. Більш ніж половина сімей 

відповіли, що їм вистачає грошей на їжу, одяг і вони можуть дещо відкладати 

(63,8%), варіант «Не вистачає грошей навіть на їжу» не було обрано. Для 
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полегшення подальшого аналізу цю змінну було поляризовано, а перед цим, 

перевірено графік нормальності розподілу, що наближався до нормального, тому 

категорії 2 «Вистачає грошей на їжу, але купувати одяг важко» і 3 «Вистачає 

грошей на їжу, одяг і можемо дещо відкладати» було позначено як низький 

рівень забезпеченості родини, а групи 4 «Можемо дозволити собі купувати деякі 

коштовні речі» та 5 «Можемо купувати все, що забажаємо» як високий. Як уже 

було зазначено, вибірка здебільшого складалась з респондентів, що мали вищу 

освіту (31% закінчили бакалаврат і 31% магістратуру). За бажанням, 

респонденти могли вказати, в якому місті вони проживали до того, як мігрували 

і місто, в якому перебували на момент опитування, звідси, більшість проживали 

у Києві (49,0% саме з тих, хто дав відповідь), а новим місцем проживання був 

Берлін для десятої частини респондентів (11,1%).  

Таблиця 2.1 

Композиція батьківської вибірки 

 
Молодші батьки Старші батьки 

Жінки Чоловіки Жінки Чоловіки 

Низький 

рівень 

забезпеченості 

Дошкільна 

освіта/немає 

освіти взагалі 

0 0 0 0 

Початкова 

школа 
0 0 0 0 

Неповна 

середня освіта 
0 0 0 0 

Повна середня 

освіта 
1 0 1 0 
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Продовження табл. 2.1 

 

Професійна 

освіта 
7 3 0 1 

Початковий 

рівень вищої 

освіти 

1 1 1 1 

Бакалавр 9 1 3 0 

Магістратура 5 1 8 1 

Докторантура 0 0 0 0 

Високий 

рівень 

забезпеченості 

Дошкільна 

освіта/немає 

освіти взагалі 

0 0 0 0 

Початкова 

школа 
0 0 0 0 

Неповна 

середня освіта 
0 0 0 0 

Повна середня 

освіта 
0 0 1 0 

Професійна 

освіта 
3 0 0 0 

Початковий 

рівень вищої 

освіти 

1 0 0 0 

Бакалавр 5 0 0 0 

Магістратура 3 0 0 0 

Докторантура 0 0 0 0 

Всього 35 6 14 3 
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Наступним кроком було почистити та/або проаналізувати дитячий масив, 

тому застосовувалась ті самі кроки і методи перевірки на нормальність 

розподілу. Відтак, було перевірено нормальність розподілу змінної gender, однак 

за оцінкою відмінності медіани від середнього, відсоток різниці становив більше 

норми (20%), одночасно з цим для ексцесу та асиметрії, можна було припустити 

твердження про нормальність розподілу, але зі скошеністю вправо (М = 1,26), 

тобто, у вибірці було більше жінок (74,1%). Змінна age була перевірена за 

боксплотом, оцінки відмінності медіани від середнього та ексцесом і асиметрією, 

у результаті отримано, що присутня була скошеність вліво, що вказувало на те, 

що більшість респондентів були старше 16 років (M = 16,62). Композиція дитячої 

вибірки така: більше третини респондентів були жіночої статі (74,1%) і майже 

третині було 19 років (32,8%), а майже чверті 16 (17,2%) або 18 (15,5%). 

Оскільки робота передбачає використання пояснювальної стратегії, 

висунуто низку гіпотез, щоб перевірити наявність кореляційних зв’язків 

ціннісних пріоритетів зі стилем виховання, статтю і іншими соціально-

демографічними змінними, якістю стосунків у родині, а надалі пояснити 

отримані результати. Для аналізу було застосовано пакет IBM SPSS 26. З 

використовуваного у межах дослідження: вимірювання середніх тенденцій, 

моди, порівняння t-Стьюдента для незалежних вибірок, обчислення коефіцієнта 

Альфа Кронбаха для перевірки якості утворених показників-індексів (для 

ціннісних пріоритетів і стилів виховання), ієрархічний кластерний аналіз, 

кореляційний аналіз.  

К. Боенке (Boehnke, 2001), дослідивши передачу ціннісних пріоритетів у 

контексті Східної Німеччини, отримав, що ціннісні пріоритети, які найменш 

були важливими для батьків («Влада», «Традиційність», «Стимуляція» та 

«Гедонізм»), навпаки, найкраще передавались їхнім дітям (р. 251). Одночасно з 

цими знахідками він наголошує про те, що це може бути через вплив Zeitgeist’у, 

тобто загального ціннісного клімату (p. 248-249). М. Бобовік, Н. Басабе, Д. Паєз, 

А. Джіменез, М. Більбао (Bobowik, Basabe, Páez, Jiménez, & Bilbao, 2010) 

звернули увагу на те, які ціннісні пріоритети можуть бути важливими для 
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іммігрантів, які перебувають на етапі адаптації до нової культури і намагаються 

налаштувати соціальні контакти з іншими індивідами, зокрема серед таких 

припускався пріоритет «Влада» (р. 404-405). З огляду на результати цих двох 

досліджень, висунуто гіпотезу про те, що батьки можуть передавати пріоритет 

«Влада», а, оскільки, мігранти, намагаючись інкультуруватись у новому 

соціокультурному середовищі, будуть бажати стати його частиною, то, імовірно, 

діти мігрантів також вважатимуть його важливим аспектом для себе:  

Г1: Найбільшу подібність має ціннісний пріоритет «Влада». 

У дослідженні тайванського контексту міжпоколіннєвої передачі 

ціннісних пріоритетів було прив’язано високий рівень освіти матері до того, що 

з вищою імовірністю, ніж інші матері, вони будуть вважити за важливе у дитині 

цікавість (curiosity), а не конформність і самообмеження (Yi, Chang, & Chang, 

2004, р. 563). Причиною цьому могло бути те, що рівень освіти був пов’язаний з 

тим, яку професію мала мати, звідси, він неї очікувались відповідне виконання 

обов’язків на робочому місці, що могло впливати на практики виховання (р. 536): 

Г2: Існує статистично значущий зв’язок між рівнем освіти матері та 

ціннісним пріоритетом «Самостійність», який вона хотіла, щоб мала дитина.  

З огляду на те, що з віком індивіди набувають нових досвідів 

(університетське середовище, робочі завдання, родина тощо) і просто 

дорослішають, їхні ціннісні пріоритети «дозріватимуть» та формуватиметься 

більш стабільна ціннісна система, що зазнаватиме незначних змін впродовж 

подальшого життя, можна припускати, що старші за віком діти матимуть більш 

подібні ціннісні пріоритети до своїх батьків (Min, Silverstein, & Lendon, 2012, p. 

113):  

Г3: Старші діти мають більшу подібність ціннісних пріоритетів з 

батьками, ніж молодші діти. 

У дослідженні Л. Уітбека і В. Гесаза (Whitbeck, & Gecas, 1988) зазначено, 

що ціннісні пріоритети батьків мали сильну кореляцію з тими пріоритетами, які 

вони хотіли передати своїм дітям, тобто старше покоління хотіло, аби молодше 

покоління наслідувало їх за ціннісними пріоритетами (р. 834): 
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Г4: Існує позитивний зв’язок між ціннісними пріоритетами мами або 

тата і тими пріоритетами, які вони хочуть, щоб мала їхня дитина. 

А. Кнафо та Ш. Шварца (Knafo, & Schwartz, 2009) зазначили, що гендерно-

типові  ціннісні пріоритети (gender-typed values) краще приймаються саме в 

одностатевих діадах (р. 62). Відповідно, ціннісні пріоритети з виміру 

самоактуалізації (self-enhancement) краще передавались у діадах тато-син, тоді як 

з виміру самотрансцендентності (self-transcendence) — у діадах мама-донька. 

Відповідна кореляція в одностатевих діадах між такими пріоритетами 

дорівнювала 0,66, а кореляція в одностатевих з нейтральними ціннісними 

пріоритетами (gender-neutral values) — 0,37 (р. 62). Звідси виведено таке 

припущення: 

Г5: Міра подібності ціннісного пріоритету «Універсалізм» вища у 

жіночих діадах, ніж у різностатевих. 

Прийняття дітьми ціннісних пріоритетів батьків може залежати також від 

якості їхніх стосунків, адже це може мотивувати молодше покоління слухатись 

батьків і приймати їхні пріоритети (Barni, et al, 2011, p. 117): 

Г6: Існує статистично значущий зв’язок між прийняттям ціннісних 

пріоритетів мами або тата і дитини та якістю стосунків між ними. 

У дослідженні Д. Барні та інших (Barni, et al, 2011) було висвітлено, що 

діти сприймали ті ціннісні пріоритети, що хочуть батьки, аби мали діти, більш 

консервативними («Конформність», «Традиційність» і «Безпека»), хоча самі діти 

цінували прямо протилежне («Стимуляція» і «Самостійність»), тому діти могли 

не приймати ці консервативні від батьків (р. 115). Було припущено, що тоді через 

сприйняття дітьми ціннісних пріоритетів батьків, які ті прагнуть, щоб були у 

дітей, молодше покоління може на контрасті цінувати більше відкритість до 

нового: 

Г7: Існує статистично значущий зв'язок між сприйняттям дітей того, 

що батьки хочуть, аби вони вважали «Конформність» важливим ціннісним 

пріоритетом, і ціннісним пріоритетом дітей «Самостійність». 
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У сумісному дослідженні А. Кнафо та Ш. Шварц (Knafo, & Schwartz, 2003) 

розглядали те, наскільки діти правильно сприймали ціннісні пріоритети їхніх 

батьків. Було визначено, що автократичний стиль виховання, який 

характеризується батьківською агресивною та вказувальною щодо дітей 

поведінкою (Bugental & Shennum, 1984; Rudy & Grusec, 2001, as cited in Knafo, & 

Schwartz, 2003, р. 598) негативно корелював з тим, наскільки добре діти можуть 

сприймати батьківські ціннісні пріоритети. Тому гіпотеза сформульована 

наступним чином: 

Г8: Існує статистично значущий зв’язок між стилями виховання і 

сприйняттям ціннісних пріоритетів мами або тата з дитячими. 

Продовжуючи, можна припустити, що і успадкування ціннісних 

пріоритетів батьків дітьми буде залежати від використовуваного стилю 

виховання, якщо брати до уваги дволінійну модель інтерналізації ціннісних 

пріоритетів (сприйняття-прийняття-подібність) Дж. Грузек і Ж. Гудноу (Grusec, 

& Goodnow, 1994, as cited in Trommsdorff, 2009): 

Г9: Застосування мамою або татом авторитарного стилю виховання має 

статистично значущий негативний зв’язок з подібністю ціннісних пріоритетів 

батьків і дітей. 

Як зазначає американський соціолог Б. Роузен (Rosen, 1964), молодші 

матері більш строгі, і до того ж їхня директивність може знижувати мотивації 

переймати їхні ціннісні пріоритети і, загалом, якість стосунків (р. 71): 

Г10: Старші мами частіше користуються потуральним стилем 

виховання, ніж молодші мами. 

А. Лавалл, Д. Трам і Н. Кумар (Lawall, Tram, & Kumar, 2022) розглянули 

передачу стилів виховання між татами і синами, було підкреслено, що тати з 

більшою вірогідністю застосовують до синів авторитарний стиль, ніж мами (р. 

447). Можна припускати, що до доньок використання такого стилю було 

меншою мірою вірогідним. Однак, через наявність однієї такої пари у вибірці, 

гіпотеза була наступною: 
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Г11: Мами або тати застосовують до синів частіше авторитарний 

стиль виховання, ніж до доньок. 

У іспанському дослідженні І. Мартінез та Д. Гарсії (Martínez, & García, 

2014) було зазначено, що те, який стиль виховання використовується батьками, 

може впливати на ті ціннісні пріоритети, які їхні діти будуть вважати більш 

важливими для себе і яку самооцінку вони матимуть, звідси, гіпотеза 

сформульована так (р. 344): 

Г12: Діти, у сім’ях яких застосовувався авторитетний стиль виховання, 

цінують «Універсалізм» більше, ніж діти, у сім’ях яких батьки користуються 

авторитарним. 

Також автори прийшли до висновків, що дітям з авторитетних сімей, 

ціннісний пріоритет «Конформність» є більш важливим, ніж для дітей з 

авторитарних родин, одночасно з чим діти з потуральних сімей цінували 

«Конформність» більше, ніж з авторитарних (Martínez, & García, 2014, p. 344). 

Тому гіпотеза така: 

Г13: Діти, у сім’ях яких батьки користуються авторитетним стилем 

виховання, цінують «Конформність» більше, аніж діти з авторитарних сімей. 

2.2. Загальний контекст індивідуальних ціннісних пріоритетів 

жителів Німеччини 

Як уже було зазначено, з метою покращення розуміння можливих 

ціннісних пріоритетів, які батьки хотіли б, щоб мали їхні діти, і загалом оцінити 

ситуацію з індивідуальними преференціями щодо ціннісних пріоритетів у дітей 

у Німеччині, було застосовано аналіз вторинних кількісних даних масиву World 

Values Survey, а точніше, було обрано останню, сьому (Wave 7), хвилю, яка 

проводилась у Німеччині  у період з 23 жовтня 2017 року до 4 квітня 2018 року 

(Haerpfer, et al., 2022). Польовими роботами займався інститут досліджень Kantar 

Public Germany разом із GESIS – Leibniz-Institute for the Social Sciences. 

Планувалось опитати 1 500 респондентів (у результаті вийшло 1 528) і тільки 

старших за 18 років, інших виключень не було. Дизайн вибірки був 
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двоступеневий, тобто спочатку було випадковим чином відібрано 

муніципалітети, а вже потім індивідів. Після збору великої вибірки, її було 

розділено випадковим чином навпіл для WVS і для EVS, у межах кожного 

дослідження професійні інтерв’юери провели по 1 500 face-to-face інтерв’ю 

вдома у респондентів методом CAPI (Computer-Assisted Personal Interviews): 

інтерв’юери використовували планшети і надруковані листи із запропонованими 

варіантами відповідей для респондентів. Зважування не є обов’язковим2 

Для аналізу було відібраними наступні  псевдометричні змінні, які 

позначали наскільки важливими певні аспекти є у житті респондентів (в 

оригіналі питання звучало так: «For each of the following aspects, indicate how 

important it is in your life», варіантами відповіді були «Дуже важливо», «Скоріше 

важливо», «Не дуже важливо», «Взагалі неважливо», «Не знаю» і без відповіді): 

● Q1 Сім’я  

● Q2 Друзі 

● Q3 Дозвілля 

● Q4 Політика 

● Q5 Робота 

● Q6 Релігія 

Також було включено категоріальні змінні, що позначають те, що, на 

думку респондентів, має заохочуватись до навчання дитини вдома (в оригіналі 

питання виглядало так: «Here is a list of qualities that children can be encouraged 

to learn at home. Which, if any, do you consider to be especially important? Please 

choose up to five», тобто можна було обрати до п’яти з наведених якостей, 

варіантами відповіді було «Не зазначали», «Важливо», «Не знаю»): 

● Q7 Хороші манери 

● Q8 Незалежність 

● Q9 Важка праця 

● Q10 Відчуття відповідальності 

 
2 WVS7 Sample Design Germany 2017. https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp  

https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp
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● Q11 Уява 

● Q12 Толерантність і повага до інших людей 

● Q13 Бережливе заощадження грошей і речей 

● Q14 Цілеспрямованість, наполегливість 

● Q15 Релігійна віра 

● Q16 Не бути егоїстом 

● Q17 Слухняність 

Далі були категоріальні змінні, що присвячені тому, яка річ є важливішою 

(в оригіналі перше питання виглядало так: «Most people consider both freedom and 

equality to be important, but if you had to choose between them, which one would you 

consider more important?», друге питання виглядало наступним чином: «Most 

people consider both freedom and security to be important, but if you had to choose 

between them, which one would you consider more important?», варіантами відповіді 

на ці питання було: «Перша річ», «Друга річ» та «Не знаю»): 

● Q149 Свобода чи рівність 

● Q150 Свобода чи безпека 

Обрано було саме ці питання, адже, якщо застосовувати методику Ш. 

Шварца (Schwartz, 1992), можна виділити схожі моменти, наприклад, наскільки 

важлива є релігія для респондента (Q6) і також, що більш широко, чи свобода 

важливіша за безпеку (Q150). Дані було проаналізовано за допомогою 

налаштованих таблиць у пакеті IBM 26 SPSS, які були скомпоновані зі змінних 

про те, що важливо для респондентів по рядках (наприклад, Q7 Дитина має 

заохочуватись навчатись вдома хорошим манерам з дитинства) та з питань про 

стать та вік по стовпчиках (категоріальна змінна Q260 Стать («Sex»), варіантами 

відповіді були: «Чоловіча», «Жіноча», «Не знаю» і метрична змінна Q262  Вік 

«Age» для усіх таблиць). Важливо підкреслити, що результати аналізу масиву 

WVS 7 Germany 2018 не представляють повної картини ціннісних пріоритетів 

населення, тобто, це не можна поширити на усіх німців (саме на рівні країни), 

однак, це може допомогти поглянути на їхні індивідуальні ціннісні пріоритети. 

Зокрема, оскільки українські мігранти мали комунікувати з німцями, то можна 
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припускати, що вони сподівались на певний рівень прийняття спільнотою-

хостом (тобто німецькою), а, отже, на них могли впливати їхні ціннісні 

пріоритети, якщо також враховувати кутову трансмісію, іншими словами, 

українські мігранти могли адаптувати свої життєві орієнтири під орієнтири 

німців, щоб бути прийнятими/стати «своїми», що також є етапом інкультурації 

(Cavalli-Sforza, & Feldman, 1981, as cited in Berry, Poortinga, Breugelmans, 

Chasiotis, & Sam, 2011, р. 21; Bobowik, Basabe, Páez, Jiménez, & Bilbao, 2010, р. 

405).  

Після аналізу таблиць було отримано наступні результати: у загальному 

родину як «Дуже важливу» і «Скоріше важливу» визначало близько 98,7% 

населення Німеччини, жінки дещо частіше визначали цю цінність як «Дуже 

важливу» (91 % проти 85,7 %), а найбільша частка тих, для кого родина «Взагалі 

неважлива», дорівнювала 0,3% (для чоловіків), представники різних вікових 

категорій (до 29 років, 30-49 років і  більше ніж 50 років) вважали родину майже 

однаково важливою. Загальні відсотки зазначені у Таблиці 2.2. для цієї і інших 

змінних. 

Таблиця 2.2 

Описові статистики змінних, які позначають важливість певних речей для 

населення Німеччини у WVS 7 Germany 2018, % 

Назва змінної 

Відповіді «Дуже 

важливо» і «Скоріше 

важливо» 

Q1 Родина 98,7 

Q2 Друзі 96,8 

Q3 Дозвілля 91,8 

Q5 Робота 82,5 

Q4 Політика 69,9 

Q6 Релігія 38,5 
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Джерело даних для таблиці: WVS 7 Germany 2018 — Haerpfer, C., Inglehart, R., 

Moreno, A., Welzel, C., Kizilova, K., Diez-Medrano J., M. Lagos, P. Norris, E. Ponarin 

& B. Puranen (eds.). 2022. World Values Survey: Round Seven - Country-Pooled 

Datafile Version 5.0. Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD Systems Institute & WVSA 

Secretariat. doi:10.14281/18241.20 

 

Змінна Q2, яка позначала важливість друзів у житті респондентів, мала 

загальну важливість за відповідями «Дуже важливо» і «Скоріше важливо» 96,8%, 

однак як «Дуже важливу» її зазначило тільки 59,8% респондентів, що вказує на 

нижчий рівень важливості, порівняно з родиною. Серед жінок дружбу  

визначають «Дуже важливою» 64,2%, а серед чоловіків — 55,2%, молодші вікові 

категорії позначають дружбу «Дуже важливою» частіше, ніж представники 

старшої категорії (63,3%-69% проти 55%). 

Дозвілля (Q3) є «Дуже важливим» і «Скоріш важливим» для 91,8% 

респондентів. Як для чоловіків, так і для жінок воно є «Дуже важливим» для 

36,2% і 39,1% відповідно, а наймолодша вікова категорія позначає його «Дуже 

важливим» найбільш часто (44,4%). 

Політика (Q4) є важливою (відповіді «Дуже важливо» і «Скоріш важливо») 

у житті для 69,9% респондентів, серед тих, хто вважає її «Дуже важливою» 

більша частка чоловіків, ніж жінок (17,8% проти 13,9%). Найстарша вікова 

категорія зазначає важливість політики як «Дуже важливої» у їхньому житті 

найчастіше (20,3%). 

Важливість роботи (Q5) зазначали 82,5% респондентів (відповіді «Дуже 

важливо» і «Скоріш важливо»). Найбільш важливою вона була для більшості 

представників вікової категорії 30-49 років (51%), і «Зовсім не важливою» для 

найстаршої (13%). 

Релігія (Q6) була важливою (відповіді «Дуже важливо» і «Скоріш 

важливо») для 38,5% респондентів, у той час для жінок вона була «Дуже 

важливою» частіше, ніж для чоловіків (15,9% проти 11,7%).  

https://doi.org/10.14281/18241.20
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Отже, за Таблицею 2.2., можна зробити висновок, що за індивідуальними 

ціннісними пріоритетами різних вікових груп і за статтю, у Німеччині родина є 

найважливішою, тоді як релігія навпаки, а робота є менш важливою за дозвілля 

і друзів. 

Щодо того, які, на думку мешканців Німеччини, якості мають 

заохочуватись до прищеплювання дитині, то їх можна віднести до 

соціалізаційних ціннісних пріоритетів батьків, адже вони є тим, що батьки хотіли 

б, щоб їхня дитина мала/цінувала/якою була, що, своєю чергою може мати вплив 

на формування ціннісної системи у дитини і на те, чому українські мігранти 

можуть приділяти увагу при вихованні і своїх дітей у новому для них 

соціокультурному контексті (Tam, Lee, Kim, Li, & Chao, 2012, p. 1047). Ця серія 

питань (Q7-Q17) була проаналізована також за скомпонованими таблицями, 

серед 11 варіантів того, що має вивчати дитина можна було обрати лише 5.  

Хороші манери (Q7) визначили як «Важливо» 83,6% респондентів, серед 

часток тих, хто зазначав їхню важливість частіше, були чоловіки (86%) і 

представники найстаршої вікової категорії (87%). Незалежність (Q8) згадано 

було 69,7% респондентів, частіше її зазначали жінки (75%) та представники 

наймолодшої вікової категорії (74,6%). Важку працю (Q9) як важливу якість, яку 

заохочується мати дитині, вважали 39,7% населення Німеччини, частка тих, хто 

згадував це, складала майже половину чоловіків (45,4%) та майже половину 

представників найстаршої вікової категорії (43,9%). Відчуття відповідальності 

(Q10) зазначили важливим більше третини респондентів (79,6%), жінки (82,3%) 

та представники найстаршої вікової категорії (81,6%) зазначили його частіше. 

Уява (Q11) заохочувалась мати як важливу якість менш як чвертю респондентів 

(23%), серед тих, хто вважав її важливою, було найбільше жінок (24,5%) та 

представників середньої вікової категорії (29,3%). Толерантність та повага до 

інших людей (Q12) відзначено як важливу 84% від усіх, однак жінки (87,8%) та 

представники середньої вікової категорії (86,4%) частіше вважали її важливою. 

Більше чверті опитаних (36,8%) вважали бережливе заощадження грошей і речей 

(Q13) важливим для заохочування вивчати дітям, 40,3% представників 
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найстаршої категорії вважали це важливим частіше за інших. Заохочувати, щоб 

дитина була цілеспрямованою і наполегливою (Q14), вважалось важливим 

третиною респондентів (33,4%). Релігійна віра зазначалась як важлива (Q15) 

десятою частиною опитаних (9,5%). Заохочувати дитину мати таку якість як не 

бути егоїстичною (Q16) зазначили важливим 5,6% опитуваних, чоловіки (7%) та 

представники наймолодшої категорії (7,7%) відзначали цю якість частіше за 

інших. Слухняність (Q17) згадувалась приблизно кожним десятим (11,8%) 

респондентом, частка тих, хто акцентував на цьому більшу увагу були 

чоловіками (13,6%) та представники наймолодшої вікової категорії (18,1%). 

Останній момент зазначався у дослідника Б. Роузена (Rosen, 1964): більш молоді 

мами застосовували більш строгі методи виховання і вдавались до санкції (p. 71). 

У Таблиці 2.3. наведено загальний відсоток важливості якості, яка має бути 

заохочена до вивчення дитиною. 

Останні два питання для аналізу про те, що для опитуваних більш важливо 

Свобода чи рівність (Q149) або Свобода чи безпека (Q150). Для більшості жінок 

і чоловіків (62,8% та 65,3% відповідно) свобода була більш важливою, якщо 

порівнювати з рівністю, те саме можна сказати і про результат у вікових 

категоріях, однак, думки представників наймолодшої вікової категорії 

розділились майже навпіл з невеликою перевагою свободи над рівністю (53,6% 

проти 41,9%). Щодо другого питання, то ситуація більш неоднозначна, адже у 

загальному думки розділились (43,2% за свободу та 53,4% за безпеку), можна 

було б припустити, що безпека є більш важливою, однак це істинно лише з 

невеликою перевагою для усіх груп, окрім середньої вікової, де 48% вважають 

свободу важливішою, а інші 48% — безпеку. Отже, можна припустити, що 

рівність є менш важливою, якщо порівнювати зі свободою та безпекою. 

Повертаючись до Ш. Шварца (Schwartz, 1992), зробити висновки на основі 

індивідуальних цінностей і поширити їх на всю Німеччину не є можливим 

(винести їх на колективний рівень), однак, можна узагальнено описати те, які є 

індивідуальні цінності у різних жителів (наприклад, у різних вікових категоріях 

чи у чоловіків та жінок, що було зроблено вище) цієї країни, що для них є більш 
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пріоритетно, порівняно з іншими речами. Отже, для представників наймолодшої 

вікової категорії (18-29 років) більш важливими речами є дружба та дозвілля, 

свобода, а для дитини заохочувалось бути незалежною і не бути егоїстичною, 

для представників середньої (30-49 років) — робота, однаковою мірою свобода 

та безпека, а діти мають заохочуватись мати уяву і бути толерантними, поважати 

інших людей, для представників найстаршої (більше ніж 50 років) — політика, а 

діти мають заохочуватись мати хороші манери та відчуття відповідальності, 

важко працювати і бережливо заощаджувати гроші та речі. Для жінок були більш 

важливими родина, друзі, релігія, у дітях заохочувалась незалежність, відчуття 

відповідальності, уява, толерантність та повага до інших людей, а для чоловіків 

— політика, у дітях заохочувалась важка праця, хороші манери, не бути 

егоїстичними та бути слухняними. 

Таблиця 2.3 

Описові статистики, що позначають важливість тих якостей, що мають 

заохочуватись до вивчення дитиною вдома для населення Німеччини у WVS 7 

Germany 2018, % 

Назва змінної Відповідь «Важливо» 

Q7 Хороші манери 83,6 

Q8 Незалежність 69,7 

Q9 Важка праця 39,7 

Q10 Відчуття 

відповідальності 
79,6 

Q11 Уява 23,0 

Q12 Толерантність та 

повага до інших людей 
87,8 

Q13 Бережливе 

заощадження грошей і 

речей 

36,8 
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Продовження табл. 2.3 

Q14 Цілеспрямованість, 

наполегливість 
33,4 

Q15 Релігійна віра 9,5 

Q16 Не бути егоїстом 5,6 

Q17 Слухняність 11,8 

 

Джерело даних для таблиці: WVS 7 Germany 2018 — Haerpfer, C., Inglehart, R., 

Moreno, A., Welzel, C., Kizilova, K., Diez-Medrano J., M. Lagos, P. Norris, E. Ponarin 

& B. Puranen (eds.). 2022. World Values Survey: Round Seven - Country-Pooled 

Datafile Version 5.0. Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD Systems Institute & WVSA 

Secretariat. doi:10.14281/18241.20 

 

2.3. Кластеризація ціннісних пріоритетів мігрантів та їхніх дітей на 

класи 

Перед кластеризацією кожну змінну з опитувальника Ш. Шварца 

(Schwartz, 1992) у дитячому та батьківському масивах було перевірено на 

нормальність розподілу, у результаті жодних граничних випадків, тому було 

розпочато етап аналізу. Спочатку аналізувався батьківський масив даних, а перед 

ієрархічним кластерним аналізом усі 56 змінних було стандартизовано за 

змінним, що зробить результати аналізу більш точними і менш варіативними 

(Мальцева, Пугачова, & Бондар, 2023, с. 47). Методом було обрано Варда, адже 

він виокремлює малі за розміром кластери, які також поєднуються один з одним, 

що полегшило визначення класу ціннісних пріоритетів, адже, за Шварцом 

(Schwartz, 1992), ці класи мають бути розміщеними по колу і бути або у 

конфлікті, або суміщатись (Tan, Steinbach, Kumar, 2005, р. 523; Schwartz, 1992, p. 

45).  

У результаті було проінтерпретовано 10 класів ціннісних пріоритетів, після 

цього перевірено кожен клас на надійність за допомогою показника Альфи 

https://doi.org/10.14281/18241.20
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Кронбаха, а у Додатку В подано склад кожного класу та його ранговість, які 

використовувались для подальшого аналізу. За нижнє граничне значення було 

прийнято показник 0,65, який, за К. Табером (Taber, 2018), є адекватним 

значенням для перевірки на надійність шкал, отже, можна використовувати ці 

класи далі (р. 1278). З важливого, що вдалося знайти це те, що найважливішим 

ціннісним пріоритетом для батьків була «Стимуляція» (ранг 1), також те, що до 

складу класу «Безпека» (2) входили також ті змінні, що, за теорією Ш. Шварца 

Schwartz, 1992) не мають там бути, наприклад, віра в те, що індивід є цінним для 

інших, мати справжніх друзів, бути вірним своєму колу спілкування, можливо, 

це пов’язано з тим, що батьки розуміють безпеку у більш широкій інтерпретації. 

Найменш важливими були пріоритети «Гедонізм» (9) і «Влада» (10). Найбільш 

близькі за змістом класів до теорії було сформовано класи «Досягнення» (3), 

«Самостійність» (4), «Доброта» (5), «Універсалізм» (7), «Конформність» (8).  

Наступним кроком було провести ієрархічний кластерний аналіз для 

ціннісних пріоритетів, які батьки хотіли, щоб були у дітей, тому отримано таких 

9 класів з 10, адже не виділено клас «Гедонізм», тому було припущено, що він 

може не виділятись для батьків або тому, що пріоритети, що входять до його 

складу розпорошені серед класів, які схожі за мотиваційною складовою, 

наприклад, «Стимуляція» (Schwartz, & Sagiv, 1995, р. 98). На додачу, з 

дослідження Ш. Шварца та Л. Сагів (Schwartz, & Sagiv, 1995), 8 класів ціннісних 

пріоритетів, зазвичай, виділяються чітко, а інші включають змінні, які можуть не 

належати їм за теорією (р. 98). А серед класів, що виділяються рідше, ніж інші, 

«Конформність» (60%), «Доброта» (64%), «Стимуляція» (69%), тоді як майже в 

усіх вибірках — «Досягнення» (94%), «Влада» і «Традиційність» (90%) (р. 98). 

Повертаючись до результатів, найважливішим ціннісним пріоритетом дітей, на 

думку батьків, має бути «Безпека» (1), а найменш — «Стимуляція» (9). У той час 

як найбільш близькі до теоретичної моделі було сформовано класи «Досягнення» 

(2), «Влада» (6), «Конформність» (7) і «Традиційність» (8), детальніша 

інформація у Додатку В. 
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Таким самим чином було проаналізовано дитячий масив, і було виявлено 

9 класів ціннісних пріоритетів, тому що не виокремлено класів «Гедонізм», 

однак, з утворених 9 класів ціннісних пріоритетів надійними виявились лише 8: 

«Самостійність» (1),  «Безпека» (2), «Досягнення» (3), «Стимуляція» (4), 

«Універсалізм» (5), «Конформність» (6), «Доброта» (7), «Влада» (8)). Окрім 

цього, чітко було виділено класи «Універсалізм», «Влада», «Доброта» та 

«Досягнення». З того, як, на думку дітей, батьки хотіли б, щоб вони відповіли, 

було виокремлено 7 класів ціннісних пріоритетів, з яких 6 виявились надійними: 

«Безпека» (1), «Самостійність» (2), «Досягнення» (3), «Конформність» (4), 

«Традиційність» (5), «Універсалізм» (6). Найбільш чітко виокремлено класи 

«Універсалізм» і «Безпека», склад ціннісних пріоритетів також у Додатку В. 

З отриманих результатів можна зробити висновок, що, у загальному, діти 

не мають подібних до батьків ціннісних пріоритетів. Однак, були загальні 

подібності у ранговому розташуванні, наприклад, у першій трійці за важливістю 

були спільними «Безпека» та «Самостійність». Індивідуальні ціннісні пріоритети 

батьків та дітей розміщувались таким чином, що «Влада» мала найнижчий ранг, 

тобто була найменш важливим пріоритетом, що узгоджується з теорією  Ш. 

Шварца (Schwartz, 2012, р. 14). Виділено клас «Гедонізм» було лише серед 

індивідуальних пріоритетів батьків: батьки також не бажали, щоб його мали діти, 

а діти не зазначали його, коли відповідали на питання про те, якби їхні батьки 

хотіли, щоб вони відповіли. Також діти мали і сприймали те, як би хотіли батьки, 

щоб вони відповіли, дещо подібно, однак батьки хотіли, щоб діти вважали більш 

важливим пріоритет «Влада», ніж було насправді (середні значення класу 

дорівнювали 2,98 та 2,62, відповідно, де 1 означало «Зовсім неважливо», а 4 

«Дуже важливо»), ціннісний пріоритет «Доброта» (3,20 та 2,83) і «Універсалізм» 

(3,31 та 3,01). Батьки вважали, що діти мають мати меншу пріоритетність 

«Стимуляції», ніж було насправді (2,81 і 3,28). Отримані результати розміщені у 

Таблиці 2.4. 
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Таблиця 2.4 

Середні значення та ранг утворених класів індивідуальних ціннісних 

пріоритетів батьків і дітей 

Клас 

ціннісних 

пріоритетів 

Середнє 

значення 

для 

батьків 

Стандартне 

відхилення 

Р
ан

г 
д

л
я
 б

ат
ьк

ів
 

Середнє 

значення 

для дітей 

Стандартне 

відхилення 

Р
ан

г 
д

л
я
 д

іт
ей

 

Стимуляція 3,42 0,41 1 3,28 0,48 4 

Самостійність 3,27 0,41 4 3,54 0,41 1 

Безпека 3,36 0,27 2 3,40 0,38 2 

Досягнення 3,35 0,43 3 3,35 0,42 3 

Доброта 3,13 0,42 5 2,83 0,51 7 

Універсалізм 2,95 0,46 7 3,01 0,52 5 

Традиційність 3,00 0,40 6 - - - 

Конформність 2,85 0,47 8 2,91 0,52 6 

Гедонізм 2,83 0,44 9 - - - 

Влада 2,61 0,60 10 2,62 0,53 8 
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“-“означають неможливість провести аналіз через відсутність необхідних 

класів ціннісних пріоритетів 

*Блакитним позначено відмінності у індивідуальних класах між батьками та 

дітьми        

 

Також важливо зазначити, що причиною того, що батьки мали всі 10 

виділених класів ціннісних пріоритетів, а діти — 8, могло бути те, про що 

зазначали Д. Мін, М. Сілверштейн і Д. Лендон (Min, Silverstein, & Lendon, 2012): 

пізня активація пріоритетів через те, що діти ще не подорослішали і не набули 

відповідних життєвих досвідів, які могли б наблизити їх до того, як їхні батьки 

бачать світ (p. 113). Також Д. Барні та інші (Barni, et al, 2011) зазначають вплив 

підліткового періоду на ціннісні пріоритети, оскільки саме під час нього діти 

формують припущення про ролі дорослих, як вони поводять себе у суспільстві, 

що цінують, чим займаються і за що відповідають (р. 116). Навіть якщо 

поглянути на новий для українських мігрантів контекст, то, за результатами 

дослідження WVS 7 Germany 2018, для наймолодшої вікової категорії 

важливими речами є свобода і дружба, для середньої — робота (слід пам’ятати 

про досвід) та безпека, а для найстаршої — політика, а заохочуватись до 

навчання молодшими: заощаджувати, бути слухняними і відповідальними. 

Аналіз масиву, наведений у цій роботі вище, не є таким, що поширюється на усіх 

мешканців Німеччини, однак, він дозволяє зрозуміти основні напрямки 

ціннісних пріоритетів для різних категорій індивідів, з якими українські мігранти 

можуть взаємодіяти. Через вплив віку діти могли вважати більш важливими ті 

пріоритети, що орієнтуються на себе, на свої досягнення і задоволення власних 

потреб («Самостійність», «Досягнення»). У той час, як батьки більше цінували 

речі, що орієнтовані на інших («Безпека», «Традиційність»).  

З Таблиці 2.4, ціннісний пріоритет «Безпека» має вищі ранги та середні 

класові значення як для дітей, так і для батьків, звідси, розглядаючи контекст 

міграції українських сімей, це було пояснено тим, що сама мотивація мігрувати 

може бути викликана потребою у безпеці (війна, економічні кризи тощо) і також, 
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враховуючи зміни у соціальному середовищі, пріоритетність безпеки пов’язана 

з психологічними загрозами у ньому (прийняття у суспільстві, відчуття 

стабільності) (Bobowik, Basabe, Páez, Jiménez, & Bilbao, 2010, р. 403-405). 

Ціннісний пріоритет «Конформність» також допомагає в соціальній адаптації у 

новій культурі, до того ж з Таблиці 2.4., діти вважають його у своїй ієрархії 

вищим, ніж батьки (хоч середні наближені), що може вказувати на сильнішу 

потребу у соціальному прийнятті (р. 403). 

          2.4. Рівень успадкування ціннісних пріоритетів у дітей 

 

Д. Барні та інші (Barni, et al, 2011) мали такі результати: сприйняття дітьми 

тих пріоритетів, які мають (або не мають) бути у них, на думку батьків, вказувало 

на те, що ці ціннісні пріоритети були і менш важливими для дітей, що також було 

істинним у цьому дослідженні, однак, тільки для «Влади», хоча це, як було 

зазначено, могло бути через загально соціально меншу важливість (р. 115). Діти 

сприймали ціннісні пріоритети, які хочуть батьки, аби їхні діти мали, також 

більш консервативними, ніж вони були насправді, що, за Д. Барні та іншими 

(Barni, et al, 2011), могло призвести до вищої пріоритизації «Самостійності» для 

дітей і відсутності «Традиційності» серед їхніх індивідуальних ціннісних 

пріоритетів (р. 115).  

Однак, наведеного вище огляду індивідуальних ціннісних пріоритетів, 

пріоритетів, які мають мати діти, на думку батьків, та тих пріоритетів, які 

батьки хотіли б, щоб мали діти, але вже з точки зору дітей недостатньо, щоб 

робити саме висновки про успадкування ціннісних пріоритетів. Дані збирались 

для кожної сім'ї, тобто мами/тата та їхньої дитини, щоб їх було можливо 

згрупувати попарно (у діади) і визначити рівень успадкування. Отже, розглянуто 

коефіцієнт кореляції, який позначав загальне успадкування ціннісних 

пріоритетів у сім'ях українських мігрантів, оскільки припущено, що, якщо 

ціннісні пріоритети, які мають діти, і ціннісні пріоритети, які хочуть батьки, щоб 

були у дітей, є подібними (similar), то він вказуватиме на міру подібності (Knafo, 
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& Schwartz, 2001). Цю міру було вирахувано у програмі Microsoft Excel за 

допомогою функції CORREL, формула якої:  

𝑟𝑥𝑦 =
∑ ⬚𝑛
𝑖=0 (𝑥𝑖−𝑋)∙(𝑦𝑖−𝑌)

𝑛∙𝜎𝑥∙𝜎𝑦
 , 

де х — ті ціннісні пріоритети, що мають бути у дітей, на думку батьків, y — 

індивідуальні ціннісні пріоритети дітей, 𝑋 — середнє значення х, 𝑌 — середнє 

значення y, n — розмір вибірки, σ — стандартне відхилення. Також перед 

кореляційним аналізом було перевірено всі змінні на лінійність зв’язку і 

нормальність розподілу, тому за порушення умов застосування коефіцієнта 

кореляції Пірсона застосовувався коефіцієнт Спірмена (Мальцева, Пугачова, & 

Бондар, 2023, с. 102). Результати, які виведені у Таблиці 2.5, виявились 

подібними до суміжних досліджень: кореляція між ціннісними пріоритетами 

дітей і тими пріоритетами, які батьки хочуть, щоб вони мали, є слабкою (від 0,24 

до 0,50 (Barni, Knafo, Ben-Arieh, & Haj-Yahia, 2014); від низької до середньої 

кореляції між пріоритетами мами і дитини (Barni, Zagrean, Russo, & Danioni, 

2023, р. 981); навіть мали негативну кореляцію і також слабкий зв’язок, хоча не 

була статистично значущою (Whitbeck, & Gecas, 1988, р. 834)). Повертаючись до 

моделі інтерналізації (Grusec, & Goodnow, 1994, as cited in Trommsdorff, 2009) і 

як показали результати дослідження (наприклад, Knafo, & Schwartz, 2009), 

можна припускати, що сприйняття дітьми того, що хочуть батьки, аби вони мали 

в пріоритеті, має непрямий вплив на їхні індивідуальні ціннісні пріоритети, до 

того ж його правильність, як і міра прийняття, також впливають на них. Аби 

утворити показники правильності сприйняття і міри прийняття ціннісних 

пріоритетів батьків, які вони хотіли б, щоб мали діти, необхідно було провести 

кореляційні аналізи. А. Кнафо і Ш. Шварц (Knafo & Schwartz, 2001) пропонують 

виконати обчислення наступним чином: 

1. Загальну подібність ціннісних пріоритетів батьків та дітей вирахувати за 

допомогою кореляції між пріоритетами батьків, які вони хочуть бачити в 

дітях, та ціннісними пріоритетами дітей. 
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2.  Загальну правильність сприйняття — кореляцією між ціннісними 

пріоритетами батьків, які вони хочуть бачити в дітях, і тими пріоритетами, 

які, на думку самих дітей, які, хотіли б батьки, аби вони мали. 

3. Загальну міру прийняття — кореляцією між ціннісними пріоритетами 

дітей та пріоритетами, які, на думку дітей, хотіли б батьки, аби вони мали 

(р. 219). 

Таблиця 2.5 

Кореляції, які позначають загальні подібності, правильність сприйняття і міру 

прийняття ціннісних пріоритетів батьків і дітей 

 Подібність 
Правильність 

сприйняття 
Міра прийняття 

Стимуляція -0,14 - - 

Безпека -0,08 -0,15 0,19 

Самостійність 0,07 0,20 0,39** 

Влада -0,05 - - 

Доброта -0,16 - - 

Досягнення -0,02 0,11 0,29* 

Конформність 0,06 0,22* 0,03 

Універсалізм 0,25* 0,19 0,20 

*p<0,05 (одностороння), **p<0,01 (одностороння) 

“-“означають неможливість провести аналіз через відсутність одного з 

необхідних класів ціннісних пріоритетів 

Курсивом наведено значення коефіцієнта Спірмена при порушені умови 

застосування коефіцієнта Пірсона 

 

З вище наведеної таблиці було зроблено висновок, що міра подібності 

ціннісних пріоритетів батьків і дітей є загалом відсутньою, однак, для 

«Універсалізму» вона виявилась статистично значущою, позитивною і слабкою.  
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Причинами чого може бути факт міграції, що може мати негативний вплив на 

процес успадкування ціннісних пріоритетів, оскільки він ускладнюється: батьки 

мають одні пріоритети, але можуть мотивувати/наставляти дітей мати інші 

(Kuczynski et al., 1997, as cited in Knafo, & Schwartz, 2001, p. 215). Також звідси 

визначено, емпіричні дані не узгоджуються з гіпотезою 1, за якою найбільшу 

подібність мав би мати ціннісний пріоритет «Влада». Причиною цьому могло 

бути те, що стандартні відхилення для «Влади» були найбільшими серед усіх 

пріоритетів, що вказує на вищу варіативність відповідей, також те, що діти не 

вважали, що батьки хочуть, щоб цей пріоритет був у них.  

Щоб перевірити гіпотезу 2 і 7 використовувався лінійний регресійний 

аналіз. Перед перевіркою гіпотези 2 було відібрано спостереження за критерієм 

gender_parents=1 (жінка). Перевірено умови для його застосування: лінійність, 

нормальний розподіл кожної змінної, відсутність викидів, кількісні змінні та 

гомоскедастичність залишків. Було прийнято нульову гіпотезу про відсутність 

зв’язку між величинами, оскільки моделі не були значущими та адекватними 

(p=0,61), тому гіпотези не узгоджувались з емпіричними даними. Отже, не існує 

статистично значущих зв’язків між рівнем освіти матері і ціннісним пріоритетом 

«Самостійність», який вона хотіла б, щоб мала дитина. 

Повертаючись до гіпотези 7, зроблено висновок про загальну значущість 

моделі, p=0,01, отже, з Таблиці 2.6, зі зростанням сприйняття ціннісного 

пріоритету «Конформність» дітьми, середнє ціннісного пріоритету 

«Самостійність» для дітей зростає на 0,30. Іншими словами, чим вище діти 

сприймають важливість «Конформності» від батьків для них, тим вище вони 

цінують «Самостійність» для себе — емпіричні дані узгоджуються з гіпотезою.  

Аби перевірити гіпотезу 3, необхідно було відібрати дітей старшого віку за 

критерієм age_category_child=2 (старші діти, розподіл зроблено за медіаною), 

таких пар було 46, і молодшого віку age_category_child=1 (молодші діти), 12 пар. 

Результати кореляційного аналізу наведено у Таблицях 2.7 і 2.8, після якого було 

використано  t-критерій для незалежних, щоб перевірити, чи відрізняються 
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значення подібності ціннісних пріоритетів батьків і дітей для двох вікових 

категорій дітей (Мальцева, Пугачова, & Бондар, 2023, с. 79). 

 Таблиця 2.6 

Результати якості лінійних регресійних моделей 

Г

і

п

о

т

е

з

и 

Залежна змінна 
Незалежна 

змінна  

Ста

тист

ичн

а 

знач

ущіс

ть 

Частка 

варіації 

залежної 

змінної 

(R-Square)/ 

скоригован

ий R-

Square 

Стандартн

а помилка 

регресійно

го 

коефіцієнт

а 

Нестандартизов

ані коефіцієнти 

незалежних 

змінних 

2 
forchild_selfdirect

ion  
education 0,61 0,01 0,05 0,02 

7 selfdirection_child 
forparents_confor

mity 
0,01 0,12 0,11 0,30 

 

Таблиця 2.7 

Кореляції, які позначають загальні подібності ціннісних пріоритетів батьків і 

старших дітей 

 Подібність 

Стимуляція -0,08 

Безпека -0,15 

Самостійність 0,12 

Влада -0,07 

Доброта -0,18 

Досягнення -0,02 

Конформність 0,06 

Універсалізм 0,30* 

 

*p<0,05 (одностороння) 
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Курсивом наведено значення коефіцієнта Спірмена при порушені умови 

застосування коефіцієнта Пірсона  

 

Отже, було припущено, що подібність ціннісних пріоритетів батьків і 

старших дітей (M = -0,003,  SD = 0,16, n = 8) є більшою, ніж подібність ціннісних 

пріоритетів батьків і молодших дітей (M = -0,02,  SD = 0,18, n = 8). Різниця не 

значуща t(14) = 2,14, p = 0,40 (одностороннє) — емпіричні дані не узгоджуються 

з гіпотезою. Причинами могло бути малий розмір вибірки для молодших дітей 

або ж те, що у цей період життя підлітки не значущо відрізняються за ціннісними 

пріоритетами один від одного, тому і міра подібності з батьками є однаковою. 

Таблиця 2.8 

Кореляції, які позначають загальні подібності ціннісних пріоритетів батьків і 

молодших дітей 

 Подібність 

Стимуляція -0,31 

Безпека 0,27 

Самостійність -0,05 

Влада -0,08 

Доброта 0,09 

Досягнення -0,17 

Конформність 0,07 

Універсалізм -0,03 

Курсивом наведено значення коефіцієнта Спірмена при порушені умови 

застосування коефіцієнта Пірсона 

 

Четверта гіпотеза була про те, що батьки схильні хотіти бачити в дітях ті 

ціннісні пріоритети, які мають самі, тому було проведене кореляційний аналіз 

між ціннісними пріоритетами, які вони хочуть, щоб мали діти, і тими 
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пріоритетами, які мають самі батьки. З Таблиці 2.9, є справедливим те, що 

кореляція між цими пріоритетами є сильнішою, ніж між дитячими чи тими, які 

вони сприймають. Незначущою виявилась кореляція між класами «Стимуляція», 

слабкий зв’язок був між класами «Традиційність» і «Самостійність», середній — 

між всіма іншими, окрім цього, найсильніший зв’язок був для класу 

«Універсалізм» (Мальцева, Пугачова, Бондар, 2023, с. 99). До того ж за єдиним 

класом «Універсалізм» були статистично значущо подібними батьки і діти, 

можливо, через те, що батьки транслювали цей ціннісний пріоритет більш 

близько до того, що мали самі, що мало вплив на подібність. Отже, емпіричні 

дані узгоджуються з гіпотезою. 

Таблиця 2.9 

 Кореляції між ціннісними пріоритетами батьків і тими пріоритетами, які вони 

хочуть, щоб були у дітей 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<0,05 (одностороння), **p<0,01 (одностороння) 

Ціннісні пріоритети, 

які батьки хочуть, 

щоб були у дітей 

Ціннісні 

пріоритети батьків 
Кореляція між ними 

Стимуляція 0,15 

Безпека 0,45** 

Самостійність 0,23* 

Влада 0,46** 

Доброта 0,41** 

Досягнення 0,43** 

Конформність 0,44** 

Традиційність 0,24* 

Універсалізм 0,48** 
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Курсивом наведено значення коефіцієнта Спірмена при порушені умови 

застосування коефіцієнта Пірсона 

 

Гіпотеза 5 про вищу міру подібності ціннісного пріоритету «Універсалізм» 

у жіночих діадах, ніж у різностатевих, була перевірено як і гіпотеза 3. Відібрано 

жіночі одностатеві діади, у складі яких були мами і доньки (gender_child=1 & 

gender_parents=1), таких виявилось 39, а потім різностатеві (gender_parents = 1 

& gender_child = 2 | gender_parents = 2 & gender_child = 1), таких було 18. 

Результати кореляційного аналізу наведено у Таблиці 2.10, який свідчить, що 

подібність вища серед одностатевих жіночих діад, у той час, як для різностатевих 

подібність незначуща статистично, звідси, емпіричні дані узгоджуються з 

гіпотезою 5. 

Таблиця 2.10 

Подібність ціннісного пріоритету «Універсалізм» у жіночих одностатевих і 

різностатевих діадах 

 

Подібність в 

одностатевих 

жіночих діадах 

Подібність у 

різностатевих 

діадах 

Універсалізм 0,31* 0,22 

*p<0,05 (одностороння) 

 

Гіпотезу 6 було перевірено за допомогою часткової кореляції, щоб 

детермінувати вплив якості стосунків мами або тата з дитиною і прийняттям 

батьківських пріоритетів дітьми. У результаті отримано, що припущення 

справедливе лише для класу «Самостійність». На його прийняття слабо впливала 

якість стосунків між мамою або татом і дитиною: середня позитивна часткова 

кореляція спостерігалась між класом «Самостійність» дітей (M = 3,54, SD = 0,41) 

і класом «Самостійність», який, за сприйняттям дітей, батьки хочуть, щоб у них 

був (M = 3,51, SD = 0,51), яка була під контролем якості стосунків між мамою або  
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татом і дитиною (M = 4,12, SD = 1,5), r(56) = 0,37, p=0,01. Звідси, чим вище діти 

пріоритизують «Самостійність», тим краще у них стосунки. Тому, емпіричні дані 

частково узгоджуються з гіпотезою 6, через зв’язок “Самостійності” і якості 

стосунків. 

 

2.5. Стилі виховання у сім’ях українських мігрантів та їхній зв’язок з 

ціннісними пріоритетами 

 

Подібність, міра прийняття і сприйняття ціннісних пріоритетів батьків 

може залежати не тільки від якості стосунків у родині, гендерного складу діади, 

віку дитини і батьків, але й від того, яким стилем виховання, на думку дітей, 

користується мама або тато, з якою/-им вони брали участь у дослідженні. Аби 

утворити ці стилі виховання, було необхідно провести ієрархічний кластерний 

аналіз, за метод обрано Варда, у результаті отримано три кластери, які чітко 

відповідають теоретичній структурі Дж. Бюрі (Buri, 2010, р. 113-114). Перевірка 

надійності за допомогою показника Альфи Кронбаха дала такі загальні 

результати: авторитарний стиль (0,89), потуральний (0,74) і авторитетний (0,73), 

отже, вони надійні і їх можна використовувати. Дж. Бюрі (Buri, 2010) зазначає 

надійність окремо для матерів і татів, отже, для матерів і татів авторитарний 

стиль мав показник Альфи Кронбаха 0,85 і 0,87, авторитетний — 0,82 і 0,85, 

потуральний — 0,75 і 0,74, відповідно (р. 114). Для даної вибірки результати за 

статтю були такими: для мам (52 діади) і тат (6 діад) авторитарний стиль мав 

показник Альфи Кронбаха 0,88 і 0,91, для авторитетного — 0,68 і 0,90, для 

потурального — 0,74 і 0,85, відповідно. Для сімей українських мігрантів в 

Німеччині найбільш використовуваним стилем був авторитетний (М = 3,33, SD 

= 0,59), потуральний (М = 2,86, SD = 0,64) і авторитарний (М = 2,89, SD = 0,89),  

використовувався однаковою мірою. 

Перевірка того, чи існує статистично значущий зв’язок між стилями 

виховання і сприйняттям ціннісних пріоритетів (гіпотеза 8) була проведено за 
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допомогою часткових кореляцій для кожного окремого класу пріоритетів. Було 

перевірено утворені змінні стилів виховання на нормальність розподілу. Вплив 

стилів виховання виявився незначущим для всіх класів ціннісних пріоритетів: 

емпіричні дані не узгоджуються з гіпотезою 8. За допомогою часткової кореляції 

перевірено гіпотезу 9 про те, що авторитарний стиль має статистично значущий 

негативний зв’язок з подібністю пріоритетів батьків і дітей, однак, емпіричні 

дані також не узгоджуються з гіпотезою. 

Наступні чотири гіпотези було перевірено за допомогою t-критерія для 

незалежних вибірок, оскільки необхідно було визначити, чи статистично 

значущими є відмінності між відповідними групами. Щодо гіпотези 10 про те, 

що старші мами частіше користуються потуральним стилем виховання, аніж 

молодші мами, то за таблицею, в якій розміщено тест Лівіня, зроблено висновок, 

що дисперсії рівні у двох вікових груп мам,  p=0,07. За t-критерієм рівності 

середніх зроблено висновок про відсутність відмінності між середніми у двох 

групах, p=0,04. Отже, емпіричні дані не узгоджуються з гіпотезою 10. За 

наступною гіпотезою 11 було припущено, що застосування авторитарного стилю 

до синів (M = 3,31,  SD = 0,86, n = 15) є частішим, ніж до доньок (M = 2,75,  SD = 

0,87, n = 43). Різниця виявилась значущою t(56) = -2,14, p=0,04, тому емпіричні 

дані узгоджуються з гіпотезою. Щодо гіпотези 12 про те, що у сім'ях, де батьки 

користуються авторитетним стилем, діти схильні вище цінувати «Універсалізм», 

ніж діти з авторитарних сімей, то за тестом Лівіня, зроблено висновок, що 

дисперсії нерівні для стилів виховання,  p=0,01. За t-критерієм рівності середніх 

зроблено висновок про відмінності між середніми у двох групах, p=0,03. Отже, у 

сім’ях, де батьки застосовують авторитетний стиль виховання (M = 3,16,  SD = 

0,39, n = 29) діти більше цінують «Універсалізм», ніж діти з авторитарних сімей 

(M = 2,79,  SD = 0,72, n = 17). Різниця виявилась значущою t(44) = -2,21, p=0,03, 

тому емпіричні дані узгоджуються з гіпотезою. І наостанок гіпотеза 13 

узгоджувалась з емпіричними даними: у сім’ях, де батьки застосовують 

авторитетний стиль виховання (M = 3,53,  SD = 0,29, n = 29) діти більше цінують 

«Конформність», ніж діти з авторитарних сімей (M = 3,19,  SD = 0,47, n = 17), 
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звідси, різниця виявилась значущою t(44) = -3,08, p=0,004. Це вказує на те, що 

діти, що виросли у сім’ї  з “авторитетним кліматом”, є більш орієнтованими на 

добробут інших, аніж власні цілі що свідчить про більш anxiety-free ціннісні 

пріоритети, якщо розглядається “Універсалізм”, однак, протилежне можна 

сказати про “Конформність” (Schwartz, 2012, с. 13). 

Висновки розділу 

У результаті аналізу отримано, що успадкування, тобто чи наявна 

подібність між ціннісними пріоритетами батьків, які вони хотіли, щоб мали їхні 

діти, і тими пріоритетами, які мають самі діти, справедливе лише для 

"Універсалізму", тому було припущено, що причиною могла бути міграція, що 

ускладнювала успадкування. Батьки хотіли б, щоб їхні діти мали ті ціннісні 

пріоритети, які мають самі батьки, окрім "Стимуляції". У жіночих одностатевих 

діадах подібність за ціннісним пріоритетом  «Універсалізм» була вищою, ніж у 

всіх інших діадах. Не було виявлено зв’язку між якістю стосунків між дитиною і 

мамою/татом і прийняттям ціннісних пріоритетів батьків, окрім як для 

«Самостійності». Всупереч гіпотезі, старші діти не мали більшу подібність з 

батьками, ніж молодші.  Що стосовно впливу такого transmission belt як стиль 

виховання, то для дослідження він виявився несправедливим, оскільки не було 

детерміновано вплив стилів виховання на подібність ціннісних пріоритетів 

батьків та їхніх дітей і на сприйняття батьківських пріоритетів дітьми. І, чим 

більше, на думку дітей, їхні мами/тата хотіли, щоб вони пріоритизували 

«Конформність», тим більше діти пріоритизували «Самостійність».  

Найбільш використовуваним стилем виявився авторитетний, за якого 

враховується автономність дитини, але присутня дисципліна. До синів 

застосовується частіше авторитарний стиль виховання, якому притаманно 

застосування натиску і дисципліни, нехтування бажаннями дитини. Серед 

гіпотез, які узгоджувались з емпіричними даними було: застосування батьками 

авторитетного стилю пов’язано з більшою пріоритизацією дитиною 

«Універсалізму» і «Конформності», порівняно з тими родинами, де 

використовується авторитарний стиль виховання.   
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З додатково проаналізованого дослідження WVS 7 Germany 2018 було 

відмічено ціннісний контекст для мешканців Німеччини, де для наймолодшої 

вікової категорії більш важливими речами є свобода і дружба, ніж для середньої, 

якій більш цінно мати роботу, що звертає увагу на життєвий досвід і відповідне 

формування ціннісних пріоритетів, і бути у безпеці, а для найстаршої 

пріоритетом є політичні аспекти у суспільстві, послух молодших поколінь, їхня 

орієнтованість на економічну безпеку.  Тому можна припускати, що як батьки, 

так і діти однаково вважають важливою безпеку, причинами чого можуть бути 

війна, економічні кризи, факт міграції, труднощі із взаємодією у новому 

соціокультурному середовищі тощо, саме тому "Безпека” є важливою і для 

молодшого покоління. Те ж справедливо про “Досягнення”, оскільки батьки 

внаслідок життєвого досвіду та обов’язків мають у новому контексті 

забезпечувати добробут (фінансовий, соціальний, емоційний, наприклад) у 

родині, зокрема, для своїх дітей. Звідси відмінності у пріоритетах українців та 

мешканців Німеччини не є такими, що суперечать, що може позитивно впливати 

на інкультурацію.  

Як уже було зазначено, відмінності у індивідуальних ціннісних 

пріоритетах можуть бути через вплив віку, тому діти могли вважати більш 

важливими ті пріоритети, що орієнтуються на себе, на свої досягнення і 

задоволення власних потреб, зокрема «Самостійність» (хоча діти не виділяли 

окремо “Гедонізм”). У той час, як у ціннісній структурі батьків фігурувала ще й 

«Традиційність», що не було правдивим для дітей.  
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ВИСНОВКИ 

 

Вивченням ціннісних пріоритетів цікавились та цікавляться дослідники, у 

фокусі яких те, що може керувати рішеннями індивідів, як вони визначають для 

себе цінне та як можна передбачати їхні дії. Завданнями роботи було опрацювати 

доробки про ціннісні пріоритети таких науковців як М. Рокіч (Rokeach), Ш. 

Шварца (Schwartz), Г. Хофстеде (Hofstede), Р. Інглехарт (Inglehart), В. Франкл та 

інших, звідси, завдання було виконано успішно, оскільки із запропонованого 

визначено необхідний операціонально підхід Ш. Шварца (Schwartz). Визначення 

ціннісних пріоритетів є концептуалізаційно складною задачею, через це огляд 

праць обмежено найбільш релевантними для роботи авторами. Звідси, Ш. Шварц 

(Schwartz), створив концепцію, яка була перевірена, валідизована і широко 

використовується з метою дослідження культурних контекстів у різних країнах. 

Він запропонував визначати ціннісні пріоритети як орієнтири у житті індивідів, 

що є бажаними, які ранжуються за важливістю, універсальні у всіх ситуаціях, з 

якими стикаються індивіди.  

Ціннісні пріоритети також є частиною культури, яка може і передається 

між поколіннями, що складає процес успадкування ціннісних пріоритетів, тому 

завданням роботи, яке також виконано успішно, було встановлення способів 

їхньої передачі. Зазначено, однак, що цей процес може як і ускладнюватись, так 

і полегшуватись, зокрема, через transmission belts, які можуть по-іншому 

взаємодіяти у новому соціальному контексті. Такими ременями передачі є також 

сприйняття та прийняття дітьми ціннісних пріоритетів батьків, що є складовими 

моделі інтерналізації ціннісних пріоритетів Дж. Грузек і Ж. Гудноу (Grusec, & 

Goodnow, 1994, as cited in Trommsdorff, 2009). Ще одним прикладом ременя 

передачі є використовуваний батьками стиль виховання, що може або 

заохочувати переймати пріоритети батьків, або відкидати (наприклад, 

авторитетний та авторитарний/потуральний, відповідно). Важливо зазначити, що 

повного відтворення пріоритетів бути не може, суспільства існують у динаміці, 

що спрямовує індивідів адаптуватись до нього. У роботі було продемонстровано 
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приклад динамічності, тобто контексту міграції, який міг як ускладнювати 

успадкування, так і загострювати увагу батьків на потребі збереження 

української культури. 

Потрібно було визначити, які ціннісні пріоритети мають українські батьки-

мігранти та їхні діти, і визначено, що батьки мають ціннісну структуру, що 

повністю відповідає концепції Ш. Шварца (Schwartz, 1992). З тих ціннісних 

пріоритетів, які вони хотіли б, аби мали їхні діти, батьки не виокремлювали 

“Гедонізм”. Дитячі ціннісні пріоритети виокремлено всі, окрім “Гедонізму” та 

“Традиційності”. Не всі пріоритети (без “Влади”, “Гедонізму”, “Доброти” і 

“Стимуляції”) також було виділено щодо того, як би батьки хотіли, на думку 

дітей, щоб відповідали їхні діти. Причиною відмінностей у класах може бути 

недостатній життєвий досвід дітей і також інший соціальний контекст.  

Було виявлено успадкування тільки ціннісного пріоритету “Універсалізм”, 

тому було припущено, що міграція могла негативно вплинути на перебіг 

успадкування: батьки мають одні пріоритети, але можуть мотивувати/наставляти 

дітей засвоювати інші. Батьківські ціннісні пріоритети, і ті пріоритети, які мали 

б, на їхню думку, бути у дітей, мали силу зв’язку від слабкого до середнього, що 

свідчить про те, що батьки хотіли б, щоб їхні діти мали подібні до їхніх 

пріоритети, окрім “Стимуляції”. Найвищу кореляцію мав “Універсалізм”, 

зокрема, у жіночих одностатевих діадах його подібність була вищою, ніж у всіх 

інших діадах. Також невпливовим ременем передачі був вік дитини (ременем для 

подібності), якість стосунків у родині (прийняття) та стиль виховання 

(сприйняття і подібності). Але було визначено, що чим більше, на думку дітей, 

їхні батьки хотіли, щоб вони вважали важливою “Конформність”, тим сильніше 

діти пріоритизували “Самостійність”, тобто сприйняття і прийняття є значущими 

“змінними” у формулі подібності. Отже, завдання з виявлення міри подібності 

ціннісних пріоритетів батьків і дітей та їхніх демографічних корелят є 

виконаним. 

Авторитетним стилем користувались, за сприйняттям дітей, більшість 

батьків-мігрантів, потуральним та авторитарним користувались однаковою 
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мірою менше. Тому завдання з виокремлення стилів виховання в родинах 

мігрантів є виконаним успішно. До хлопців частіше був застосований 

авторитарний стиль, ніж до дівчат. Також було відмічено, що якщо у родині 

користувались авторитетним стилем виховання, то діти з вищою імовірністю 

будуть більше пріоритизувати “Конформність” та “Універсалізм”. 
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Додаток В. 

Показники коефіцієнта Альфи Кронбаха ціннісних пріоритетів 

батьків та дітей 

Таблиця В1 

Показники Альфи Кронбаха для класів ціннісних пріоритетів батьків, 

їхній склад та ранг 

Клас ціннісних 

пріоритетів 
Включенні змінні 

Показник 

Альфи 

Кронбаха 

Ранг 

класу 

Стимуляція 

Neatness 

«Для мене є важливим, аби я був 

чистим та охайно виглядав» 

Stimulationexp 

«Для мене важливо мати у житті 

досвід, що стимулював би мене 

до дій» 

Lifepurpose 

«Для мене є важливим мати ціль 

у житті» 

Health  

«Для мене важливо бути 

здоровим фізично та психічно» 

0,68 1 

Безпека 

Farfromrisk 

«Для мене важливо уникати 

ризику»  

Famsecurity 

«Для мене є важливим, аби мої 

близькі були у безпеці» 
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Продовження табл. В1 

Безпека 

Obedience 

«Для мене є важливим 

слухняність і виконання 

обов’язків» 

Equalopport 

«Для мене важливо, щоб усі 

мали рівні можливості у всьому» 

Iampriceless 

«Для мене важливо вірити, що я 

цінний» 

Respect 

«Для мене важливо, щоб  мене 

поважали » 

Truefriends 

«Для мене важливо мати 

справжніх близьких друзів» 

Protectionfromenemies 

«Для мене важливо, аби моя 

країна була захищена від 

ворогів» 

Worldfreefromconflicts 

«Для мене є важливим жити в 

світі без війни та конфліктів» 

Socorder 

«Для мене важлива стабільність 

у суспільстві» 

0,69 2 

 

 

 



83 
 

Продовження табл. В1 

 

Loyalty 

«Для мене важливо бути вірним 

моєму колу спілкування» 

  

Досягнення 

Ambition 

«Для мене важлива амбітність, 

працелюбство та натхнення» 

Competent 

«Для мене важливо бути 

здібним, компетентним та 

дієвим» 

Logical 

«Для мене важливо бути 

розумним, діяти логічно та 

продумано» 

0,69 3 

Самостійність 

Imagination 

«Для мене важливо бути 

унікальним та мати уяву» 

Choosepurpose 

«Для мене є важливим 

обирати мої власні цілі» 

Success 

«Для мене важливо бути 

успішним в досягненні мети» 

Independence 

«Для мене важливо бути 

незалежним та самодостатнім» 

0,75 4 
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Продовження табл. В1 

 

Freedom  

«Для мене важливо відчувати 

свободу у діях та думках» 

  

Доброта 

Justice 

«Для мене важлива 

справедливість та турбота про 

слабших» 

Respectful 

«Для мене є важливим поважати 

думки та вірування кожного» 

Forgiveness 

«Для мене важливо пробачати 

інших» 

Responsible 

«Для мене важливо бути 

відповідальним та таким, на 

якого можна покластися» 

0,74 5 

Традиційність 

Lifeasitis 

«Для мене важливо приймати 

моє життя таким, яким воно є» 

Honesty 

«Для мене важливо бути чесним 

та щирим» 

Exctelife 

«Для мене важливо мати 

насичене випробуваннями, 

змінами та новизною життя» 

 

0,72 6 
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Продовження табл. В1 

 

Curiousity 

«Для мене важливо цікавитись 

усім та шукати щось нове» 

Emospirintim 

«Для мене важливо мати 

емоційну та духовну близькість» 

Wiselife 

«Для мене важливо мати мудре 

та зріле розуміння життя» 

Spirituality 

«Для мене більш важливим є 

духовний світ, ніж 

матеріальний» 

  

Універсалізм 

Naturegarmony 

«Для мене важливо бути в 

гармонії з природою» 

Artnature 

«Для мене є важливою краса 

природи та мистецтва» 

Protectionnature 

«Для мене важливо захищати 

природу» 

Selfgarmony 

«Для мене є важливим бути у 

гармонії з собою» 

Freefromworldsproblem 

«Для мене важливо бути подалі 

від світових проблем» 

0,73 7 
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Продовження табл. В1 

Конформність 

Shydetermined 

«Для мене важливо бути 

скромним та стриманим» 

Helpothers 

«Для моєї дитини має 

бути важливо сприяти добробуту 

інших» 

Keepmyselfinhands 

«Для мене важливо тримати себе 

в руках та не піддаватися 

спокусам» 

Tradition 

«Для мене важливо зберігати 

перевірені часом традиції» 

Respectforelders 

«Для мене важливо поважати 

старших» 

Politeness 

«Для моєї дитини мають 

бути важливими гарні манери та 

бути ввічливою» 

0,80 8 

Гедонізм 

Risklife 

«Для мене є важливим шукати 

пригод та ризикувати» 

Publicface 

«Для мене важливо захищати мій 

публічний образ» 

0,72 9 
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Meetmyneeds 

«Для мене важливо задовольняти 

мої бажання» 

Materialgoods 

«Для мене важливо мати гроші 

та інші матеріальні речі» 

Enjoymentinlife  

«Для мене є важливим 

насолоджуватись їжею, сексом, 

дозвіллям і таким іншим» 

  

Влада 

Leaderauthority 

«Для мене важливо бути лідером 

та мати авторитет» 

Influence 

«Для мене важливо мати вплив 

на людей та події» 

Otherscareforme 

«Для мене є важливим відчуття, 

що про мене піклуються інші» 

0,76 10 

 

Таблиця В2 

Показники Альфи Кронбаха для тих ціннісних пріоритетів, які батьки 

хотіли б, щоб мали діти, їхній склад та ранг 

Клас ціннісних 

пріоритетів 
Включенні змінні 

Показник 

Альфи 

Кронбаха 

Ранг 

класу 

Безпека 
Publicface 

 
0,70 1 
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Продовження табл. В2 

 

 

«Для мене важливо захищати мій 

публічний образ»  

Famsecurity 

«Для мене є важливим, аби мої 

близькі були у безпеці» 

Protectionfromenemies 

«Для мене важливо, аби моя 

країна була захищена від 

ворогів» 

Worldfreefromconflicts 

«Для мене є важливим жити в 

світі без війни та конфліктів» 

Notbeindebt  

«Для мене важливо не бути 

нікому винним» 

  

Досягнення 

Ambition 

«Для мене важлива амбітність, 

працелюбство та натхнення» 

Competent 

«Для мене важливо бути 

здібним, компетентним та 

дієвим» 

Logical 

«Для мене важливо бути 

розумним, діяти логічно та 

продумано» 

 

0,75 2 
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Продовження табл. В2 

 

Socorder 

«Для мене важлива стабільність 

у суспільстві»  

Success 

«Для мене важливо бути 

успішним в досягненні мети» 

Meetmyneeds 

«Для мене важливо задовольняти 

мої бажання» 

Materialgoods 

«Для мене важливо мати гроші 

та інші матеріальні речі» 

  

Самостійність 

Choosepurpose 

«Для мене є важливим 

обирати мої власні цілі» 

Lifepurpose 

«Для мене є важливим мати ціль 

у житті» 

Justice 

«Для мене важлива 

справедливість та турбота про 

слабших» 

Stimulationexp 

«Для мене важливо мати у житті 

досвід, що стимулював би мене 

до дій» 

0,80 3 

 

 

 



90 
 

Продовження табл. В2 

 

Emospititintim  

«Для мене важливо мати 

емоційну та духовну близькість» 

  

Універсалізм 

Protectionnature 

«Для мене важливо захищати 

природу»  

Artnature 

«Для мене є важливою краса 

природи та мистецтва» 

Selfgarmony 

«Для мене є важливим бути у 

гармонії з собою» 

Freedom  

«Для мене важливо відчувати 

свободу у діях та думках» 

Independence  

«Для мене важливо бути 

незалежним та самодостатнім» 

0,70 4 

Доброта 

Honesty 

«Для мене важливо бути чесним 

та щирим» 

Curiosity 

«Для мене важливо цікавитись 

усім та шукати щось нове» 

Wiselife 

«Для мене важливо мати мудре 

та зріле розуміння життя»  

 

0,72 5 
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Продовження табл. В2 

 

Respectful 

«Для мене є важливим поважати 

думки та вірування кожного» 

Loyalty  

«Для мене важливо бути вірним 

моєму колу спілкування» 

Responsible 

«Для мене важливо бути 

відповідальним та таким, на 

якого можна покластися» 

  

Влада 

Leaderauthority 

«Для мене важливо бути лідером 

та мати авторитет» 

Influence 

«Для мене важливо мати вплив 

на людей та події» 

Iampriceless 

«Для мене важливо вірити, що я 

цінний» 

Truefriends 

«Для мене важливо мати 

справжніх близьких друзів» 

Respect 

«Для мене важливо, щоб мене 

поважали» 

0,81 6 
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Продовження табл. В2 

 

Control  

«Для мене важливо 

контролювати інших та 

домінувати над ними» 

  

Конформність 

Shydetermined 

«Для мене важливо бути 

скромним та стриманим» 

Keepmyselfinhands 

«Для мене важливо тримати себе 

в руках та не піддаватися 

спокусам» 

Politeness 

«Для моєї дитини мають 

бути важливими гарні манери та 

бути ввічливою» 

Obedience 

«Для мене є важливим 

слухняність і виконання 

обов’язків» 

Forgiveness  

«Для мене важливо пробачати 

інших» 

0,74 7 

Традиційність 

Tradition 

«Для мене важливо зберігати 

перевірені часом традиції» 

Respectforelders 

«Для мене важливо поважати 

старших» 

0,75 8 
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Продовження табл. В2 

 

Naturegarmony 

«Для мене важливо бути в 

гармонії з природою» 

Religious 

«Для мене важливо бути 

релігійним»  

Equalopport 

«Для мене важливо, щоб усі 

мали рівні можливості у всьому» 

  

Стимуляція 

Exctelife 

«Для мене важливо мати 

насичене випробуваннями, 

змінами та новизною життя» 

Risklife 

«Для мене є важливим шукати 

пригод та ризикувати» 

Imagination 

«Для мене важливо бути 

унікальним та мати уяву» 

Othercsreforme  

«Для мене є важливим відчуття, 

що про мене піклуються інші» 

0,77 9 
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Таблиця В3 

Показники Альфи Кронбаха для ціннісних пріоритетів дітей, їхній зміст 

та ранг 

Клас ціннісних 

пріоритетів 
Включенні змінні 

Показник 

Альфи 

Кронбаха 

Ранг 

класу 

Традиційність 

Tradition 

«Для мене важливо зберігати 

перевірені часом традиції» 

Religious 

«Для мене важливо бути 

релігійним»  

Keepmyselfinhands 

«Для мене важливо тримати себе 

в руках та не піддаватися 

спокусам» 

0,54 - 

Самостійність 

Choosepurpose 

«Для мене є важливим 

обирати мої власні цілі» 

Lifepurpose 

«Для мене є важливим мати ціль 

у житті» 

Meetmyneeds 

«Для мене важливо 

задовольняти мої бажання» 

Health 

«Для мене важливо бути 

здоровим фізично та психічно»  

0,67 1 
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Продовження табл. В3 

Безпека 

Famsecurity 

«Для мене є важливим, аби мої 

близькі були у безпеці» 

Protectionfromenemies 

«Для мене важливо, аби моя 

країна була захищена від 

ворогів» 

Politeness 

«Для мене є важливим поважати 

думки та вірування кожного» 

Honesty  

«Для мене важливо бути чесним 

та щирим»  

Equalopport 

«Для мене важливо, щоб усі 

мали рівні можливості у всьому» 

Selfgarmony 

«Для мене є важливим бути у 

гармонії з собою» 

Spirituality 

«Для мене більш важливим є 

духовний світ, ніж 

матеріальний» 

0,75 2 

Досягнення 

Competent 

«Для мене важливо бути 

здібним, компетентним та 

дієвим» 

0,82 3 
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Продовження табл. В3 

 

 

Ambition 

«Для мене важлива амбітність, 

працелюбство та натхнення» 

Success 

«Для мене важливо бути 

успішним в досягненні мети» 

Freedom 

«Для мене важливо відчувати 

свободу у діях та думках» 

Exctelife 

«Для мене важливо мати 

насичене випробуваннями, 

змінами та новизною життя» 

Wiselife 

«Для мене важливо мати мудре 

та зріле розуміння життя» 

Independence 

«»Для мене важливо бути 

незалежним та самодостатнім 

Enjoymentinlife 

«Для мене є важливим 

насолоджуватись їжею, сексом, 

дозвіллям і таким іншим» 

Curiosity 

«Для мене важливо цікавитись 

усім та шукати щось нове» 
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Продовження табл. В3 

Стимуляція 

Otherscareforme 

«Для мене є важливим відчуття, 

що про мене піклуються інші» 

Socorder 

«Для мене важлива стабільність 

у суспільстві» 

Stimulationexp 

«Для мене важливо мати у житті 

досвід, що стимулював би мене 

до дій» 

Iampriceless 

«Для мене важливо вірити, що я 

цінний » 

Notbeindebt 

«Для мене важливо не бути 

нікому винним» 

Worldfreefromconflicts 

« Для мене є важливим жити в 

світі без війни та конфліктів» 

Respect  

«Для мене важливо, щоб  мене 

поважали» 

0,81 4 

Універсалізм 

Artnature 

«Для мене є важливою краса 

природи та мистецтва» 

Protectionnature 

«Для мене важливо захищати 

природу» 

0,80 5 
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Продовження табл. В3 

 

Imagination 

«Для мене важливо бути 

унікальним та мати уяву» 

Justice 

«Для мене важлива 

справедливість та турбота про 

слабших» 

Naturegarmony 

«Для мене важливо бути в 

гармонії з природою»  

Lifeasitis 

«Для мене важливо приймати 

моє життя таким, яким воно є» 

  

Конформність 

Shydetermined 

«Для мене важливо бути 

скромним та стриманим» 

Publicface 

«Для мене важливо захищати 

мій публічний образ» 

Logical 

«Для мене важливо бути 

розумним, діяти логічно та 

продумано» 

Responsible 

«Для мене важливо бути 

відповідальним та таким, на 

якого можна покластися» 

0,651 6 
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Продовження табл. В3 

Доброта 

Respectful 

«Для мене є важливим поважати 

думки та вірування кожного» 

Loyalty  

«Для мене важливо бути вірним 

моєму колу спілкування» 

Helpothers 

«Для мене важливо сприяти 

добробуту інших» 

Forgiveness 

«Для мене важливо пробачати 

інших» 

Respectforelders 

«Для мене важливо поважати 

старших» 

Obedience 

«Для мене є важливим 

слухняність і виконання 

обов’язків» 

0,75 7 

Влада 

Leaderauthority 

«Для мене важливо бути лідером 

та мати авторитет» 

Influence 

«Для мене важливо мати вплив 

на людей та події» 

 

0,74 8 
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Продовження табл. В3 

 

Control  

«Для мене важливо 

контролювати інших та 

домінувати над ними» 

Materialgoods 

«Для мене важливо мати гроші 

та інші матеріальні речі» 

  

 

Таблиця В4 

Показники Альфи Кронбаха для тих ціннісних пріоритетів, які хотіли б 

батьки, щоб мали їхні діти, за сприйняттям дітей, і ранг 

Клас ціннісних 

пріоритетів 
Включенні змінні 

Показник 

Альфи 

Кронбаха 

Ранг 

класу 

Влада 

Leaderauthority 

«Для мене важливо бути лідером 

та мати авторитет» 

Influence 

«Для мене важливо мати вплив 

на людей та події» 

Control  

«Для мене важливо 

контролювати інших та 

домінувати над ними» 

0,64 - 

Безпека 

Protectionfromenemies 

«Для мене важливо, аби моя 

країна була захищена від 

ворогів» 

0,85 1 
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Продовження табл. В4 

 

Famsecurity 

«Для мене є важливим, аби мої 

близькі були у безпеці» 

Notbeindebt 

«Для мене важливо не бути 

нікому винним» 

Worldfreefromconflicts 

«Для мене є важливим жити в 

світі без війни та конфліктів» 

Ambition 

«Для мене важлива амбітність, 

працелюбство та натхнення» 

Selfgarmony  

«Для мене є важливим бути у 

гармонії з собою» 

  

Самостійність 

Independence   

«Для мене важливо бути 

незалежним та самодостатнім» 

Choosepurpose 

«Для мене є важливим 

обирати мої власні цілі» 

Freedom 

«Для мене важливо відчувати 

свободу у діях та думках» 

Health 

«Для мене важливо бути 

здоровим фізично та психічно» 

0,89 2 
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Продовження табл. В4 

 

Meetmyneeds 

«Для мене важливо 

задовольняти мої бажання» 

Enjoymentinlife 

«Для мене є важливим 

насолоджуватись їжею, сексом, 

дозвіллям і таким іншим» 

  

Досягнення 

Competent 

«Для мене важливо бути 

здібним, компетентним та 

дієвим» 

Curiosity 

«Для мене важливо цікавитись 

усім та шукати щось нове» 

Lifepurpose 

«Для мене є важливим мати ціль 

у житті» 

Truefriends 

«Для мене важливо мати 

справжніх близьких друзів» 

Stimulationexp  

«Для мене важливо мати у житті 

досвід, що стимулював би мене 

до дій» 

0,86 3 

Конформність 

Honesty 

«Для мене важливо бути чесним 

та щирим» 

0,86 4 
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Продовження табл. В4 

 

Justice 

«Для мене важлива 

справедливість та турбота про 

слабших» 

Lifeasitis 

«Для мене важливо приймати 

моє життя таким, яким воно є» 

Politeness 

«Для мене важливі гарні манери 

та бути ввічливим» 

Keepmyselfinhands 

«Для мене важливо тримати себе 

в руках та не піддаватися 

спокусам» 

Imagination 

«Для мене важливо бути 

унікальним та мати уяву» 

Emospiritintim 

«Для мене важливо мати 

емоційну та духовну близькість» 

Wiselife 

«Для мене важливо мати мудре 

та зріле розуміння життя» 

Responsible  

«Для мене важливо бути 

відповідальним та таким, на 

якого можна покластися» 
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Продовження табл. В4 

Традиційність 

Shydetermined 

«Для мене важливо бути 

скромним та стриманим» 

Helpothers 

«Для мене важливо сприяти 

добробуту інших» 

Forgiveness 

«Для мене важливо пробачати 

інших» 

Farfromrisk 

«Для мене важливо уникати 

ризику» 

Respectforelder  

«Для мене важливо поважати 

старших» 

0,70 5 

Універсалізм 

Artnature 

«Для мене є важливою краса 

природи та мистецтва» 

Protectionnature 

«Для мене важливо захищати 

природу» 

Naturegarmony 

«Для мене важливо бути в 

гармонії з природою» 

0,85 6 

 


