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російське!); і коли Роман Шпорлюк заявляє, що 1991 року "вперше в історії 
людства вию1кли трн слов'янські держави", -то все це nояснюється не 

лише елементарною науковою недбалістю чи фатальним нерозумінням 

українського ІЮІгrсксту. Головне джерело кумедних недоречностей - архаїчна 

методологія, яка протиставляє національну ідентичність націоналізму, а цей 

останній тлумачить як ідеологію етнічної винятковості. 

Всупереч твердженням Нордберrа і Кузьо, ІІаявні відмінності між 

Білоруссю та Україною насправді постуnаються їхній тнnологічній подібності 

як nосткомуt~істичннх держав із переважно радянським населенням, 

креольською владою та інтелектуалами, налаштованими на формування 

модерних націі1. І саме у працях Тараса Возняка, Георгія Касья11ова, Максима 

Стріхи та Ярослава Грицака відтворено й стан української наttіоrснсзи, і їі 

теорстичні nідвалини, й ідеологію сучасної nолітичної нації, вичерпно 

оnисаної концепцією "громадянського націоналізму'', заnропонованою 

Миколою Рябчуком. у своєму емоційному есе про українців Берестейщини 

"Тут була Україна" Наталка Бабіна подає особистісний, "теплий" вимір 

усвідомлення особою та спільнотою власної окремішвості та унікаль11ості . 

Цей шлях до себе починається із запнтання "Хто я/мн с?'' і прнводить до 

індивідуального та національного самовизначення . 

Н а погляд із Києва, виданнй у Мінську український 11омер "ARCHE" 
має виглядспільного послання інтеле"ї)'алів центральноєвропейського кола 

- цього субцивілізаційного простору між Мюнхеном та Ялтою, цієї Micra 
Europa І Малої або Внутрішньої Європи. історичний досвід і білорусів (які 
теж є наддніnрянцями), і українців (які так само є серсдньоєвропейцями) 
містить, серед іншого, пам'ять про регулярне чергування :sахідної іІіт~рвенції 
та сх ідІІОЇ навали. Тому, приміром, білорус Славамір Адамов11ч переживає 

"Каханьнс пад акупаць1яй ", а молодший за нього на 12 років українець 
Сергій Жадан розмірковує над "Перевагами окупаційного режиму". Але 

вже саме усвідомлення можливості чергової "зачнстки" уявленої спільноти, 
з якою себе ототожнюєш, просте відчуття загрози власного розчинення в 

євразійській мряці , розуміння небезnеки nеретворення не11овторного 

культурного змісту на rлобальне сіреньке ніщо виявляється потужним 

стимулом до мобілізації національних еліт Міжмор'я. Й український номер 
білоруського журналу лише одна із форм духовного сnротиву uснтрально­

євроnеіІців, своєрідна декларація їхніх намірів залишитися собою. 

Віталій ПОНОМАРЬОВ 

Головащеико C.J. Біблієзнавство. Встуnний курс: навч. ІІОсібнІtк. - К.: 
Либідь, 200 І . - 496 с. 

Буремнс сьогодення сnонукає нас в усьому вбачати авантюрний сюжет. 
Одразу ж зауважимо, що в значенні терміна "авантюрний", не міститься 
жодного сенсу, який заслуговував би осуду з етичної точки зооу. Більше 
того, цим терміном ми позначатимемо ту чесноту, яrої вимагає сучасне буття 
від будь-кого, хто наважився діяти у uьому бутті самостійно, а саме -
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готовність зустрітися із неnередбачуваними наслідками власних вчинкjв. 

Щоправда, ця самостійність донедавна активно засуджувалась і навіть нині 
часом така позиція nриховується за лаштунками всіляких систем, наnриклад, 

таких як "наука", "держава", "демократія" тощо. Але ж ми люди розумні й 

знаємо, що без реального людського втручання навіть камінь не посунеться 

з місця . Отже, не так-то й складно зрозуміти, де "система", а де людська 

праця. Саме про це ми й збираємося порозмірковувати докладніше. 

Зокрема, маємо на меті висловити деякі міркування з приводу стану 

релігієзнавства в Україні й про окремі nомітні книжкові новинки у цjй галузі. 

Та ці міркування, вочевидь, виявилися б недоречними й малозрозумілими, 

якщо не зробити nеред тим декотрі зауваги стосовно того стану, в якому 

nерсбувас академічне гуманітарне знання в нашій державі, зоІ<рема й 

релігієзнавство. Термін "академічне", на жаль, нин і є синонімом терміна 
"державно-фінансоване". Газети, якщо мають намір чимось трошки, але не 

дуже, дорікнути владі , то nишуть, що держава nогано фінансує науку. Якщо 

ж держава хоче залучити голоси виборців, то вона, зокрема, обіцяє, що 

поліпшить їі фінансування. Заздалегідь відомо, що всі заяви такого типу не 

матимуть жодних наслідків, і з нашоїточки зору це вельми доречно. Тепер 

якось не люблять згадувати, що більшість академій, або ж інших наукових 

закладів , зокрема і в Україні, набагато, іноді в кілька разів старші від 

сьогоднішніх держав, а отже, колись вони сторіччями (!) існували без 

державної підтримки. l зовсім не люблять згадувати славнозвісний вислів 
Френсіса Бекона "фундатора новоєвропейської науки", як його називають 

у наших підручниках. Це він сказав: kno-и•elge is pO\ver, що у nравдивому 
перекладі з англійської означає- "знання - це влада", тобто виходить, що 

людині, яка має знання, жодна інша влада не дуже то й потрібна, вона сама 

собі влада, сама собі держава і уряд. Але у нас демократія, отже, про це -
те-е-с, анічичирк! 

У демократичному сусnільстві існування гуманітарного знання, тобто 

такого знання , що не дає nередбачуваного економічного nрибут")', має свої 

неповторні особливості. Безnеречно, що фінансування таких дослідницьких 

проектів із боку держави є "авантюрою" у зазначеному нами вище сенсі 

цього терміна, адже наслідки ц"Их витрат складно nередбачити. Безперечно, 

що державн'l n ідrрнмкз науки nідтримує авторитет держави, тобто є nостійно 

діючою РR-акцією, але й у такій якості їі корисність лишається таїною. Але 

нас теnер цікавнтиме не сам сусnільний і економічюtй стан науюt , а те, як він 

вnливає на самих науковців і зміст наукових досліджень. Отже, з одного 

боку, наука конче необхідна, бо без неї не буває демократії, а з іншого бо"'У· 

навіщо вона реально nотрібна та якої корнсті від неї чекати - не дуже 

зрозуміло. Внходнть, основне nризначення науюt - існувати на благо і во 
славу ... , і'і уся їі діяльність має сnрямовуватttся на доведення й унаочнення 

факту існування. Остання істина, досяжна для нашого розуміння, nолягає в 

тім, що вода має бути мокрою, сало - солоним, а наука - науковою. Ця 

іст11на є однією з небагатьох, щодо якої вдається досягиутн сусnільної згоди. 
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До того ж, вона сама по собі є інтелектуальн11м досягненням (порівняно з 
попередtо~іми часами - справді так!) і ОСІ·ЮВОЮ наших кращих сnодівань на 

майбуrнє. 

Упродовж останніх двох років в Україні вийшло кілька помітних книжок 

із релігієзнавства, серед яких насампсред підручннк ''Академічне 

релігієзнавство" за редакцісю А. Колодного, а також курсн лекцій "Історія 
християнства" та ''Бібл ієзнавство" С. Головащснка. Ці видання , безnеречно. 
заслуговуют1. на те, щоб називатися першнм поколінням nостатеїстичних 

підручників із релігі сз навства в Укра'іні. Найголовніша мета, якою 

опікуються їх автори - донести до читача, насамперед, до студентської 

молоді якомога більше правдивої й неупередженої інформації з 

найрізноманітніших питань стосовно релігії й навколо неї. Значною мірою 

ця ідея nокладена в основу всіх цих видань, хоча й реалізована там по­

різному й у різний сnосіб. Зрештою, це й не дивно, з огляду на те. що це 

справді "nерше nокоління" сучасних вітчюняннх підручників. Автори 

"Академічного релігієзнавства" nішли , здається, найnростішим шляхом, 

зібравши у велетенську (близько 850 стор.) книжку цілу купу окремих 
матеріалів з усіх галузей , так ч11 інакше дотичних до релі гісзнавчої тематики. 

Під терміном "академічне", ВІІНесеним на обкладинку фол іанта, здогадно, 

слід розуміти цю всеосяжність, ідею якої укладачі, мабуrь, заnози'Іили у 

біблійного Ноя . Та саме ue запозичення навряд чи можна вважати вдалим, 

оскільки через величезну кількість розділів, автор кожного з них був 

змушен11й обмежитися коротким викладом своє'і теми . Вийшло щось на 

зразок "сІ·щиклопедії встуніtі" до різних, іноді не досить nов'язаних між 

собою досліджень. Проте, неможливо заперечити, що саме такий n ідхід 
реnрезентує сучасний "академізм" в Україні , оскільки він відображає 

структуру навчальних програм у nровідних навчальних закладах. Якщо 

додати до цього дуже "академічний", тобто замежево сухий і нудний стиль 
викладу матеріалу, то портрет сучасно·і гуманітарної науки , якою можна 

лише пишатися , але яку неможливо збагнути (як бачимо, перше цілком 

можливе без другого), виявиться цілком довершеним. 

Вдалішим здається нам відх ід викладача Києво-Моrилянсько"і академії 
С. Головаwенка, застосований у двох його найновіших підручниках. Він 
значно чіткіше визначає як предмет свого викладу, так і те, для кого цей 
виклад призначається. Нанриклад, посібник "Історія христнянства" є 
виданням курсу лекцій , а відтак розрахований н а оnрацювання студентами, 

котрі слухають відnовідний курс у Києво-Могилянській академїі , чи в 
іншому навчальному закладі, де такий курс читається. Таке конкретне 
nризначе•~ ня визначає й конкретний сnосіб в11 кладу матеріалу. Слід сказати, 
що виклад цього й подібних до нього курсів у наших навчальних закладах с 

складною проблемою перш за все через те, wo адміністративно-організаційне 
облаштування навчання , зорієнтоване на засвосння (заnам'ятовування ) 
інформації, що подається у формі учбового матеріалу. Тобто, успішним 
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вважається той сrудент, якому вдається запам'ятати більшу кількість фактів 

(іноді просто імен , термінів та вербальних формул), що подаються для такого 

засвоєння. У європейській педагогlці цей метод, що спирається на уявлення 

про свідомість як "чисту дошку", було відкинуто у другій половині 

позаминулого століття. Проте в }'?';ІОвах "державної nідтримки" науки, тобто 

відсутності реальної конкуренції між навчальними закладами, створюються 

такі умови, коли подібні архаїчні уявлення можуть функціонувати в якості 

приnустимих необмежено довго. Викладач, навіть усвідомлюючи усю 

недосконалість такого "інформативного" підходу, змушений працювати в 

цих рамках. На честь автора "Історії християнства" слід зауважити, що в цих 

межах він зробив, здається, все, що було можливо зробити. Інформація, 

подана у цьому виданні , на відміну від цілої низки аналогічних робіт інших 

авторів, є достовірною, максимально повною в межах обраної рубрикації, 

та зручною для використання. Можна було б закинути авторові, що заради 

wєї інформаційної повноти й щільності довелося пожертвувати "зв 'язністю" 

й неповторною атмосферою, яка властива лекціям у Києво-Могилянській 

академії, де студенти. зазвичай, бувають не просто "слухачами", але й 

активними співавторами курсів. На жаль, у ·'паперовій" версії курсу, цього 

не відчувається. 

Неважко здогадатися, що саме такі теми, як історія релігії, зокрема 

християнства, найгірше вкладаються в "інфор:..1аuійну" концепцію навчання, 

адже йдеться про історію існування такого багатомірного явища як віра й 

релігійний культ. Такий виклад може виявитися вдалим лише при наявності 

істотного філософсь"-ого підмурка. на грунті якого давалося б пояснення 

того, як існують та розвиваються культ, догматика. система теологічнн.х 

уявлень, Церква як сусnільний інститут і т. ін. Якщо судити з рівня 

опрацювання матеріалу, автор достатньо знається на цих питаннях, але 

чомусь, можлttво, через обмеженість обсягу, вони не увійшли в цей 

підручник. Хотілося б, щоб настуnні видання були розширені за рахунок 

цих тем. Неважко помітити, що nри роботі над цією книжкою, як і в 

"Біблієзнавстві" автор, перш за все, намагався подати якомога більшсточ11их 

і нсупсреджсних відомостей про історію християнства. І це є великою 

заслугою, особливо з огляду на те, що новітні "пророки" й сектанти постійно 
nраrнуп. цю історію фальсифікувати, користуючись недостатньою 

освіченістю п~ресічннх людей у питаннях релігії. Проте. зворотнім боком, й 

nевною мірою, негативним наслідrом таКDrо підходу є зниження рівня єдності 

внкладу сюжету. Кннжка має вигляд, скоріше. словнІt"-а-довідника, де увага 

зосереджується на фактах і подіях, тоді як їх взаємозв 'язок іноді лишається 

поза межами викладу. Це, звнчайно, аж ніяк не зменш ус їі цінності, не ставить 

під сумнів якість виконаної автором роботи, але змушує за.мислитнся над 

тим, яким мав бн бути справді, систе.ІІШІшчний, як казали колись, внклад 

того ж самого матеріалу. Історія, звісно, не звод11ться до фактографJі, і 

навіть не з неї nочинається. Будь-яка історіографія спирається на певні 

уявлення про nріорнтет11 знання, про ті чи інші принципи внокремлення й 
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упорядкування історичного матеріалу. Історик не може не мат11 своєї позиції , 
спираючись на яку ві н веде оnовідь, групує факти й робить ті чи інш і 
висновки . Відтак, будь-яка о по відь с недовершеною, вона створюс 

можливість для іиши.х оповідей про те ж саме. Що ж до історії християнства. 
то тут справа іще заплутані ша, адже йдеться не просто про "історію ідей", 
встановлення й взаємовпт1в яких уже є доснть складною річчю, а саме 

таких ідсіі , я к і репрезентуються у вигляді доконечних істин, що мають 
надприродне походження 11 н е можуть бути перев ірені засобами людського 

розуму. ХрІІспtя нство на сьогодні nозиціонує себе й визІІасться більш істю 

дослідинкі в як світова рел і гі я, я к один із nровідних чІІн ннків історії 

Європейської цивілізації. Та iloro реконструкція як цілісної С11стсми уявлень 

є складною проблемою. У цьому питанн і п . Головащенко пішов траднційним 

шляхом, тобто, беручи за оріснтир те, що й сам і християни вважають 

найважливішими етапами своєї історії, намагаючись дивитися ІІа традицію з 

точки зору їі самої. Така nозиція , зв існ о, є пр11 взбливою з огляду на їі 

автентичн ість, та лояльність до загальновюнаних поглядів. До того ж, вона 

є '·зручною'', тобто дозволяс омннати окрем і гострі кути й ті еnізоди, що 

вважаються проблематнчнимІІ, посилаюч ~tсь на їх канонічне тлумачення. У 

викладі а втора християнське вчення та устрій християнського життя являс 

собою цілісність, що лише nодекуди порушується єресям 11 та розколами . 

Та при детальнішому розгляді вІІявляється , що практично вся його історія, 

починаюч11 від навернення Апостол ів і л.о нашого часу є суцільною низкою 

непорозум ін ь, nеретлумачен ь, незбагненних відкриттів і непоправних втрат. 

Для того, щоб, незважаючи на всі ці непорозуміння христ11янство зберігало 

й постійно поновлювало свою ідентичність, nротягом століть зачіпаючи 

душі людей своїм Благовістям . сnравді nотрібна Божа сила й премудрість. 

Парадоксальність і алогічність історії хрІ1СТІ1я нства свідчнть про істинність 

того вчення , а надто- того Духу, яке воно несе у світ. 

В іншому підручнику п. Головащенка, а саме - у "Біблієзнавстві'' 

інформативн11й акцент виявився значно доречн і ш11м, аніж будь-де. Сл ід 

сказати, що у світовій гуманітарній науці біблієзнавтво є ч 11 не наІІдавнішою 
й однак завжди актуальною галуззю, в рамках якої щорічно з'являються 

численні нові роботи. Українське біблієзнавство до цього часу розвивалося 

nереважно в діасnорі , а роботи в11дані в Україн і , почали з'являтися тільки 
останнім часом . У рецензовані й nраці , я ка була заявлена автором як 

"встуnний курс" викладаються най голов н і ші за гальн і при н uи п и 
бібл ієзнавчої науки, стисло, але цілісно подасться історія Бібл ії як Святого 
П исьма та як л ітературно го я вища, окреслюються ОСІІОВ І-І Ї наnрям к11 

сучасного біблієзнавства. Я к на нашу думку, ця, безперечно, потрібна 
книжка мала б з' явитися десь років п' ять, якщо не десять тому, іще на 
nочатку демократичних зрушень у сусn ільстві. Із того часу виросло ціле 
nоколі н ня людей, які отримали свій перший досвід спілкування із В іч ною 
КІfИГОЮ з рук різних, ін оді дуже малоосві чених й вельми уперсл.жених 

сектанті в . На той час така книжка мorna б стати не тільки бестселером, але і1 
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реальною зброєю у боротьбі за спасіння людських душ, врятувала б багатьох 

від сумнозвісного Білого Братства, та незліченних трагедій і психічних 

розладів . [тепер, кол и ми тримаємо в руках це ошатне, справді ду-А<е якісне 

й nриємне видання, тінь тих часів, nрисмак тих втрат усе ж відчувається ... 
нБіблієзнавство" n. Головащенка демонструє той рівень освітнього 

опрацювання й подання однієї конкретної теми, якого іще бракує більшості 

вітчизняних підручників і навчальних видань. Ця книжка в жодному разі не 

є спеціально-науковою, чи вузьt..-офаховою, оскільки в доступній формі 

містить відомості, котрі має знати кожна сучасна освічена людина. До того ж, 

вона супроводжується докладною бібліографією, довідковим матеріалом, 

й навіть списком адрес інтернет-сайтів, за допомогою яких чнтач може 

практиLІІІО безконечно поглиблювати своїзнаннЯІпро Біблію. Вона також не 

є конфесійне упередженою, адже автор усюди ревно дотримується 

історичної фактичності . Можна було б дорікнути йому, що він знов-таки 

прагне всюди віднайти "середній шлях", відШукати рівнодіючу багатьох 

векторів інтерпретації, але з точ:ки зору обраного ним методу й мети викладу 

це здається цілком доречним . 

Сильною і досить нетиповою рисою для вітчизняних видань є 

мультилінгвізм автора. Усі значущі терміни він наводить мовою 

ори гі нального тексту, вказуючи, де це потрібно, варіанти nерекладу. 

Проблема перекладів біблійного тексту в ціло~t у, а також історія цих 

перекладів та nов'язаних із цим історичних колізій розглядасrься в окремо~rу 

розділі. На особливу увагу також заслуговують розділи, nрисвячені історії 

манускриnтів та видань Біблії. ЗавдЯюt ци~t розділа~1 читач може відчуrи 

зв'язок між духовною та матеріальною історією, уявити собі, наскільки 

різним може бути навіть самий спосіб читання свяшеюшх текстів у різн_і 

часи. Зрештою, це відчуття різниці , відчуття ш1стан ції і є тим , заради чого 

ми nрагнемо ГІізнавати минуле, адже у цій днстанції ми вЩкрІtваємо не стільки 

віддаленість, скільки простір мислення , простір духовних можливостей, ту 

глибину, що чинить спротив ппоским і стандартним схемам сnоживаuької 

ПОВСЯКДеН І ІОСТІ. 

Книжок про релігію, написаних вдумлІtво і "без фанатизму" в Україні 

поки шо мало. Але вони дуже потрібні. Нам потрібне нове знання, котре б 

поєднувало в собі інтелеt...'1)'апьний досвід традиції із здатністю енергійно й 

влуtІНО реаrувати на реальні події та нові обставини, не втрачаючи свого 

інтелектуального рівня, не вдаюЧJІСЬ до спрощень заради здобуття дешевої 

поnулярності . На сьоrодні в Україні реально існує ціле покоління людей, 

які хочуть і здатні до складної інтелс"'"Туальної роботи. до розуміння 

багатомірних яв~tщ. Наша наука суттєво заборгувала перед цим по"'-олінням. 
Ті книжки, про які МІ11)'Т розмірковували, є лише першим, але вже вjдчуrним 

внеском у відшкодування цієї заборгованості. Через них ми маємо надію на 

те, що невдовзі наша наука перестане '·виживатІІ", внклянчуючн подачку у 

влади, а збагне, в чім їі власна сила, і де їі гідне місце в суспільстві. 

Bo.1DдlLІІUp ВЕРЛОКА 


