
ЛАНГЕ Микола Миколайович (12/ 
24.03.1858 —15.02.1921) — психологі 
філософ. Народився у С.-Петербурзі. 
Після закінчення С.-Петербурзького 
ун-ту (1882) працював у психол. лабо­
раторії Вундта в Ляйпцигу (з 1883). 
У 1888—1921 рр. — професор каф. фі­
лософії Новоросійського (Одеського) 
ун-ту, де заснував експериментальну 
психол. лабораторію. Захистив магіс­
терську (“Історія моральних ідей 
XIX ст.”) і докторську (“Психол. до­
слідження”) дисертації. Ініціатор і пер­
ший директор одеських Вищих жіно­
чих курсів (1904), засновник Одеського 
Філос. тов-ва.

Відомий науковець, Л. залишив знач­
ний слід у розвитку вітчизняної пси­
хології. Досвідчений експериментатор, 
який довів щаблинний характер 
сприйняття і сформулював закон пер­
цепції, важливий для розуміння єд­
ності чуттєвого і логічного у пізнан­
ні, розробив моторну теорію уваги. 
Л. глибоко усвідомлював необхідність 
розвитку теоретичної психології. 
Підготовлена до друку його праця 
“Критичні основи психології” (1914) 
містить спробу систематичної розроб­
ки психол. науки на грунті теорії 
взаємодії.

У науковому доробку Л. — росій­
ськомовний переклад “Першої аналі­
тики” Арістотеля (1894).

Спадщина Л., як друкована, так і 
рукописна, ще й досі ґрунтовно не до­
сліджена.
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ЛЕСЕВИЧ Володимир Вікторович 
(15/27.01.1837 —13/26.11.1905) — філо­
соф і публіцист. Народився у с. Дени­
сівні Лубенського повіту Полтавської 
губ. у дворянській родині. Навчався у 
Київ, гімназії та інженерному військо­
вому училищі в С.-Петербурзі, після за­
кінчення якого кілька років служив на 
Кавказі, брав участь у бойових діях. 
Після повернення до С.-Петербурга 
став слухачем Академії Генштабу, де 
затоваришував з П. Л. Лавровим, що 
відіграв значну роль у становленні фі­
лос. і політ, пріоритетів Л. По закін­
ченні академії вийшов у відставку й 
оселився в родинному маєтку, де на 
власний кошт відкрив першу народ­
ну школу з укр. мовою викладання (не­
вдовзі закриту місцевою адміністра­
цією). В 60-ті рр. жив у С.-Петербур­
зі, співробітничав з редакцією ж-лу 
“Отечественные записки”, де надруку­
вав низку статей і рецензій. Під час за­
кордонної подорожі познайомився з 
О. Герценим. Засуджений за причет­
ність до революційного руху, в 1879— 
88 рр. жив на засланні (Єнісейськ, Кра­
сноярськ, Казань, Полтава, Твер). 
Після повернення до С.-Петербур­
га (1888) зближується з гуртком 
М. К. Михайловського і очолюваною 
ним редакцією ж-лу “Русск. богатст­
во”, виступає з численними публіка- 
ціїїми. В 1897—98 рр., розірвавши сто­
сунки з Михайловським, зосереджує­
ться на лекторській діяльності, їздить 
з публічними лекціями по південних 
провінційних містах Рос. імперії. 1901 
року приєднується до протесту групи 
рос. письменників проти розгрому мі­



тингу на Казанській площі у С.-Петер­
бурзі, його на 2 роки висилають зі сто­
лиці, до якої вже не повертається. 
Останні роки життя мешкає здебіль­
шого за кордоном (Італія, Франція), 
читає лекції в Рос. Вищий Школі сус­
пільних наук у Парижі, бере участь у 
Міжнародному соціол. конгресі. По­
мер і похований у Києві.

Розгортаючи філос. пошуки у на­
прямку позитивізму, Л. зазнав певної 
еволюції. Прихильник контівського 
позитивізму в 1868—77 рр., він посту­
пово схиляється до синтезу позитивіз­
му з неокантіанським критицизмом 
(1877— 1900) і зупиняється на емпіріо­
критицизмі (від 1900 р.), в якому вба­
чає “наукову філософію”, відповідну 
сучасному розвиткові науки й здатну 
суттєво сприяти розв’язанню суспіль­
них проблем. В останні десятиріччя 
життя виявляє значний інтерес до буд­
дійської релігії й рос. фольклору.

Спадщина Л . ще й досі не знайшла 
ґрунтовного дослідження.
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ЛЕСЯ УКРАЇНКА (Квітка-Косач 
Лариса Петрівна) (13/25.02.1871 —19.07/
01.08.1913) — поетеса, літ. критик, гро­
мадський і культурний діяч. Народи­
лася в м. Новограді-Волинському (те­
пер Житомирської обл.) у дворянсь­
кій родині. Через хворобливість освіту 
здобувала вдома. Її світогляд форму­
вався під впливом надбань укр. куль­
тури, ПОСТІЙНО актуалізовуваних у ду- Леся Українка 
ховному житті родини і найближчо­
го оточення, а також у спілкуванні з 
матір’ю-письменницею й дядьком 
М. Драгомановим, вірною ученицею 
якого Л. У. себе вважала. Дуже рано 
розпочала літ. діяльність; крім крас­
ного письменства, займалась літ. кри­
тикою і публіцистикою, перекладала, 
співробітничала з прогресивними рос., 
київ., галицькими і буковинськими пе­
ріодичними виданнями. Жваво ціка­
вилась гол. ідейними нуртами доби, 
але не ототожнювала себе з жодним 
із них. Спочатку, близька до галиць­
кого національно-демократичного 
руху, Л. У., не без впливу М. Драго-


