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АНОТАЦІЯ 

магістерської роботи 

Тема: «Діяльність Київського слов’янського  благодійного товариства 

(1869-1917» 

Автор: студент 2-го р. н. другого (магістерського) рівня вищої освіти, 

спеціальності 032 «Історія та археологія» освітньо-наукової програми 

«Історія»  

Науковий керівник: Шандра Валентина Степанівна 

Захищена: "___" ___________  2022 р. 

Короткий зміст роботи 

Робота є комплексним дослідженням діяльності Київського 

слов’янського благодійного товариства за увесь період його існування – з 1869 

по 1917 роки. Вона присвячена висвітленню обставин його створення та 

подальшої діяльності в контексті формування громадянського суспільства в 

Російській імперії.  

Для розкриття теми було залучено звіти товариства, пресу, его-джерела, 

спеціалізовану наукову літературу. В першому розділі висвітлено особливості 

становлення громадянського суспільства, встановлено чинники заснування та 

специфіку функціонування слов’янських комітетів у російській державі. У 

другому розділі охарактеризовано обставини утворення Київського, його 

мету, виявлено основні форми його діяльності. У третьому розділі йдеться про 

малоросійство  в діяльності  членів товариства та його неоднозначні прояви  у 

різні періоди існування товариства. 

У роботі розглядається поняття громадянського суспільства, крізь призму 

якого аналізується діяльність слов’янських товариств. Подається уявлення про 

практичні заходи та спонукальні ідеї у діяльності Київського. Виявлено 

обставини та мотивацію «київського локального суспільства» щодо його 

заснування та функціонування. Відзначена діяльність товариства у підтримці 



русофілів Західної України та малоросійські погляди голови товариства 

Тимофія Флоринського. 
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Список скорочень 

 

КСБТ — Київське Слов’янське благодійне товариство. 

МСБТ — Московське Слов’янське благодійне товариство. 

МЗС  — Міністерство внутрішніх справ. 

МВС — Міністерство внутрішніх справ. 
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Вступ 

В сучасних умовах актуалізується питання розвитку громадських 

асоціацій та їх ролі у розбудові громадянського суспільства, формуванні його 

загальнокультурного, наукового та освітнього рівня. Перспективним є 

напрямок дослідження благодійних товариств в Російській імперії. Через 

аналізування їхньої діяльності складається повніше уявлення про імперський 

соціум, його культурні установки, стратегії поведінки, моделі горизонтальної 

та вертикальної взаємодії. 

Слов’янські благодійні комітети були активними акторами в суспільно-

політичному житті російської держави. Пропаговані ними панславістські та 

слов’янофільські ідеї, які активно використовувались Російською імперією у 

зовнішньополітичних авантюрах, і на які частково спирається Російська 

Федерація у сучасній агресивній війні. Дослідження слов’янських товариств 

дозволяє наблизитись до розуміння сьогоднішньої політичної ситуації на 

європейському просторі. 

З іншого боку, перспектива дослідження громадянського суспільства, 

через призму слов’янських комітетів становить значний потенціал. У 

історіографії слов’янських товариств дослідники зверталися переважно до 

діяльності Московського та Петербурзького. Досі поза науковим інтересом 

перебувають Київське слов’янське благодійне товариство та Одеське. Останнє 

практично немає жодних серйозних напрацювань.  

У дослідженнях громадянських ініціатив на теренах України ХІХ початку 

ХХ ст. історія Київського та Одеського товариств не з’ясована. Саме тому 

дослідження Київського товариства є актуальним. 

Об`єктом нашого дослідження є Київське слов`янське благодійне 

товариство.  

Предметом дослідження є напрямки функціонування Київського 

слов`янського благодійного товариства в контексті розвитку громадянського 

суспільства в Російській імперії. 
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Метою роботи є реконструкція діяльності товариства, розглянута на фоні 

діяльності інших подібних товариств з окресленням його  малоросійства в 

практичних завданнях та ідейних переконаннях його членів. 

Для досягнення цієї мети, ми виокремили наступні завдання: 

● Розглянути особливості функціонування 

слов’янських товариств в Російській імперії. 

● З’ясувати мету та напрямки в діяльності Київського 

слов’янського благодійного товариства.  

● окреслити прояви малоросійства в практичних 

заходах та ідейних поглядах  членів товариства.  

Методологічної базу дослідження складають принцип історизму, 

критичний аналіз джерел, загальнонаукові методи аналізу та синтезу, 

кількісний та якісний контент аналіз. 

Хронологічні рамки охоплюють період з 1869 по 1917 роки, з часу  

заснування  товариства  до його закриття.  

Джерельну базу дослідження складають неопубліковані звіти 

товариства, та його статут. Додатково ми залучили матеріали газети 

«Киевлянин». З опублікованих джерел нами використовувалась листування 

Івана Аксакова, а також матеріали збірника документів «Українська 

ідентичність і мовне питання в Російській імперії».1 

У нашому розпорядженні перебував 21 звіт товариства, які укладались 

кожен рік та відправлятись до Міністерства внутрішніх справ. У процесі 

наукової евристики нам не вдалось відшукати усі звіти. Прогалини  

компенсувалися завдяки тому, що газета «Киевлянин» регулярно  публікувала 

короткі звіти про діяльність товариства.  

 
1 Українська ідентичність і мовне питання в Російській імперії: спроба державного 

регулювання (1847–1914): Збірник документів і матеріалів / Відп. ред. Г. Боряк; Упорядн.: 

Г. Боряк, В. Баран, Л. Гісцова, Л. Демченко, О. Музичук, П. Найденко, В. Шандра; НАН 

України. Інститут історії України; Укрдержархів, ЦДІАК України. К.: Інститут історії 

України, 2013. LХII; 810 с. 
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Історіографія питання складається з трьох напрямків наукових праць. У 

першу чергу, з досліджень громадянського суспільства та громадських 

асоціацій в Російській імперії. Засадничою стала праця Юнгера Хабермаса, 

який розглядав саме поняття громадянського суспільства та процеси його 

формування. 

Анастасія Туманова, Річард Вортман та Адель Ліндемайер вивчали 

громадські асоціації з перспективи регламентації державою власного 

правового поля. Ісаак Розенталь, Річард Пайпс, Марк Раєв, Люц Хефнер та 

Джозеф Бредлі намагались осягнути феномен громадянського суспільства в 

Російські імперії з точки зору не лише держави, а й  самого суспільства. Борис 

Миронов збагатив історіографію кількісними даними про соціальну структуру 

імператорської Росії. 

Другий напрямок праць становлять дослідження присвячені 

слов’янським товариствам. До них віднесемо книги  Н.М. Колмакова та Н.О. 

Попова, а також вже сучасні дослідження Сергія Нікітіна та Олексія 

Поповкіна, які розглянули формування, соціальний склад, діяльність 

Московського та Петербурзького слов’янських комітетів.  

Третій напрямок охоплює дослідження пов’язані з формуванням 

української нації. Це питання з доволі різними підходами, розробляли: Олексій 

Міллер, Андреас Каппелер, Валентина Шандра, Олена Аркуша та ін.  Більш 

детально ми характеризуємо історіографію в кожному з розділів магістерської 

роботи.  

Структура роботи зумовлена її метою та складається зі вступу, трьох 

розділів та висновків, списку використаних джерел і літератури та додатків. 
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Розділ 1. Слов’янські товариства в Російській імперії 

1.1.Чинники заснування товариств  

1858 року групою інтелігенції та чиновництва було засновано 

Московський слов’янський благодійний комітет. Ця громадська асоціація за 

десять років своєї діяльності змогла: організувати чотири регіональні філії, 

створити мережу впливу за кордоном аби очолити допомогу балканським 

слов’янам. Комітет неабияк вплинув на суспільну думку, пропагуючи 

слов’янофільські та панславістські ідеї. Ініціатива з Москви прижилась і у 

інших регіонах. Так,  1868 року його було створено у Петербурзі, 1869 р. –  у 

Києві, а  1870 р. – в Одесі. Згодом ці відділення переросли у самостійні 

товариства, та навіть пережили Московський комітет. Вони провадили свою 

діяльність  до обох революцій 1917 року, а Петербурзьке відділення в різних 

формах проіснувало до 1921 року. Ці товариства внесли суттєвий внесок у  

слов’янознавчі студії, сприяли розвитку національних рухів на слов’янських 

землях. 

Для з’ясування чинників заснування слов’янських товариств необхідно 

звернутись до теми формування громадянського суспільства. Як відзначає 

Юнгер Хабермас, недержавні та некомерційні добровільні асоціації є його 

інституціональним ядром. До них автор відносить: церкву, ЗМІ, культурні 

спілки, професійні об’єднання, партії, профспілки, клуби та інші, котрі 

виникали з громадської ініціативи.2 Оцінивши становище громадянського 

суспільства в російській державі та його здатність до утворення добровільних 

асоціацій, ми зможемо з’ясувати, на якому етапі розвитку імперії, виникли 

слов’янські товариства.  

Одним з провідних дослідників цього напрямку є Марк Раєв, який 

дослідив громадянське суспільство та державні структури, використавши 

концепт поліцейської держави. Поліцейська держав, виходячи з його суджень 

 
2 Хабермас Ю. Структурное изменение публичной сферы: Исследования относительно 

категории буржуазного общества. М. 2016. С. 41. 
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— це держава, яка намагається раціонально організувати простір та 

суспільство шляхом активного втручання у всі сфери життя людини.3 На 

думку цього автора, формування громадянського суспільства в Російській 

імперії активізувалось з кінця ХVIII ст. Його основу складали різночинці, 

дворянство та інтелігенція. Другим поштовхом до його розвитку стала епоха 

Миколи І, хоча багато хто називає її епохою реакції. У цей час прискорилась 

професіоналізація бюрократії, модернізація та спеціалізація навчання. 

Паралельно з цим виникали та масштабувались навчальні заклади, 

інтелектуальні гуртки та таємні товариства. Інтелігенція взяла на себе місію 

формувати ідеологію суспільства. В епоху реформ Олександра ІІ автор не 

заглиблюється, натомість висуває декілька здогадок та характеризує її так: 

«Вир, який породив бурю, стався в океані, глибини якого на ще погано 

відомі».4  

Інший дослідник — Річард Пайпс, розглядає Росію як патримоніальну 

державу, в якій монарх виступає сувереном та одночасно власником держави. 

Він відзначає, що єдиною групою, яка протистояла абсолютистському 

режимові, була інтелігенція. Інтелектуали продукували концепції, в яких вони 

викладали своє бачення народу, його інтересів та майбутнього. Вона 

висловлювала свою громадянську позицію в салонах, університетах, гуртках, 

пресі, земствах.5 Автор вважає, що з 1880-х років Російська імперія стає 

поліцейською державою, в якій уряд і бюрократія монополізували сферу 

політики, адже держава наглядала за громадськими асоціаціями, пресою та 

літературою. 6  

Річард Вортман навпаки, вважає що внаслідок реформ Олександра ІІ 

Російська імперія, відходить від ідеї побудови поліцейської держави. Навпаки, 

великі реформи були покликані вибудувати взаємовигідні стосунки між 

 
3 Раев М. Понять дореволюционную Россию. Государство и общество в Российской 

Империи. London. 1990.  С. 8. 
4 Там само. С. 210. 
5 Пайпс Р. Россия при старом режиме - М.1993. С. 328. 
6 Там само. С. 409. 
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суспільством та державою. Громадянське суспільство сприймалось новою 

генерацією бюрократії, як можливий партнер, а не ворог.7 

Провідний дослідник клубів в Російській імперії — Ісаак Розенталь 

вивчив їх склад, функції та роль в суспільстві. Він вважає, що розвиток 

громадянського суспільства прискорився в епоху модернізації Олександра ІІ. 

Становлення інститутів громадянського суспільства автор пов’язує з ХХ ст. 

Втім, він вважає, що громадянське суспільство перебувало у зародковому 

стані та було знищено у 1917 році. Клуби автор називає «говорильнями», які 

виконували функції дозвілля. У них збирались представники освіченого 

дворянства, буржуазія та інтелігенція. З часом вони перетворились на 

громадську інституцію, в якій формувалась суспільна думка. Держава  своєю 

чергою здійснювала нагляд за клубами та інколи піддавала їх учасників 

репресіям. Все ж режим вимушений був миритись з клубами та навіть сприяв 

їх інституалізації, адже вони стали місцем, де формувалась суспільна думка.8 

Отже, держава шляхом реформ  створила суспільну базу для 

громадянського суспільства – інтелігенцію, дворянство, професійну 

бюрократію. Первинні інституції, в яких формувалось громадянське 

суспільство, були створені нею. Слід говорити  і про  університети та органи 

самоврядування (земства, міські думи). Клуби та салони стали місцем, де 

почалось творення незалежних від держави громадських асоціацій. 

Джозеф Бредлі дослідив діяльність шести освітніх та наукових 

організацій. Він доводить, що держава могла співпрацювати з товариствами, 

опікати їх, давати субсидії.  Активну участь у них брали представники  

чиновництва та двору. Це дослідження показує, що політика Російської імперії 

стосовно громадських асоціацій базувалась на західноєвропейських практиках 

модерування публічного та громадського простору. Громадські асоціації,  

 
7 Уортман  Р.С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии  / Пер. с англ. 

И.А.  Пильщикова. М. 2004. Т. 2: От Александра  ІІ до отречения Николая  ІІ. С. 42-55. 
8 Розенталь И.С. И вот общественное мненье! Клубы в истории российской 

общественности. Конец XVIII – начало XX в. М: 2007. С. 316-330. 
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своєю чергою, не сприймали державу за свого противника. Навпаки, держава 

та добровільні товариства могли діяти з однією метою, вирішували ті самі 

проблеми та намагались покращити життя спільнот.9 

Щодо громадянського суспільства в Російській імперії,  то автор вважає 

його досить  розвиненим та строкатим. Його можна порівнювати з 

громадянськими суспільствами на Заході. Звичайно, необхідно враховувати 

безкомпромісну політику самодержавної влади щодо її монополії на політичну 

та публічну сферу.10 

Люц Хефнер має протилежну до Джозефа Бредлі позицію. Замість 

поняття «громадянське суспільство» він пропонує вживати концепт «локальне 

суспільство». Висловлює думку, що громадянське суспільство не було 

цілісним в масштабах імперії. Натомість вбачає «низку острівків» з активним 

громадським сектором у губернських та повітових центрах. 11 Для  пізнього 

періоду імперії, автор оцінює рівень розвитку громадянського суспільства як 

низький. Імперія не мала інститутів ні релігійної, ні етнічної толерантності, 

громадянських прав, правової держави, конституції, або вони існували в 

обмеженій чи тимчасовій формі.12  

Його підхід має низку переваг перед класичним трактуванням 

громадянського суспільства. Якщо ми вживаємо поняття «локальне 

суспільство», то уникаємо прив’язки громадянського суспільства до 

буржуазного суспільства, як це робив Ю. Хабермас. Адже до Російської 

імперії поняття буржуазного суспільства у середині ХІХ ст. застосувати 

важко. Крім того, таким чином ми відходимо від буржуазних цінностей, які в 

нього вкладають. З іншого боку, ми звертаємо увагу на іншу соціальну базу 

 
9 Брэдли Д. Общественные организации в царской России: наука, патриотизм и 

гражданское общество /пер. с англ. яз. М. Н. Карпец. М: 2012. С. 5-20. 
10 Там само. С. 55-93. 
11 Хэфнер Л. “Civil Society, Bürgertum и ‘местное общество’: в поисках аналитических 

категорий изучения общественной и социальной модернизации в позднеимперской 

России,” Ab Imperio 3. 2002: С. 205. 
12 Там само. С. 196. 
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громадських асоціацій, яка в Російській імперії відрізнялась від Західної 

Європи.13 

Отже, серед науковців існує дискусія щодо форми та розгалуженості тієї 

структури, яку ми називаємо громадянське суспільство. Підходи Люца 

Хефнера здаються нам досить продуктивними. Як показує практика 

слов’янських благодійних товариств, не всюди існували достатні умови для їх 

створення та функціонування, не кажучи вже про благодійні чи будь-які інші 

форми товариств. Погляд Джозефа Бредлі на взаємодію товариств та держави 

так само є перспективним, а тому враховувався нами під час дослідження. 

Борис Миронов провів значні кількісні та якісні дослідження соціальної 

структури Російської імперії. Він вважає, що соціальні процеси у  ХІХ– 

початку ХХ ст. протікали  в тому ж дусі, що і у імперіях на Заході. Суспільство 

перетворювалось з об’єкта, яким керують на суб’єкта, який починає  

керувати.14 Зародження громадянського суспільства автор датує періодом 

Катерини ІІ. Він виділяє наступні види добровільних асоціацій: товариства 

пов’язані з церквою; товариства взаємодопомоги та економічні асоціації; 

благодійні та попечительства; товариства у сфері мистецтва та культури; 

наукові, культурно-просвітницькі, краєзнавчі асоціації; клуби та товариства 

сімейного дозвілля, таємні політичні і релігійні асоціації.15  

Щодо кількості громадських асоціацій в імперії, точні данні навести 

складно. Втім, є тенденція до поступового лавиноподібного їх зростання. 

Якщо в першій половині ХІХ ст. в Москві та Петербурзі було засновано біля 

100 добровільних асоціацій, то на початку Першої світової  нараховувалось 

більше п’яти тисяч. В тій же Австро-Угорщині в 1856 р. їх було 2234, в 1910 

році  — 85 тисяч.16 Тобто відставання Російської імперії в кількості 

 
13 Хэфнер Л. “Civil Society, Bürgertum и «местное общество». С. 205-207. 
14 Миронов Б. Н. Социальная история России периода империи (XVIII — начало XX в.): 

Генезис личности, демократической семьи, гражданского общества и правового 

государства. Т 2. 1999. С. 257. 
15 Миронов Б .Добровольные ассоциации и гражданское общество в позд- неимперской 

России // Журнал социологии и соци альной антропологии. 2008. № 3. С. 164-176.  
16 Там само. С. 173. 
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громадських асоціацій від Європейських країн очевидне. Відповідно і 

громадянське суспільство було менш розвиненим. 

Отже, дослідники сходяться на думці, що громадянське суспільство в 

Російській імперії існувало. Питання динаміки його розвитку, звісно, порушує 

дискусії, але більшість дослідників сходяться на тому, що російське 

суспільство на середину ХІХ століття вже активно творило громадські 

асоціації. На думку Юнгера Хабермаса, публічна сфера з кінця ХVIII ст. в 

Європі, стала полем політичної діяльності буржуазного суспільства. 

Громадські товариства добивались політичного ефекту шляхом публічної 

комунікації та формуванням  суспільної думки, яка творилась на основі 

політичних дискурсів, котрі формували громадські асоціації та на обміні 

думок між учасниками асоціацій.17 Відомо,  що в Російській імперії були певні 

проблеми з формуванням суспільства буржуазного типу до реформ  

Олександра ІІ. Втім, нам здається, що подібна схема функціонування 

громадських асоціацій доречна і для Російської імперії. Особливо в умовах 

відсутності легальних політичних партій впродовж всього ХІХ ст.  

Багато хто з громадських діячів бачив у слов’янських товариствах 

інструмент впливу на публічну сферу. Соціальний склад  комітетів складався 

з людей здатних до формування суспільної думки та політичних дискурсів. 

Серед учасників можна знайти: представників вищої аристократії і помісного 

дворянства; різного роду інтелігенцію; науковців;  промисловців; чиновників 

міністерського, губернського та повітового рівнів; митрополитів, єпископів та 

парафіяльних священників.  Якщо звертати увагу на ідеологічні погляди 

учасників, то до їх складу входили переважно слов’янофіли, які поділялися на 

західників,  аполітичних осіб та різного роду лібералів та консерваторів. 

Чисельність комітетів на піку їхньої діяльності в 1870-ті роки Сергієм 

Нікітіним оцінюється  в 2000 осіб.18 Серед громадських та державних діячів 

 
17 Хасбермас Ю. Структурное изменение публичной сферы: Исследования относительно 

категории буржуазного общества. С. 112-130. 
18 Никитин С.А. Славянские комитеты в России в 1858—1876 годах. М: 1960. С. 58. 
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імперії до складу слов’янських товариств у різний час входили: дружина 

Олександра ІІ Марія Олександрівна, письменники Ф. М. Достоєвський, Л. 

М.Толстой, Ф. І. Тючев, історики М. П. Погодін, К.Н. Бестужев-Рюмін, С.І. 

Миропольський, славісти В.І. Ламанський, О.М. Бодянський, обер-прокурор 

Синоду К. П. Победоносцев, публіцист М.Н. Катков, міністр народної освіти 

І.Д. Делянов, генерали А.А Кирєєв, М.Г Черняєв та ін.19  

Окремим фактором утворення слов’янських комітетів можна вважати 

формування у середині європейського та в тому числі російського суспільства 

культури благодійництва. Предтечою Московського слов’янського 

благодійного комітету стала ініціатива придворних жінок: А.Д. Блудової, Т.В. 

Васильчикової та Н.Д. Протасової зі збору грошей для слов’янських церков на 

Балканах.20  

Сплеск заснування благодійних організацій припадає на роки між 1891 і 

1895,  коли було засновано 500 нових товариств, що вдвічі більше, ніж за 

півтора десятиліття до того. Між 1895 та 1900 роками кількість новостворених 

товариств знову подвоїлося і становило 1100.21 Держава намагалась 

регулювати діяльність благодійних товариств, тому варто виділити 

законодавчі акти, в рамках яких діяли громадські асоціації. 

Михайло Погодін у 1869 році в своїй промові перед ініціативною групою 

Київського комітету відзначав, що утворення слов’янських товариств 

починалось з напівлегального комітету під головування Є.П. Ковалевського, 

який пізніше став міністром освіти. Замінив його А. Н. Бахмєтєв. Оскільки 

обидва мали зв’язки серед міністерств, особливо в міністерстві іноземних 

справ, головою якого був брат Є.П. Ковалевського — Г.П. Ковалевський. 

 
19 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в Москве и Санкт-Петербурге: 

1858 - 1921 гг. Воронеж: 2013. С. 5. 
20 Там само. С. 149. 
21 A Lindenmeyr. Voluntary Associations and the Russian Autocracy: The Case of Private 

Charity С. 13. URL: 

https://www.academia.edu/31385834/Voluntary_Associations_and_the_Russian_Autocracy_The

_Case_of_Private_Charity?auto=download (дата звернення 16.05.24) 

 

https://www.academia.edu/31385834/Voluntary_Associations_and_the_Russian_Autocracy_The_Case_of_Private_Charity?auto=download
https://www.academia.edu/31385834/Voluntary_Associations_and_the_Russian_Autocracy_The_Case_of_Private_Charity?auto=download


13 
 

Брати Ковалевські взяли комітет під свою опіку. Отже, важливим чинником 

утворення та легалізації комітетів в умовах чинної системи було банальне 

кумівство. Як відзначив  М. Погодін у тій же промові: «Без связей нас до сих 

пор, к прискорбию, трудно провести что-нибуть даже полезное и доброе.» 22 

Самодержавний режим намагався контролювати діяльність подібних 

організацій. На думку Анастасії Туманової, він пройшов складну еволюцію 

взаємодії з громадськими асоціаціями: від суворих заборон першої половини 

ХІХ ст; формалізації і правової регламентації та активної взаємодії держави і 

товариств у 1860-х – 1870-х роках; впровадженню поняття «общественность», 

децентралізації контролю та типологізації  товариств у 1890-ті роки; 

реформам, поступовій лібералізації аж до переростання у  взаємодію у 1905-

1917 роках.23 

У ХІХ ст. норми, які регулювали правовий статус благодійних товариств 

виходили з Статуту благочинія 1782 року. Катерина ІІ сприяла створенню 

благодійних товариств, оскільки перебувала під впливом європейського 

Просвітництва. Обмежувати товариства почали з початком Великої 

французької революції. У часи Олександра І та Миколи І відбулись спроби 

поставити товариства під жорсткий контроль бюрократії. 1822 року Олександр 

І видав указ, який 1826 р. підтвердив Микола І. Він зобов’язав всі групи, які 

бажали створити благодійну асоціацію подавати проєкт статуту та петицію до 

імператора.24  

 У березні 1848 року імператор заборонив створення приватних 

благодійних товариств. Ця заборона була відмінена у 1859 році.25  

Московський слов’янський комітет, хоча за своєю сутністю  був благодійним 

 
22 Бильбасов В.А. Краткий отчет о деятельности Киевского Отдела Славянского 

благотворительного Комитета за 1870 год. Киев:  1871. С. 6 . 
23 Туманова А. С. Общественные организации в России: правовое положение. 1860–1930-е 

гг. М: 2019. С. 456-460. 
24 A Lindenmeyr. Voluntary Associations and the Russian Autocracy: The Case of Private 

Charity С. 7. 
25Туманова А. С. Общественные организации в России: правовое положение. . 1860–1930-

е гг С.  51. 
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товариством, не потрапив під цю заборонну. Чому? Адель Ліндемайер 

доводить, що не всі товариства потрапляли під цю заборону, деякі все ж 

затверджувались монаршою волею. Пов’язує вона це з тим, що після 

Кримської війни з’явилось багато товариств, в яких режим вбачав користь для 

себе.26 

У 1860-х роках, в добу ліберальних реформ, ситуація покращується: 

створюється легальне поле для громадської ініціативи та запроваджуються 

інструменти захисту громадянських прав: реформа суду, автономія 

університетів, створення органів місцевого самоврядування До 1905 року 

чинними були положення «О противозаконных сообществах» 1867 року та «О 

наказаниях за составление противозаконных сообществ и участие в оных» 

1874 року, котрі  регламентували санкції та дії поліції по переслідуванню 

товариств.27  

Слов’янські комітети з початку свого створення були віднесені до 

компетенції Азійського департаменту Міністерства закордонних справ (далі 

МЗС). Спочатку через МЗС товариства отримували дозвіл на відкриття та 

повинні були погоджувати з ним свою закордонну діяльність.28 Їхні статути 

схвалювалися імператором, а  1862 р. вони  були віднесені до компетенції 

Міністерства внутрішніх справ. З кінця ХІХ ст. внаслідок різкого зростання 

кількості товариств, а відповідно і бюрократичної роботи прерогативу у 

схваленні статутів мали генерал-губернатори, губернатори та 

градоначальники.29 У 1877 році слов’янські комітети отримали статус 

товариств та новий статут. Контроль за їхніми зовнішніми зносинами все ще 

зберігався за МЗС. Оскільки товариства мали благодійне спрямування, то  у 

своїй діяльності вони керувались ст. 1521 та ст. 1522 «Свода учреждений и 

 
26 A Lindenmeyr. Voluntary Associations and the Russian Autocracy: The Case of Private 

Charity С. 13.  
27 Туманова А. С. Общественные организации в России. 1860–1930-е гг С. 52-67. 
28 Колмаков Н. Очерк деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества 

за 25 лет его существования 1869-1894. Киев: 1894. С. 13. 
29 Туманова А. С. Общественные организации в России. 1860–1930-е гг С. 51 – 59. 
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уставов о общественном призрении». Щорічно товариства повинні були 

надсилати звіти у МВС30. 

Остання чверть ХІХ ст. позначилась посиленням нагляду за 

товариствами з боку поліції. Правила 1897 року впроваджували суворий 

нагляд за заходами та зборами учасників. На зібрання неодмінно вимагалося 

дозволу та детальної інформації про їх характер.31 Варто також відзначити 

систематизацію законодавства, яка відбулась у 1899 та 1903 роках у двох 

редакціях «Гражданского уложения», у яких було запроваджено дефініцію 

товариств, описані права і обов’язки  учасників, механізми нагляду за ними.32 

Починаючи з 1905 року, громадянські права були декларовані у 

Маніфесті. Після цього, 4-го березня 1906 року видано законодавчий акт  

«Временные правила об обществах и союзах». У результаті неприбуткові 

громадські асоціації могли відкриватись без дозволу вищої влади, лише на 

основі статутів, які необхідно було зареєструвати в губернських правліннях. 

Губернатори виконували лише наглядову функцію.33  

Слов’янські комітети, на відміну від таємних товариств чи політичних 

організацій мали легальний статус. Вони змогли адаптуватись під правовий 

режим самодержавної Росії та діяти під чітким контролем з боку МВС та 

Міністерства іноземних справ. Таким чином легалізація діяльності в 

правовому полі була обов’язковою умовою для громадської асоціації. Вони 

могли функціонувати, керуючись власним статутом та зводами законів про 

товариства. Уряд постійно змінював підходи та намагався урегульовувати 

громадську сферу відповідно до викликів часу. Чим більше громадянське 

суспільство розросталось, тим більше регулюючих законодавчих актів 

створювалось державою. Разом з тим, слов’янські комітети змоги вижити34 та 

 
30 Устав Киевского Славянского Благотворительного Общества. Киев: 1890. С. 4. 
31 Туманова А. С. Общественные организации в России. 1860–1930-е гг С. 61. 
32 Там само. С. 72. 
33 Шандра В. С, Аркуша О. Україна в XIX столітті: доба модернізації; НАН України, Ін-т 

історії України. Київ: 2022. С 245. 
34 Окрім Московського комітету, закритого у 1878 році 
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пройшли еволюцію від ініціативної групи до статусу інституції з системною 

діяльністю. 

Діяльність слов’янських товариств у Російській імперії стала наслідком 

поширення в суспільстві слов’янофільських а потім панславістських ідей. 

Питання, що таке слов’янофільство, досі викликає дискусію. Ми 

притримуємось поглядів Анджея Валіцького, який створив найбільш повний 

та системний огляд концепції слов’янофільства. До засновників цієї течії автор 

відносить І. В. Кірієвського, О. С. Хом’якова та К. С. Аксакова. Концепції цих 

трьох авторів в історіографії отримали назву «класичного слов’янофільства».35 

Важливо зазначити, що не існує цілісної концепції слов’янофільства, вона має 

безліч трактувань. 

 На відміну від панславістів чи пізніших інтерпретацій слов’янофільства 

класичні слов’янофіли не ставили за мету об’єднання слов’ян. Навпаки, до 

слов’ян за межами Великоросії вони ставились негативно, адже на їх думку 

більшість з них знаходились під впливом західного лібералізму, а деякі взагалі 

були католиками. Натомість слов’янофіли були консерваторами, які 

пропагували особливий шлях російської православної культури, заснованої на 

антикапіталізмі, відданості землі та народу,  православ’ю.36 

Сучасні дослідники виділяють поняття «неослов’янофільство», яке 

об’єднує безліч спроб відродження та переформатування ідеології класичних 

слов’янофілів. Частина неослов’янофілів  трансформували своє ставлення до 

паславізму та адаптували його у власну слов’янофільську ідеологію в 1870-х 

роках, на фоні російсько-турецької війни. Виокремлюють також 

«данилевщину» або «академічне слов’янофільство», яке пов’язують з 

діяльністю М. Я. Данилевського,37  який виклав свої концепції в книзі «Росія і 

Європа», стверджував ідеї месіанізму Росії та пропагував об’єднання всіх 

 
35 Валицкий А. В кругу консервативной утопии. Структура и метаморфозы русского 

славянофильства / Пер. с польск. Константин Душенко. М: 2019. С. 159. 
36 Там само С. 563. 
37 Там само С. 572. 
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представників слов’янського культурного типу для боротьби з романо-

германським світом.38 Олексій Поповкін вважає концепцію Данилевського 

основною ідеологічною доктриною слов’янських благодійних товариств.39 

Втім, серед членів комітетів було багато осіб з неславістськими ліберальними 

поглядами, які відрізнялись від консервативних ідей Данилевського. Вони 

проявили себе в товариствах під час Балканських воєн 1912-1913 років. 40 Їхні 

ідеї були засновані на концепції Карла Крамаржа, викладених на 

слов’янському конгресі в Празі у 1906 р. та Софії у 1910 р.41 

Окрім того, що російське суспільство перебувало під впливом 

слов’янофільських та панславістських ідей, воно стало керуватись власними 

уявленнями про Балкани та слов’янський світ. В цілому Балканський півострів 

у ХІХ ст. займав значне місце у російській міжнародній політиці. Про це 

свідчить низка геополітичних проєктів таких, як грецький Катерини ІІ, участь 

Росії в подіях Східної кризи, Кримська війна та Російсько-турецькій війні 

1877-1878 років.  

Марія Тодорова звернулась до цього феномену та описала процес 

творення уявлень про Балкани, в яких першорядну роль грали російські 

мандрівники та російське суспільство. Запропонована нею концепція 

«балканізму» стверджує, що Європа та Росія мали специфічне уявлення про 

Балкани, як історичний регіон. Воно будувалось крізь призму 

слов’янофільської ідеології про історичну, культурну, лінгвістичну, релігійну 

та зрештою політичну спорідненість балканських слов’ян з Росією.42 Зрештою 

це вилилось у «відкриття братів слов’ян», до яких у значної частини 

російського суспільства було приязне батьківське ставлення.43  

 
38 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М: 1991. С. 507. 
39 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 511. 
40 Там само. С.445. 
41 Там само. С.423-431 
42 Todorova M. Imagining the Balkans / Maria Todorova. Oxford : 2009. P. 265-277. 
43 Открытие «братьев-славян»: Русские путешественники на Балканах в первой половине 

XIX века. СПб: 2018. С. 6-27. 
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Іншим фактором утворення слов’янських комітетів стало те, що на фоні 

низки подій у середині ХІХ ст. пожвавилась громадська активність. М. Раєв 

зауважив, що Січневе польське повстання  1863 р. призвело до підйому 

шовіністичних настроїв. Балканська війна та завоювання Середньої Азії 

стимулювали імперіалістичну лихоманку та агресивний панславізм. У 

результаті пожвавилась націоналістична та слов’янофільська  пропаганда, а 

суспільство отримало гасла та організаційні можливості. В пресі та 

громадській думці розгорнулась активність, яка знайшла свій вияв і у 

благодійних товариствах, зокрема в слов’янських комітетах. Вона, як 

відзначає дослідник, часто йшла всупереч з урядовою політикою. Намітився 

конфлікт між обережною та раціональною зовнішньою політикою держави та 

ірраціональними, релігійними метафізичними поглядами частини російської 

інтелігенції.44 

Отже, інституційні, ідеологічні, політичні фактори склались таким 

чином, що суспільство вийшло на достатній рівень аби бути готовим до 

утворення слов’янських товариств. Інституційні чинники полягали у тому, що 

суспільство вже мало досвід активного творення громадських організацій та 

участі їх у публічній сфері. Натомість держава розробила підходи до взаємодії 

та регуляції діяльності товариств. З боку прихильників ідеології 

слов’янофільства та панславізму товариства  стали інструментом впливу на 

публічну сферу, в рамках якої формувалась суспільна думка. Водночас 

російське суспільство на фоні внутрішньополітичних та зовнішніх факторів 

було наелектризовано та готове до політичної взаємодії. Інша справа, що 

держава прагнула регламентувати, а подекуди і монополізувати політичну 

сферу аби  не допустити до неї нелояльні громадські асоціації. 

 
44 Раев М. Понять дореволюционную Россию. Государство и общество в Российской 

Империи. London: 1990.  С. 223. 
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1.2. Основні напрямки діяльності 

Фокус нашого подальшого дослідження зосереджується на оцінці 

діяльності товариств в умовах самодержавства. Спробуємо виявити дозволені 

та недозволені межі, стратегії та тактики. Основою для подібної точки 

розгляду діяльності товариств є згадана раніше думка Джозефа Бредлі про те, 

що в Російській імперії товариства не обов’язково були ворогами держави, 

вони діяли в певних рамках та могли співпрацювати з режимом.  

Для вивчення діяльності комітетів ми використовували праці 

дослідників Олексія Поповкіна та Сергія Нікітіна. На даний час не існує більш 

повних напрацювань, які б так системно та комплексно розглянули питання 

діяльності слов’янофільських товариств. Однак обидва дослідники не ставили 

собі за мету розглянути особливості їх діяльності у якості громадських 

асоціацій. У цих праць є один недолік — вони торкається, в першу чергу, 

діяльності Московського та Петербурзького товариств і майже ігнорують 

контекст Київського та Одеського. Олексій  Поповкін має упередження щодо 

розгортання націотворення в Галичині. Для позначення діяльності комітетів 

на території українських земель Австро-Угорщини він використовує етнонім 

русини по відношенню до галицьких українців. Також ми врахували звіти 

Московського товариства та нарис  його учасника Н.А. Попова. Нарис 

діяльності Санкт-Петербурзького комітету залишається поза нашою увагою, 

адже він для нас недоступний. Серед інформації про Одеське товариство нам 

доступний лише його статут. Спроби його дослідити здійснили Олександр 

Музичко45 Тетяна Моісеєва46, та в рамках бакалавської роботи – Галина 

 
45 Музичко О. Одеське слов'янське благочинне товариство імені святих Кирила та 

Мефодія: основні етапи діяльності // Проблеми слов'янознавства. — Вин. 56. Львів: 2007. 

С. 311-312. 
46 Моісеєєва Т. Одеське Слов'янське товариство імені святих Кирила та Мефодія: 

формування засад діяльності. Вісник Одеського Історико-Краєзнавчого Музею. 2010. № 

10. С. 5. 
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Некрасової.47 Воно і надалі залишається поза науковим узагальненням через 

обмежений доступ до джерел та праць названих досліджень. 

Офіційно, згідно зі статутом цілі для Московського комітету було 

визначено так: 1) Надання південним слов’янам коштів для освітніх закладів, 

зокрема Болгарського товариства народної писемності в Константинополі; 2) 

Передачі церковного начиння та всього, що може допомогти болгарському 

православ’ю 3) Допомагати слов’янам, які приїздять в Москву отримувати 

освіту.48 Подібна  мета вказувалась і у статутах інших товариств: Одеського, 

Петербурзького, Київського.  

Однак, як показує практика, фактично діяльність товариств далеко 

виходила за рамки лише благодійницької діяльності. Серед головних 

напрямків можна виділити: наукову, освітню, місіонерську, публіцистичну, 

ідеологічну. Окремо, варто назвати політичну діяльність, адже слов’янські 

комітети шляхом впливу на громадську думку як у середині імперії та серед 

слов’ян за її межами фактично брали участь у її політиці. В даному випадку 

ми керуємось визначенням політики за М. Вебером. Він зазначив, що політика 

це прагнення до участі у владі, або вплив на розподіл влади між державами, 

або групою людей в середині держави.49 

Організація публічних заходів товариствами задля власної 

популяризації було ефективним інструментом пропаганди та залучення 

коштів.  Комітет брав участь в організації Слов’янського з’їзду та 

Етнографічної виставки в Москві у 1867 році. Для багатьох сучасників з’їзд 

мав високе соціокультурне значення. Під час цих дійств слов’янські комітети 

вперше могли транслювати політичну позицію на велику аудиторію.50 

 
47Некрасова Г.  Становлення та діяльність слов’янських благодійних товариств у 

Російській імперії (друга половина XIX ст.)(бакалаврська робота). ун. ім. Мечнікова 

Одеса. 2017. С .1-68. 
48 Н. А. Попов. Краткий отчет о десятилетней деятельности (1858—1868) Славянского 

благотворительного комитета в Москве. М: 1868. С. 2. 
49 Макс Вебер. Политика как призвание и профессия. М: Берлин. 2014 С. 5. 
50 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 148.
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Окремим видом громадської діяльності товариства були благодійні 

заходи. Серед них можна виокремити концерти та публічні читання, 

літературні вечори. Комітети запрошували Римського-Корсакова, 

Чайковського та інших композиторів на благодійні концерти. Літературні 

вечори мали три функції: збір коштів для слов’ян, знайомство з культурою 

закордонних слов’ян та задоволення естетичних смаків.51 

Взаємодія з іншими громадськими асоціаціями дозволила побудувати 

мережу взаємовигідного партнерства. Їх частота та кількість свідчить про 

високу здатність до кооперації серед товариств. Подібні контакти були 

релевантним показником високого рівня громадської активності товариств.   

Якщо брати до уваги лише Московське товариство, то у  період з 1858 

по 1877 рік воно активно співпрацювало з Одеським болгарським 

настоятельством та Імператорським археологічним товариством. Кооперація 

відбувалась також і з іншими товариствами, як от: розповсюдження корисних 

книг серед  любителів російської словесності, духовного просвітництва, 

природознавства, антропології та етнографії, сільського господарства, а також 

російським  музикальним товариством. До співпраці долучались окремі 

благодійники, які брали участь в підтримці церковних та освітніх проєктів, 

піклувалися про слов’ян, які приїздили на навчання до Росії.52 

В цілому, всі товариства під час війни 1876-1878 рр. та Балканської 

кризи взаємодіяли з імператорською родиною, церквою, Товариством 

Червоного хреста  і Товариством піклування про пораненим і хворим. Збір 

коштів відбувався у багатьох губерніях імперії. Для цього було створено 250 

місцевих комітетів, які до збору коштів долучили дворянські зібрання і 

селянські общини.53 

Благодійна діяльність на допомогу південним слов’янам складала 

важливу частку у діяльності слов’янських комітетів. Серед південних слов’ян 

 
51 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 159. 
52 Никитин С.А. Славянские комитеты в России в 1858—1876 годах. М.:1960. С 114-156. 
53 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 250. 
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основну допомогу виділялось різним групам сербів та чорногорців з Боснії та 

Герцеговини,  Угорщини, Сербії, Чорногорії та Македонії. Вона часто 

набирала характеру релігійної підтримки. Важливу роль в цьому зіграли 

зв’язки слов’янських комітетів з сербською та російською церквами. У 1858 

році в Герцеговині була підтримана обитель Житомислич. При ній була 

відкрита духовна школа, до якої надсилались книги, відремонтовано головний 

храм. В умовах нестабільності на Балканах сербські церкви отримували 

допомогу церковним начинням, якого бракувало через погроми та грабунки 

церков і загальну бідність населення регіону. Крім того комітети брали  участь 

будівництві храмів. В 1870-1873  рр. були виділені значні кошти на добудову 

кафедрального собору у Сараєво. Комітети лобіювали відкриття різного роду 

російських представництв та надання консульської допомоги.54  

Таким чином, основна підтримка сербів базувалась на співпраці з 

православною церквою. Комітети діяли як громадська спрямована на 

благодійність асоціація. Проте не тільки, подібні заходи зберігали та 

розширювали російський релігійний, а з ним і політичний вплив на Балканах. 

Становище Сербської православної церкви та її конфлікти з османською та 

австрійською адміністраціями дозволяли активно втручатись Росії, яка 

позиціонувала себе як захисник православ’я. Таким чином інтереси комітетів 

переплітались з інтересами зовнішньої політики Росії та ідеологією 

«класичних» слов’янофілів. 

Значну допомогу отримувало і болгарське населення. Допомога 

болгарам, так само як і сербам, базувалась на підтримці церкви релігійним 

реманентом та на фундації різного роду освітніх закладів. Увага приділялась 

дружнім болгарським товариствам, зокрема братству «Просвітництво». Була 

проведена кампанія з розсилки російських книг в болгарські читальні.55 Таким 

 
54 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С.173-
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55 Попов Н. А.  Краткий отчет о десятилетней деятельности (1858—1868) Славянского 

благотворительного комитета в Москве. М: 1868. С. 5-9. 
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чином, комітети створювали серед болгар русофільські та панславістські 

настрої, вдало поєднуючи благодійність з пропагандою власної ідеології.  

Словенці та хорвати також не були обділені увагою комітетів. Зіграти 

релігійну карту тут не вийшло, адже ці етноси були в своїй більшості 

католиками. Комітети співпрацювали з Матицею словенською, 

«Слов’янською бесідою» та групами панславістськими інтелігенції, окремими 

авторами. Зокрема вони підтримали видання словенського письменника та 

священника Матії Маяри-Зільського, який закликав до переходу західних 

слов’ян на кирилицю та мовному зближенню всіх слов’янських етносів. 

Надсилали також книги за запитами бібліотек, товариств та науковців.56 В 

результаті, навіть не маючи фактору релігійної спорідненості, комітети 

знаходили інші підходи для провадження діяльності на території не надто 

дружньої Австро-Угорщини. 

Західні слов’яни становили окремий напрямок у діяльності комітетів. 

Однак, як відзначає Олексій Поповкін, допомога була однозначно меншою,  

ніж допомога південним слов’янам. Основними напрямками діяльності на 

Заході на цих напрямках були: допомога студентам з чеських земель, які 

навчались в Російській імперії, сприяння переселенській діяльності чехів на 

територію імперії, підтримка православної місії на Заході та чеських колоній 

на Волині, Кавказі, Чорноморському узбережжі та інших регіонах. 57 

В контексті чеського спрямування нам здається важливою робота 

комітету, яка почалась у 1871 р., над фундацією церкви св. Миколи в Празі, 

що знаходилась на місці католицького собору. У 1874-го храм було відкрито, 

внаслідок чого збільшилась число навернених у православ’я чехів. Також храм 

використовувався  для відправлення служби для підданих імперії в Празі. 

Зусилля комітетів по поширенню православ’я серед колоністів були 

ефективними, адже з 1880 років число колоністів, які перейшли в православ’я, 

 
56 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 189 
57 Там само. С. 190. 
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різко збільшується.58 Таким чином, комітети як громадські асоціації в 

кооперації з церквою вела релігійну та політичну пропаганду за кордоном.  

Комітети взаємодіяли з Чеською та Словацькою матицями, а також 

окремими представниками русофільської інтелігенції. Особлива увага 

приділялась допомозі Словацькій матиці та словацьким гімназіям, які 

отримували з Росії книги та гроші. Виділялись кошти на друк словацьких 

книг.59 Можна констатувати, що комітети ефективно користувались складним 

становищем словацького національного руху, на який постійно здійснювався 

тиск з боку угорців. Втручання  комітетів привносило російські впливи, що з 

одного боку, підсилювало словацький рух, а з іншого – сприяло поширенню 

русофільських тенденцій та дозволяло Російській імперії використовувати це 

у якості тиску на Австро-Угорщину. 

Слов’янські товариства активно діяли на території українських земель 

Австро-Угорщини. У Галичині, Буковині та Закарпатті зусилля товариств були 

спрямовані на підтримку русофільських поглядів серед місцевої української 

інтелігенції. А також поширення впливу православної церкви, розвиток 

навчальних закладів та преси. Особливу роль в цих планах відіграло Київське 

товариство, про що детально йтиметься розділі 3.2.  

До прикладу, в Ужгороді за підтримки Московського товариства був 

заснований «Русский народний дом». На Буковині, як єдиному православному 

регіоні, товариства розпочали підтримку церкви та  навчальних закладів.60 

Відомо, що у Галичині в другій половині ХІХ – початку ХХ ст. 

викристалізувалась фракція русофілів, яка особливо була популярна до 1880-

х років. Вони пройшли еволюцію політичних поглядів та сформували 

політичну концепцію, в рамках якої обстоювали національну єдність з 

російським народом, не визнавали мовних, культурних та релігійних 

 
58 Там само. С. 189-201. 
59 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 – 1921г. С. 202-
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60 Там само. С.  209-214. 
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відмінностей українців від росіян.61 Відомими діячами русофільської течії 

були Яків Головацький та Іван Наумович. Обидва перейшли з греко-

католицизму у православ’я та перебрались  до Російської імперії. Нам 

видається, що неостанню роль у створені русофільської атмосфери на 

західноукраїнських землях зіграла діяльність слов’янських товариств. 

Лужицькі серби також отримували допомогу. Лідер національного руху 

лужичан Ян Смоляр був русофілом та активно взаємодіяв з комітетами. Вони 

активно долучались, допомагаючи Матиці Сербській. Зокрема, після 

звернення представників Матиці до Московського комітету у 1873 р. були 

виділені кошти на будівництво приміщення для товариства та вислані  книги. 

Також фінансово підтримувалось видання газети «Сербські новини».62 

Найбільше слов’янські товариства проявили себе у період Балканської 

кризи 1875-1876 та Російсько-турецької війни 1877-1878 років. Цей період 

дослідник А. Поповкін ділить на кілька етапів. З літа 1875-го по весну 1876-го 

років, коли комітети брали участь в  допомозі жертвам повстання в 

Герцеговині, та допомозі у формуванні збройних загонів.  Другий етап 

датується з весни 1876-го по весну 1877-го року, коли з початком війни 

головними адресатами стають болгарські біженці. Третій етап – це літо-осінь 

1876-го року, коли у Сербії діяли добровольці, котрих було споряджено 

силами товариств. 63 За підрахунками Л . В. Кузьмічової, всього за 1876 рік на 

Балкани у якості добровольців відправилось 3992 особи.64 

Спорядження слов’янськими товариствами російських добровольців 

становить  окремий цікавий епізод їхньої історії. Фактично громадська 

недержавна асоціація брала  участь у формуванні та фінансуванні збройних 

підрозділів. Територіально ці підрозділи знаходились в Сербії. На перший 

 
61 Аркуша О., Мудрий М. Русофільство в Галичині в середині ХІХ - на початку ХХ ст.: 
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207. 
63 Там само. С. 231. 
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погляд це здається неможливим в умовах самодержавного режиму Російської 

імперії. Адже згідно з концепцією добре впорядкованої поліцейської держави, 

до ідеалу якої рухалась імперія, монополія на насильство та інституції 

насильства повинні належати державі. 

Товариства діяли, в тому числі з санкції імператора, адже він у 1877 році 

схвалив статути товариств. Хоча у них не значиться діяльність, пов’язана з 

забезпечення військових формувань.65 Початок збору коштів також був 

санкціонований імператором. Імператриця Марія Олександрівна активно 

допомагала діяльності товариств, регулярно звітувала та спілкувалась з 

керівництвом комітету. 66 Згідно з щоденниками дружини І. С. Аксакова,  А. 

Ф. Аксакової, яка була однією з керівниць дамського комітету Московського 

товариства та напряму спілкувалась з імператрицею і обговорювала з нею стан 

справ.67 Окрім того, жандармські управління отримали наказ стежили за 

настроями в провінції та відправкою добровольців з губерній.68  

Втім, надсиланням добровольців допомога не закінчувалась. Голова 

МСБТ Аксаков закликав всіх взяти участь в допомозі сербам в Герцоговині, 

що підігрівало потік добровольців. Відомі учасники слов’янських товариств 

брали участь в боях особисто, в тому числі там загинув активний учасник 

московського товариства Микола Кірєєв.69 Організація підрозділів в Сербії 

місцями була на низькому рівні. Деякі добровольці не знали, що робити, 

деяких не могли організувати в батальйони, а деякі навіть не доїхали до Сербії. 

Постачання та екіпірування були незадовільні. З іншого боку, добровольці 

активно брали участь в боях та підтримували сербські війська. Сучасники 

відзначили успішність дій добровольчих підрозділів.70 

 
65 Устав Киевского Славянского Благотворительного Общества. Киев: 1890. 12с. 
66 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 26. 
67Аксаков Иван Сергеевич. Материалы для летописи жизни и твор- чества. Выпуск 5. 

Часть 1: 1870–1876 Уфа: 2013. С. 33-43. 
68  Кочуков С. А.  Русские добровольцы в Сербо-турецкой войне 1876 г. в зеркале 

воспоминаний. Межвуз. сб. науч. тр. № 12/ под ред. А.В. Гладышева. Саратов: 2015. С. 92 
69 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 264. 
70  Кочуков С. А. Русские добровольцы в Сербо-турецкой войне 1876 г. в зеркале 

воспоминаний. С.  99-103. 
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Якими ж були межі діяльності  слов’янських товариств? Відповісти на 

це питання можна, розглянувши кейс закриття Московського слов’янського 

благодійного товариства, яке досі є дискусійним. Історики не можуть зійтись 

на думці з приводу реальної причини закриття товариства.  Олексій Поповкін 

та Сергій Нікітін взагалі не заглиблюються в ті обставини. Нам здається, що 

дослідження епізоду закриття товариства може бути продуктивним в 

інтерпретації становища слов’янських товариств, як громадських асоціацій і 

їх зав’язків з владою. Допоможе нам в цьому текст промови Аксакова та 

особисте листування сім’ї Аксакових з їхнім колом. 

Вважається, що причиною закриття товариства стала промова І. С. 

Аксакова  22 червня 1878 р. на засіданні МСБО. Пізніше, вона була 

надрукована в газеті «Гражданин». Важливо зазначити, що існувала заборона, 

як на збори товариства так і на публікацію в газеті тексту промови. Поліція 

встигла вилучити майже весь її наклад, але сам факт змови голови товариства 

з газетою свідчить про розгалуженість та потужність їхніх  зав’язків. В промові 

І. С. Аксаков відверто та у досить жорсткій формі критикує рішення укласти 

Берлінський трактат, який обмежував територіальні здобутки Сербії,  

суверенітет і цілісність Болгарії. На думку багатьох слов’янофілів та 

представників російської інтелігенції це лише заморозило конфлікт. З точки 

зору деяких слов’янських партнерів товариства та його учасників це виглядало 

так, ніби Росія кинула слов’ян напризволяще.  

Під шквал критики потрапив Олександр ІІ та державні інституції, 

зокрема МЗС на чолі з князем Горчаковим. Деякі пасажі голови МСБО дійсно 

викликають змішані відчуття. Нам здається, що промова Аксакова 

балансувала між висловленням невдоволення та прямою критикою чи навіть 

образою монарха: 

Если в нас при одном чтении газет кровь закипает в жилах, что же 

должен испытывать Царь России, несущий за нее ответственность 

пред историей? Не он ли сам назвал дело нашей войны “святым”? Не 

он ли, по возвращении из-за Дуная, объявил торжественно 

приветствовавшим его депутатам Москвы и других русских городов, 
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что “святое дело” будет доведено до конца? Страшны ужасы брани, 

и сердце Государя не может легкомысленно призывать 

возобновление смертей и кровопролитие для своих 

самоотверженных подданных, – но не уступками, в ущерб чести и 

совести, могут быть предотвращены эти бедствия. 71 

 

Голова громадської асоціації не тільки дає рекомендації монарху, він 

дорікає йому за припинення війни. Таким чином позиція держави та голови 

Московського товариства пішли врозріз. Це свідчить про те, наскільки 

товариства еволюціонували та перетворились з невеликих комітетів, які 

займаються гуманітарною діяльністю, на розгалужену мережу товариств з 

власною політичною позицією. Хоча статут 1877 року чітко декларував 

аполітичність таких організацій.72 

Війна,  активна діяльність товариств призвела до того, що вони отримали 

значний кредит довіри від суспільства, слов’янських спільнот і церкви. В 

результаті голова цього товариства,  підтриманий однодумцям як в середині 

країни та і за її межами навіть міг відкрито висловлювати свою незгоду з 

державною позицією. Товариства настільки просунулись в своїй  ідеологічній 

та громадській діяльності, що Аксаков міг дійсно вважати: вони висловлюють 

думку народу:  

Спросите любого русского из народа, не предпочтет ли он биться до 

истощения крови и сил. Долг верноподданных велит всем надеяться 

и верить, – долг же верноподданных велит нам не безмолвствовать в 

эти дни беззакония и неправды, воздвигающих средостение между 

царем и землей, между царской мыслью и землей, между царской 

мыслью и народной думой. Ужели и в самом деле может раздаться 

нам сверху в ответ внушительное слово: молчите, честные уста! 

гласите лишь вы, лесть да кривда!73 

 

Далі події розвивались досить стрімко. Спочатку 7 червня Аксакову було 

зроблено «виговор»  московським генерал-губернатором В. А. Долгоруковим, 

 
71 Аксаков Иван Сергеевич. Материалы для летописи жизни и твор- чества. Выпуск 5 

Часть 2.  1870–1879. С. 122. 
72 Устав Киевского Славянского Благотворительного Общества. Киев: 1890. С. 3. 
73 Аксаков Иван Сергеевич. Материалы для летописи жизни и твор- чества. Выпуск 5 

Часть 2.  1870–1879.  С. 122. 
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а потім він був відсторонений від посади голови МСБТ. Влада на цьому не 

зупинилась і 21 червня Московське слов’янське благодійно товариство було 

закрито і 26 червня Аксакова вислали з Москви. Губернатор вимагав від нього 

якнайшвидше покинути другу столицю, за ним було встановлено постійний 

нагляд, а переодягнені поліцейські супроводжували його до місце заслання. 

Було заборонено згадувати в газетах про його закриття.74 

Самодержавний режим явно не очікував від лояльного товариства такої 

позиції. Хоча Аксаков не міг говорити від імені всіх його членів. Проте А. І.  

Кошелев у листі висловлював підтримку Аксакову та критикував рішення 

закрити товариство.75  

Виходячи з цього можна стверджувати, лояльність Аксакова ідеям 

месіанізму Росії, слов’янської взаємності була вище, ніж лояльність перед 

монархом. Звичайно, з точки зору держави це сприймалось як неприпустима 

та небезпечна позиція. Перед урядом існувала дилема. З одного боку, виступ 

Аксакова суперечив політиці держави та підривав суспільну думку з приводу 

Берлінського конгресу. З іншого, закриття товариства також створювало 

негативний імідж Росії перед слов’янами, які мали зв’язки  з товариством або 

отримували субсидії на навчання. Тому уряд розпорядився, з тих сум, які 

залишились після ліквідації товариства, надати фінансову допомогу 

стипендіатам.76 

Після закриття Московського товариства продовжували діяти Одеське 

Петербурзьке та Київське. Одеське товариство, на жаль, досі залишаться 

недослідженим. Київське товариство ми розглянимо, пізніше, тому коротко 

з’ясуємо, що сталось з Петербурзьким.  

Воно проіснувало найдовше з усіх та брало активну участь у 

внутрішньополітичному житті імперії. У 1880-х роках у ньому почали 

 
74 Аксаков Иван Сергеевич. Материалы для летописи жизни и твор- чества. Выпуск 5 
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переважати різночинці. В період з  1886 до 1907 років воно виступало 

консервативним партнером влади, підтримало уряд у часи революції 1905-

1907 років. 77 З 1907 по 1917 роки товариство брало участь у 

зовнішньополітичних авантюрах Росії та використовувалось як інструмент 

впливу на панславістські групи зв кордоном. Зокрема мова йдеться про спроби 

підтримки проросійського перевороту у Болгарії у 1915 році. В цей час у 

товаристві існували дві політичні орієнтації: неослов’янофіли та неославісти.78  

Також воно зуміло розгорнути видавничу та наукову діяльність. Характер 

виданої літератури не відрізнявся від Київського товариства, питання, яке ми 

розкриємо пізніше.  

 

*** 

Отже,  можна констатувати що слов’янські товариства розгорнули 

масштабну роботу, як в середині так і за межами імперії. Стратегічно 

слов’янські товариства працювали на розширення своїх прихильників в 

слов’янських країнах та серед російського суспільства. Вміло поєднуючи 

гуманітарну, наукову, видавничу та освітню діяльність товариства створювали 

серед слов’ян русофільські налаштовані прошарки населення. Це 

здійснювалось цілим комплексом заходів.  

Тактично товариства діяли з метою сформувати суспільну думку за 

допомогою поширення слов’янофільських та панславістських нарративів на 

масових заходах, благодійних вечорах, концертах, пресі, літературі. З іншого 

боку, наукова та видавнича діяльність дозволяли встановити контакти з 

науковими колами у слов’янських країнах. Таким чином товариства впливали 

на ідеологічні вподобання наукової еліти, формували серед неї приязнь до 

Росії. 

Ми можемо визначити наступні застосовані слов’янськими 

товариствами моделі взаємодії: асоціація та товариства; асоціація та держава; 

 
77 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 327. 
78 Там само. С. 482. 
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асоціація та церква; асоціація та окремий індивід. Таким чином слов’янські 

комітети мали значні горизонтальні та вертикальні зв’язки. Вони були здатні 

до утворення асоціацій в різних регіонах імперії. А отже, навіть в умовах 

самодержавства громадянське суспільство поступово просувалось в своєму 

розвитку, хоча  він мав і дещо викривлений зміст. 

 Держава довгий час сприймала товариства у якості союзника. Їх 

діяльність дозволяла державі використовувати «м’яку силу» та впливати на 

Османську і Австро-Угорську імперії, балканські країни через слов’янське 

населення. В таких умовах самодержавний режим дозволяв навіть створення 

військових добровольчих формувань. Однак, Московське товариство 

потрапило у власну пастку. Сприймаючи державу за свого спільника його 

учасники забули, що вони все ще живуть в умовах майже абсолютної влади 

імператора. В результаті відкритий протест став вироком для товариства та 

уроком для  інших, щоб вони пам’ятали:  монополію держави на політичну 

сферу ніхто не відміняв. 
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Розділ 2. Київське слов’янське благодійне товариство 

2.1. Обставини та мета заснування 

Щоб зрозуміти обставини заснування Київського слов’янського 

благодійного товариства (далі КСБТ ) варто розглянути, як виглядало 

«локальне суспільство» у Києві на 1869 рік.  

  В першу чергу, Київ з 1832 року ставав центром генерал-

губернаторства. Тут знаходилась значна кількість державних інституцій: 

канцелярія генерал-губернатора, управління  Київського навчального округу, 

штаб Київського військового округу. У цих інституціях працювали освідченні 

та професійні бюрократи. Генерал-губернатори переважно намагались 

комплектувати ці інституції етнічними росіянами аби ті вміло інтегрували 

Правобережжя в імперію.79  

1834 року, з метою русифікації краю був заснований у Києві  університет 

Св. Володимира. Окрім русифікаторського завдання він став каталізатором 

пожвавлення громадського життя в місті. Університет становив потужну 

наукову та освітню інституцію, навколо якої формувалось середовище 

професорів-слов’янознавців та активне студентство. В ньому навчались 

слов’яни з-за меж Російської імперії, зокрема галицькі українці. У 1870 році в 

університеті отримували освіту двоє  українців галичанин, двоє сербів, ще 

двоє галичан готувались до вступу.80  

При університеті активно розвивались слов’янознавчі студії та 

гуртувались науковці-слов’янознавці. 1842 року в університеті Св. 

Володимира була заснована кафедра слов’янознавства, яку очолив вчений-

славіст, активний учасник та голова КСБТ Олександр Котляревський. 1862 

року Котляревського було заарештовано, а посада завідуючого кафедри була 

 
79 Шандра В. С. Генерал-губернаторства в Україні: XIX - початок XX століття. - К.: 2005. 

С. 339-353. 
80 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1871 год. К. 1872. С. 5-6. 
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вакантною до 1882 року. Тоді її очолив також активний учасник та майбутній 

голова КСБТ Тимофій Флоринський.81 

При університеті створювались громадські асоціації наукового 

спрямування. У 1840 році створено Товариство київських лікарів, в 1843 р. –

Тимчасову комісію для розгляду давніх актів (пізніше Київська археографічна 

комісія). Для плідної її діяльності 1852 р.  створено Київський архів давніх 

актів. 1867 року в університеті Св. Володимира засновано Історичне 

товариство Нестора літописця. 1873 року в Києві було відкрито відділення 

Російського географічного товариства, яке стало осередком формування 

української ідентичності. 82  

Існували в Києві і інші наукові та освітні заклади. Київська  духовна 

академія була потужною науковою організацією, в якій постійно навчались 

представники західних та південних слов’ян. КСБТ обліковувало слов’ян, які 

навчались в закладах освіти та надавало їм фінансову підтримку. 1870 року в 

стінах КДА перебувало 8 сербів та 4 болгарина, навчання яких оплачувало 

товариство. Існувала також духовна семінарія, в якій навчалось 2 сербів. 

Заклади освіти для дівчат також приймали вихідців з Балканського півострова. 

Левашовський пансіон та Фундукліївська жіноча гімназія навчали 17  дівчат-

стипендіатів з Болгарії та Сербії. В Інституті благородних дівчат навчалось 2 

стипендіатки КСБТ. 83 До Колегії Павла Галагана вступали українці, вихідці з 

Галичини.84 

Діяли в Києві і станові корпорації, таке як Київське губернське 

дворянське зібрання. Основною формою його діяльності було вирішенням 

локальних дворянських питань, які стосувались стану, а також організація 

його дозвілля. Організовувались публічні читання,  розмови, ігри, маскаради. 

 
81 Щербань Т. О. Тимофій Дмитрович Флоринський, 1854-1919.  К. : С 2004. С. 26-27. 
82 Шандра В. С. Українські суспільні інститути у взаєминах із російським 

самодержавством // Український історичний журнал. 2010. № 4. С. 78 
83 Колмаков Н. Очерк деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества 

за 25 лет его существования 1869-1894. Киев : Тип.1894. С. 10. 
84 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1871 год. Киев: 1872.  С. 6. 
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Кількість учасників складала 300 осіб.85 Як відмітив дослідник Ісаак Розенталь 

у них часто в неформальній обстановці формувалась суспільна думка на різні 

питання. Крім того клуби сприяли  виробленню моральних принципів  

дворянства та дисциплінували його.86 Отже, досвід участі в громадських 

асоціаціях піднаглядних державі  кияни мали.  

Не відставав Київ і у процесі творення незалежних від держави 

добровільних громадських асоціацій. Цей процес пожвавився з початком 

реформ у 1860-х роках. Однак відомо, що на Правобережжі земська реформа 

гальмувала, а судова впроваджувалась з обмеженнями. Все це відбувалось 

через острах потрапляння у нові інституції нелояльних польських поміщиків.87 

Розвиток економіки пожвавив створення комерційних підприємств та 

асоціацій. Зокрема у 1868 році було створено Київське товариство взаємного 

кредиту та інші подібні організації.88 

Відомий своїми церквами, Київ становив потужний релігійний центр. В 

місті виходили газети «Киевские епархиальные ведомости», «Киевский  

телеграф» та інші. Особливо нас цікавить газета «Киевлянин», яка була 

осередком підтримки консервативних та монархічних рухів. «Киевлялнин» на 

своїх сторінках висловлював підтримку КСБТ. В газеті публікувались звіти 

товариства, звернення, дискусії, оголошення про благодійні вечори та збори 

коштів.89 

Отже, згідно з класифікації Люца Хефнера київське «локальне 

суспільство» було зразковою одиницею соціальної дії. Київ був розвиненим 

містом з усіма необхідними атрибутами: університетом, клубами, церковною 

організацією, пресою та освіченими людьми, готовими до кооперації. А отже 

 
85 Устав Киевского дворянского собрания : [Утв. 17 мая 1872 г.]. - Киев: 1872. - 19 с. 
86 Розенталь И.С. И вот общественное мненье! Клубы в истории российской 

общественности. Конец XVIII – начало XX в. М: 2007. С. 85-100. та С. 39-57. 
87 Западные окраины Российской империи. Под ред. А.И.Миллера и М.Д.Долбилова. - М.: 

2006. С. 207-220. 
88 Див. детальніше: Шандра В. С. Українські суспільні інститути у взаєминах із 

російським самодержавством // Український історичний журнал. - 2010. - № 4. - С. 79. 
89 Ковальчук. К. Київське слов’янське благодійне товариство: організація та діяльність 

(1869–1917) (бакалаврска робота). К. 2022. С. 32.  
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всі інституційні можливості для утворення Київського слов’янського 

благодійного комітету були. Необхідна була лише особиста ініціатива 

окремих осіб. 

 Згідно звітам товариства, ініціатива знайшлась в особі колишнього 

попечителя Київського навчального округу кн. Шириського-Шахматова. Він 

помітив, що в місті перебуває та навчається значне число вихідців з Балкан. 

Тому запропонував заснувати відділення слов’янських комітетів у навчальних 

округах. Ця пропозиція зустріла підтримку серед генерал-губернатора О. М. 

Дондукова-Корсакова та попечителя Київського навчального округу П.А. 

Антоновича. Далі Ширинський-Шахматов звернувся до предводителів 

губернського дворянства та директорів училищ п’яти губерній.90 Отже, 

первинна ініціатива щодо створення комітету виходила з середовища 

чиновництва, а не з боку професора В.А. Більбасова, як вважав С.А. Нікітін.91  

Цікаво, що метою колишнього попечителя начального округу було 

підсилити за допомогою громадської асоціації діяльність навчальної 

адміністрації. Потім слід було відшукати зацікавлених людей. Дондуков-

Корсаков мав особистий інтерес у даному питанні. Він активно цікавився 

слов’янським питанням, більш того, у 1878 році  був верховним російським 

комісаром в Болгарії.92 Крім того, генерал-губернатор відзначався підтримкою 

різного роду громадських асоціацій, які були корисні для розвитку 

правобережних губернії та для стабілізації соціально-політичної обстановки в 

краї. Зокрема, він лобіював діяльність відділу Російського Географічного 

товариства в Києві. Згодом, відділення РГО перетворилось на центр 

українофільського руху, який генерал-губернатор намагався використовувати 

у протистоянні з поляками.93  

 
90 Бильбасов В.А. Краткий отчет о деятельности Киевского Отдела Славянского 

благотворительного Комитета за 1870 год. Киев: 1871. С. 2. 
91 Никитин С.А. Славянские комитеты в России в 1858—1876 годах. С. 49. 
92 Поповкин А. Славянские благотворительные общества в М. и П. 1858 - 1921 гг. С. 195. 
93 Миллер А. Украинский вопрос в Российской империи. ‒ К: 2013. С. 173-195. 



36 
 

Отже, чиновництво регіонального рівня також було зацікавлено у 

відкритті в Києві відділу Московського комітету.  Схема дублювання певних 

функцій державних органів влади в цілому характерна для благодійних 

громадських асоціацій. Адже товариства набагато гнучкіші та не зобов’язані 

підпорядковуватись жорстким приписам з боку адміністрації. З іншого боку, 

ми вже бачили, як держава намагалась помістити товариства в певні рамки 

шляхом запровадження різних законодавчих ініціатив. В даному випадку ми 

маємо типовий для Російської імперії випадок створення допоміжного з точки 

зору влади товариства, яке можна було використовувати в тому числі і у 

регіональній політиці.  

Наступним етапом творення товариства стала зустріч 1 жовтня 1869 

року ініціативної групи з представником Московського комітету М. П. 

Погодіним, який перебував у Києві. На зібранні Погодін виголосив промову, в 

якій наголошував на важливій ролі комітетів у духовному розвитку слов’ян. 

Мета Київського товариства полягала у розповсюджені російської мови в 

Галичині та Угорщині. Надалі Погодін передав звернення від киян в 

Московський комітет, а 28 листопада 1869 року Азійський департамент МЗС 

наголосив, що не заперечує відкриття комітету у Києві.94  

Обрання Галицького напрямку Погодін аргументував фізичною 

близькістю Києва до Львова. Звичайно, мова йшла про українське населення 

Австро-Угорщини, серед якого в тому числі були представники русофільської 

течії. Це було пов'язано з тим, що Погодін разом з Київським комітетом 

прагнули використати місцеві зв’язки адміністрації, церкви та українофілів з 

українцями  Галичини. 

21 грудня 1869 року в Фундукліївській гімназії відбулись збори, на яких 

були присутні: єпископ Порфирій, княгиня Н. А. Дондукова-Корсакова, 

київський губернатор М. К. Катаназі, попечитель навчального округу П. А. 

Антонович, ректор КДА Філарет, ректор Університеті Св. Володимира 

 
94 Колмаков Н. Очерк деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества 

за 25 лет его существования 1869-1894. Киев: 1894. С. 12-13. 
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Матвєєв, М. В. Юзефович та М. П. Задерацький. Засідання відкрилось 

молебнем. 95 «Головою комітету був обраний єпископ Чигиринський 

Порфирій, секретарем – Більбасов, товаришем голови – М. В. Юзефович, 

скарбником – І. А. Лінніченко».96 

Метою товариства на цьому етапі було: надавати допомогу слов’янам в 

Росії,  Буковині, Галичині та Угорщині (Закарпатті). В першу чергу під 

слов’янами, в даному випадку, варто розуміти українців Галичини. Ця 

допомога здійснювалась наступним чином: 1) допомога у вихованні і освіті в 

вищих та середніх навчальних закладах; 2)розповсюдження та відправлення 

російських книг, допомога викладачам російської мови; 3) відправлення 

богослужбових книг, святих образів та іншого церковного начиння, 

підручників в народні школи; 4) допомагати Слов’янському комітету в Москві 

у підтримці літературних проєктів.97 

Склад учасників товариства за весь час його існування змінювався. 

Загально до нього входили: чиновники губернського та нижчих рівнів, 

професура університету Св. Володимира, церковні діячі, помісне дворянство, 

підприємці. Згідно списків 1870-го року в товаристві нараховувалось 112 

священників.98 Якщо на початку діяльності ми бачимо надання повноважень 

голови в руки церковного діяча, то пізніше головні посади обіймають 

професори університету Св. Володимира. Відносно цього також змінюється 

мета товариства та його діяльність. Після смерті Порфирія посаду голови 

товариства отримували:  П.П. Демидов, князь Сан-Донато (1873), професор 

славіст О. О. Котляревський (1873-1875), публіцист М.О. Рігельман (1875-

 
95 Колмаков Н. Очерк деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества 

за 25 лет его существования 1869-1894. Киев: 1894. С. 13-14. 
96 Ковальчук. К. Київське слов’янське благодійне товариство: організація та діяльність 

(1869–1917) (бакалаврска робота). К: 2022. С. 20. 
97 Бильбасов В.А. Краткий отчет о деятельности Киевского Отдела Славянского 

благотворительного Комитета за 1870 год. Киев: 1871. С. 18. 
98 Там само. С. 25-27. 
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1888 р) професор математики І. І. Рахманінов (1888-1896), професор-славіст Т. 

Д. Флорінський (1896-1917). 99 

Можна констатувати, що основою активного прошарку «локального 

суспільства» в Києві на час заснування товариства була консервативна частина 

киян, яка об’єднувалась православ’ям, університетом та державною 

адміністрацією. Виникає питання чи не був комітет маріонеткою 

адміністрації?  

Більшу автономію від адміністрації комітет отримав разом із 

перетворенням у 1877 р. всіх комітетів на товариства. Разом з тим, до середини 

1880-х років число чиновників у складі товариства зменшується. Отримавши 

статус товариства, його учасники мали законні підстави діяти в рамках тих 

цілей, які були прописані в ньому.  Згідно статуту мета товариства полягала у: 

1) фінансовій допомозі церквам, школам, літературним товариствам та 

ініціативам із слов’янських земель; 2) пошуку занять для слов’ян, які 

прибувають в Росію; 3) допомозі слов’янам під час: голоду, пожеж, розорення 

та ін; 4) підтримці наукових та літературних зв’язків з науковими та 

літературними товариствами в слов’янських землях; 5) постачанні у 

слов’янські школи, наукові та літературні товариства російськомовних книг, 

періодичних видань та обмін літературою; 6) видання на законних підставах 

книг  із слов’янознавства; 7) збір коштів для вище перелічених завдань.100 В 

порівнянні з метою 1869 року, ми бачимо зміщення акцентів з галицьких 

українців на всіх слов’ян. З’явився пункт про допомогу слов’янам під час 

гуманітарних криз. Це було пов’язано з війною на Балканах, що призвело до 

мобілізації та концентрації зусиль слов’янських товариств на цьому регіоні.101 

КСБТ дійсно активно співпрацювало з генерал-губернською 

адміністрацією, однак зберігало власну візію. Маючи перед собою приклад 

 
99 Ковальчук. К. Київське слов’янське благодійне товариство: організація та діяльність 

(1869–1917) (бакалаврска робота). К: 2022. С. 20. 
100 Устав Киевского Славянского Благотворительного Общества. Киев: 1890. С 3-4. 
101 Ковальчук. К. Київське слов’янське благодійне товариство: організація та діяльність 

(1869–1917) (бакалаврска робота). К: 2022. С. 22. 
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закриття Московського товариства, кияни не вдавались до подібних виступів 

в бік адміністрації чи монарха, як це зробив І. С. Аксаков. Більше, того в 

статуті товариством декларувалась аполітичність.102 Однак в тому, що 

стосувалося ідеї єдності слов’ян та пропаганди слов’янофільських інтересів, 

учасники товариства діяли на свій розсуд.  

Цікавий епізод стався 1888 року, коли в Києві відзначалось 900-ліття 

хрещення Русі князем Володимиром. КСБТ підготувало власну програму 

дійства, яке по справжньому стало однією з наймасштабніших громадських 

подій в Києві ХІХ ст.103 Адміністрація на чолі з губернатором Олександром 

Дрентельном побоювалась безладу, через велике число людей та намагалась 

відкласти святкування. Обер-прокурор Синоду Победоносцев також не хотів 

поширення панславістських гасел на цій події. Губернатора непокоїли спроби 

КСБТ запросити іноземних слов’ян та продемонструвати перед ними 

могутність російського православ’я. Це призвело б до поширення 

панславістської пропаганди та закликів до єдності слов’ян. Все це звичайно 

суперечило інтересам губернатора та розхитувало атмосферу стабільності. 104 

Товариство ретельно підготувалось до свята. Було віддруковано та 

безкоштовно роздано 100 екземплярів «Жизнеописания св. Князя Владимира», 

виділено 500 рублів на організацію дійств та виклопотано 30 залізничних 

білетів першого і 20 білетів третього класу для безкоштовного проїзду 

слов’янських гостей.105 Всього на свято прибуло понад сто учених, літераторів, 

релігійних та політичних діячів з слов’янських країн та Румунії. Для 

розміщення гостей були зарезервовані київські готелі, кімнати в Києво-

Печерському та Михайлівському монастирях. Вони брали участь в торжествах 

 
102 Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1886 

год. Киев : 1887. С 8.  
103 За даними Гезер Коломан поліція доповідала про 100 000 учасників, 20 000 з яких були 

іноземцями. 
104 Колман. Г. З Києва по всій Росії: 900-річчя хрещення Русі і творення національного 

Святого на окраїнах імперії. URL: https://uamoderna.com/md/coleman-christianization-of-rus  

(дата звернення: 11.05.2024). 
105 Баженов И. Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного 

Общества за 1888 год. К: 1890. С. 11. 
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та відкритті пам’ятника Богдану Хмельницькому. Керівництво КСБТ провело 

екскурсію Києвом та познайомило гостей з адміністрацією краю і 

митрополитом. 106 В цілому, товариство вдало використало свято для 

створення атмосфери «слов’янської взаємності», зміцнення міжнаціональних 

зав’язків та привернення уваги до Києва як релігійного та культурного центру.  

Свою мету в товаристві переслідували і жінки-учасниці. На середину 

ХІХ ст. жінки не могли повноцінно приймати участь в громадській активності, 

через відсутність політичних свобод та упередження з боку влади і 

суспільства. Можливою формою реалізації себе у громадянському житті 

могли були благодійні товариства. Крім того, благодійність розглядалась як 

почесний обов’язок заможних членів суспільства.107 1889 року при товаристві 

було офіційно схвалено існування Дамського комітету, хоча він існував з 

самого початку створення КСБТ у 1869 році. Тоді його очолила дружина 

київського генерал-губернатора кн. Дондукова-Корсукова.108 Він виконував 

допоміжну функцію та мав на меті організовувати благодійні події для збору 

коштів, допомагати студенткам-слов’янкам та збирати пожертви для церков у 

слов’янських землях. Зокрема 1889 року завдяки Дамському комітету 

товариство отримало 1346 рублів.109   

 

2.2. Наукова, видавнича та благодійна робота 

Діяльність КСБТ варто поділити на кілька періодів. Перший період з 

1869 по 1877 роки характеризувався допомогою українцям Галичини та 

поширенням серед них русофільських поглядів. Другий період 1877-1878 

років позначився активізацією гуманітарної допомоги балканським слов’янам. 

 
106 Баженов И. Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного 

Общества за 1888 год. К:. 1890. С. 10-22. 
107 Волкова І. О. Роль жінок у благодійному русі Наддніпрянської України другої 

половини ХІХ століття.  Riga: Izdevnieciba Baltija Publishing, 2020. C. 69–88. 
108 Ковальчук. К. Київське слов’янське благодійне товариство: організація та діяльність 

(1869–1917) (бакалаврска робота). К. 2022. С. 25. 
109 Флоринский Т. Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного 

Общества за 1889 год. Киев: 1890. С. 5. 
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Третій період, з 1878 по 1886, був пов'язаний  зі збільшенням освітнього 

спрямування та виданням «Слов’янського щорічника». Період з 1886 по 1917 

року поглибив наукове спрямування товариства. Зокрема, через те, що в цей 

час основу його керівництва складали професори університету Св. 

Володимира. 

Освітня діяльність товариства складала головний напрямок його роботи 

впродовж всього періоду існування КСБТ. Вихідці зі слов’янських країн 

починаючи з 1869 року отримували від товариства стипендії на навчання в 

освітніх закладах Києва. Для того щоб незалежно від фінансового стану 

товариства воно могло утримувати за свій рахунок стипендіатів, 1878 року був 

заснований спеціальний капітал. Тоді, голова товариства Микола Аркадійович  

Рігельман підкреслював, що найкращим способом послужити «слов’янській 

справі» є саме освіта слов’ян. Однак, з цим виникали проблеми, оскільки для 

потенційних абітурієнтів російська гімназійна програма була надто складною. 

Тривале перебування дітей зі слов’янських країн в Києві призводило б до того, 

що вони втрачали зв'язок з батьківщиною та обирали для життя в Росію. Тому 

було прийнято рішення сконцентруватись саме на вищих навчальних 

закладах. Стипендія надавалась на 4 роки. Передбачалось, що здобуваючи 

освіту в Києві, студенту прищеплювались паростки слов’янської ідентичності.  

Ось, як цю ситуацію він пояснював, як голова товариства: 

«Только у нас может он подчерпнуть сознание самостоятельности славянского 

мира, увериться воочию что этот мир существует, как полноправный господин 

своей земли, с безграничным простором для будущего преуспевания и 

развития, только здесь ему должно сделаться ясным, что спасение народности 

западных и южных славян зависит от нашего духовного единства, и что оно 

должно быть главною целью их усилий».110  

1879 року товариство встановило зносини з Болгарським міністерством 

народної освіти. Воно повинно було відбирати здібних та здорових слов’ян, 

 
110 Отчет Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1878 год К: 1879. С. 9. 
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які могли б навчатись у Києві. КСБТ рекомендувало болгарам для більш 

вдалого опанування дисциплін, почати вивчати російську мову ще в Болгарії. 

Крім того, пропонувалось створити окремий пансіон під керівництвом 

досвідченого вихователя, який би  контролював моральні якості, світогляд,  

навчання та поведінку студентів. У випадку неможливості організувати 

пансіон, товариство пропонувало розмістити стипендіатів на квартирах та 

знайти для них наставників у навчальних закладах.111 

Отже, товариство бачило свою місію не тільки в формальній освіті 

слов’ян, але і у вихованні їх в дусі слов’янофільської та панславістської 

ідеології. Таким чином слов’яни, повертаючись у свої країни скоріше б 

ставали на русофільські позиції та підтримували ідею «слов’янського світу». 

Товариство сприяло поширенню освіти в тому числі і релігійного 

спрямування. 1882 року до Києва прибув відомий діяч сербо-лужицького 

національного руху І.І. Смоляр. Він звернувся до товариства з проханням 

взяти на виховання у духовну семінарію декілька кандидатів з лужичан. 

Оскільки 16 парафій залишались незайнятими, а у 2  – священикам було по 80 

років.112  

Кількість стипендіатів на утриманні товариства часто сягало 6-8 осіб на 

рік. Встановити таке число нам вдалося оцінюючи звіти товариства, в яких 

містяться дані про національність а інколи і поіменний список осіб, які 

отримували гроші. Окрім стипендій, товариство надавало регулярні та 

одноразові виплати слов’янам, які знаходилися на навчанні в Києві. Ці виплати 

були призначені на купівлю підручників, оплату підготовчих курсів або сплату 

за навчання, допомогу у випадку лих та повернення додому. Звернувши увагу 

на графік (Додаток 1.) можна побачити, що число слов’ян на утриманні 

товариства з початку 1870-х по 1890-ті роки неухильно зростало. Це було 

 
111 Отчет Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1878 год Киев: 1879. С. 

23-29. 
112 Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1882 

год. Киев: 1883. С. 7. 
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наслідком того, що товариство поставило питання освіти в пріоритет та 

витрачало на це значні кошти (Додаток 2.) В середньому, в різні періоди від 

30% до 50% коштів, зібраних товариством витрачалось саме на навчання і 

допомогу студентам. Помітний спад числа стипендіатів відбувся у 1900 роки. 

Це пов'язано загалом зі зменшенням інтересу суспільства до слов’янського 

питання, та актуалізації національного питання в Україні.  

Серед національного складу стипендіатів, та тих хто отримував 

одноразову допомогу домінували серби та болгари. Варто зауважити, що до 

сербів на графіку (Додаток 1.) ми віднесли осіб, які згадуються як 

герцоговинці, далматинці, боснійці. Довелось зарахувати до них і поодиноких 

хорватів і словенців. Оскільки в основному ці студенти сповідували 

русофільські погляди. Мотивації у католиків хорватів та словенців їхати у 

православний Київ, під опіку русофільського товариства, скоріше за все не 

було. 

Особливу увагу КСТ приділяло вихідцям з Галичини, які наважились 

перебратись або в силу обставин потрапили в Російську імперію. 1872 року 

рада комітету звернула увагу на повідомлення про бідних дітей з Галичини, 

які прибували в Холмську дирекцію Варшавського навчального округу. 

Відбулись обговорення, за результатами яких з боку товариства була 

пропозиція заснувати окрему школу для галичан, та надавати субсидії 

студентам Львівського університету. Однак, учасник комітету та за 

сумісником директор Холмського навчального округу Федір Лебединцев 

наголошував: «Все эти меры, когда там сильна Польская пропаганда, могущая 

парализовать самые лучшие предприятия наши ни к чему доброму не 

приведут».113  

Було ухвалено підтримати вже існуючі школи та виділяти 300 рублів на 

підтримку Холмського округу. Гроші було направлено Лебединцеву. Врешті-

решт Лебединцева було переведено в Радом. Але він заявив, що в місті Холм 

 
113 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1872 год. Киев: 1873. С. 6. 
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діє Іоаннобогослівсье браство, яке могло його замінити та передав йому 

гроші.114 Того ж року було надіслано в м. Холм 850 екземплярів книг, 

переважно підручників з російської мови та літератури для пересилки їх в 

Галичину115 

Цікавим в даному випадку є не тільки те, що діяльність КСБСТ виходила 

далеко за межі Південно-Західного краю. Товариство, як і задумувалось 

Ширінським-Шахматовим, підтримувало навчальні округи. А отже, функція 

дублювання державних інституцій залишалась. Також шляхом активізації 

навчальної діяльності КСБТ використовувалось губернською адміністрацією 

у своїх планах розширення російського впливу на Галичину.  

Зв’язки товариства з київською бюрократією сприяли полегшенню його 

освітньої діяльності. 1871 року Рада комітету прохала попечителя Київського 

округу звільнити підопічних стипендіатів від сплати за навчання.116 Таким 

чином у виграші залишались всі, товариство виконувало свою мету, а 

чиновники підтримували свій авторитет. За останнім доступним нам звітом, 

1910 року, грошові субсидії у вигляді 678 руб. були надані дев’ятнадцятьом 

особам. Серед яких було 9 сербів, 8 болгар, 1 словенець та 1 росіянин.  

Іншим напрямком благодійної роботи КСБТ було підтримка 

православних церков та сприяння русофільським настроям серед греко-

католиків. В своїй риториці КСБТ набагато лояльніше ставилось до греко-

католиків, ніж офіційна влада. Хоча те, що вони в перспективі повинні перейти 

на православну віру, було очевидним. 1870-го року в греко-католицьку церкву 

св. Норберта, за ініціативи її священника Чернячуковича  було відправлено 

православну літературу, для ознайомлення і прихожан церкви. Серед праць  

 
114 Бильбасов В.А. Краткий отчет о деятельности Киевского Отдела Славянского 

благотворительного Комитета за 1870 год. Киев: 1871. С. 7. 
115 Там само. С. 19. 
116 Там само. С. 19. 
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книги Московського митрополита та Київського протоіерея Скворцова. 

Всього надіслано книг на 17 рублів 37 коп.117  

Іншим напрямком релігійної політики були балканські слов’яни. Під час 

Російсько-турецької війни 1877-1878 років болгарські та македонські 

православні приходи сильно постраждали. 1877 року у звітах  КСБТ 

повідомляло, що у Філіопольській, Віддінській, Слівнінській та Софійській 

губерніях було зруйновано та розграбовано 383 церкви. В болгар не вистачало 

підручників, церковного начиння та книг. Тому КСБТ у зверненнях, особливо 

до духовенства, закликало доєднуватись до збору речей, грошей та церковного 

начиння.118 

1882 року македонський єпископ Синесій також звертався до КСБТ з 

проханням допомогти у відновленні церков, бо від них «остались одни стены, 

почему несчастное население лишено духовного утешения»  Товариством, за 

підтримки київського митрополита Платона, було зібрано 35 пудів церковного 

начиння, сосудів, одягу та книг та відправлено у Македонію.119 

Цікавий випадок відбувся 1892 року. Тоді рада КСБТ ухвалила виділити 

300 рублів для галичан, які перейшли кордон та прийняли православ’я в 

Почаївській лаврі.120 

Гуманітарна допомога південним слов’янам стала основним видом 

діяльності в період з 1877 по 1878 роки. В цей час товариство зосередило 

зусилля на  відправці речей та грошей на Балкани. Одночасно з цим зростала 

чисельність біженців, які прибували та проїзжали через Київ. 1877 року для 

фінансування біженців товариством було виділено 1246 руб. 45 коп.121  

За 1878 рік товариством було доправлено в Болгарію 13 тюків речей 

вагою 65 пудів та 26 тюків речей зібраних духівництвом, поміщиками, 

 
117 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1871 год. Киев: 1872. С. 11. 
118 Отчет Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1878 год К: 1879. С. 12. 
119 Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1882 

год. Киев: 1883.  С. 6. 
120 Там.само С 4 
121 Отчет Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1878 год К: 1879. С. 3. 
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селянами, Товариством Червоного хреста. Серед надісланих предметів  значну 

частку складав звичайний верхній одяг: сорочки, штани, халати, сюртуки, 

шапки. Надсилався також і церковний одяг, одяг для жінок та дітей, побутові 

речі, ковдри, нитки з голкам та ін.122 1879 року допомога болгарам 

продовжилась. Були виділені з бібліотеки товариства закуплені на 343 руб. та 

зібрані 1144 книг російських письменників, зібране церковне начиння.123 

1890 року товариство брало участь у допомозі голодуючим через 

неврожай, українцям Галичини та чорногорцям. Для цього було зібрано 4032 

рублів 22 коп. З них, 2000 направлено у Львів на ім’я Дідицького, який 

розподіляв допомогу. 

Під час Російсько-японської війни 1904-1905 років КСБТ припинило 

закордонну діяльність. Кошти використовувались лише на  стипендіатів у 

Києві, на допомогу пораненими військовослужбовцям та їх сім’ям. 

В часи Балканських воєн у 1912-1913 роках товариство надавало 

необхідну допомогу цивільним жителям. В газеті «Киевлянин» 5 листопада 

1912 року було опубліковано оголошення щодо збору пожертв грошима та 

речами на користь південних слов’ян. Вони надходили на адреси учасників 

товариства. Однак досягти такого розмаху, як у 1877-1878 роках не вдалось, 

знову ж таки у зв’язку з падінням інтересу до питань слов’янства. 124 

Під час Першої світової війни товариство надавало гуманітарну 

допомогу галицьким українцям. Оскільки у 1914-1915 роках в ході Галицької 

битви частина Галичини включно з Львовом опинилась під контролем 

російських військ. На 28 квітня 1915 року КСБТ зібрало та використало на 

допомогу «русскому» населенню Галичини та Буковини понад 6500 рублів.125 

Після того, як криза 1876-1878 років на Балканах пішла на спад, 

діяльність товариства змістилось більш у наукову сферу. Спочатку 

 
122 Отчет Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1878 год К: 1879. С. 27. 
123Там само С. 15. 
124 Киевлянин. 5 листопада 1912 року. № 307. С. 1. 
125 Киевлянин. 28 квітня 1915 року. № 113. С. 4.  
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формувався фонд наукової літератури при товаристві та налагоджувались 

зв’язки з слов’янськими науковими товариствами за кордоном. Більшість 

зібраних товариством творів розсилались в закордонні бібліотеки, зокрема в 

Галичину. Так 1872 року, відбулась масштабна відправка 1650 книг в 

бібліотеки закордон, а також додатково було відправлено 75 книг  у Галичину. 

З них 211 книг пожертвували професори університету,  Юзефович і 

Похилевич. 126 Крім того, закуплялись закордонні видання для слов’янського 

відділу  Київської публічної бібліотеки. 

Однією з форм наукової діяльності товариства було видання 

«Славянского Ежегодника». Навіть в буремні 1877-1878 роки витрати на його 

видання становили третю за величиною статтю: 479 руб.  53 коп. Товариство 

зазначало, що без культурного знайомства з життям, поглядами, проблемами 

та  побутом південних та західних слов’ян не могло відбутись культурного 

зближення. Російська публіка не дуже охоче знайомилась з творами 

слов’янської літератури. Навіть охочі не могли задовольнити свої потреби 

через брак оглядових статей та перекладів літературних новинок. Цю 

проблему міг вирішити періодичний орган.127 

Всього було видано 6 томів щорічника. Спочатку він дійсно був 

присвячений огляду слов’янської літератури, у другому та третьому виданні в 

ньому з’явились наукові статті та огляди бібліографії. З 1882 року  він 

остаточно втратив літературний характер та перетворився на науковий 

журнал.128   

Товариство зауважило, що журнал перестав цікавити широку публіку, 

але знайшов підтримку серед спеціалістів-славістів. Зробити його більш 

популярним 1882 року взявся новий редактор – Тимофій Флоринський. Було 

запропоновано додатково друкувати статті у вигляді окремих буклетів, 

 
126 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1872 год. Киев: 1873. С. 9. 
127 Отчет Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1878 год К: 1879. С. 7. 
128 Славянский ежегодник. Альманах и сборник статей по славяноведению //под. ред. А. В. 

Стороженка. Киев.: Тип. Давиденко. 1882. 241 с. 
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оскільки їх розкупали швидше, ніж щорічник. З того ж року щорічник був 

поділений на дві частини: белетристичну та наукову. 

1886 року КСБТ взагалі відмовилось від друку щорічника на користь 

твору А. І. Степовича «Очерк истории чешской литературы». Після цього 

видавались лише окремі книги та статті. Рішення аргументувалось тим, що 

наклади щорічника не розкуповували.129 Дійсно, якщо звернути увагу на звіти 

товариства, можна побачити що керівництво намагалось розсилати його 

залишки за першої ж можливості за кордон та активним учасникам товариства.  

З кінця 1880-х років зібрання КССБТ стали публічними, на них часто 

зачитувались наукові доповіді з історії та літератури, виголошувались різного 

роду промови. 21 лютого 1893 року С.Т. Голубєвим зачитано промову І.І. 

Малишевського «Характеристика учаслтивых отношений России к славянам 

от начала их до нашего времени», після цього Т.Д. Флоринський зробив 

доповідь про відкриття слов’янського музею в Празі. 28 листопада ним була 

зачитана промова «Ян Коллар, певец славянской взаимности».130  

Цікавий епізод відбувся на відкритих читаннях товариства 17 листопада 

1901 року. На зібранні в актовому залі університету Св. Володимира прийшло 

багато слухачів, серед яких більшість були студентами. Голова КСБТ Тимофій 

Флоринський відкрив засідання промовою, прочитав доповідь про діяльність 

товариства та передав слово запрошеному гостю професору Д.Н Вергуну. Той 

виступав з доповіддю «Заружебная Русь и славянство на пороге ХХ века». Під 

час промови він характеризував соціально-економічне та культурне 

становище «русских» Галичини, та зазначив, що етнонім «руський» 

придумали поляки. У відповідь на це, декілька студентів освистали 

доповідача. Газета «Киевлянин» зазначала: «Это были пронзительные, 

раздирающие ухо какие-то отчаянно-завывающие свистки, не уступающие 

 
129 Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1886 

год. Киев: 1887. С. 4. 
130 Степович. А. Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного 

Общества за 1893 год. Киев: 1894. С. 5. 
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фабричным. Борьба длилась минут двадцать, если не больше, и в коне концов 

свистки были заглушены аплодисментами».131 Скоріше за все, хтось зі 

студентів українофілів обурився такою позицією, яка загалом не відрізнялась 

від позиції товариства, і тому висловив свій протест. 

Поглиблювались зв’язки товариства і з закордонними науковими і 

культурними товариствами. Співпрацювало товариство з слов’янськими 

матицями та підтримувало слов’янські культурні ініціативи. 8 вересня 1896 

року в Києві відбулось декілька концертів Бєлградського співочого 

товариства, на якому були присутні керівництво та учасники товариства. З 

боку КСБТ, для приїзду співаків, були виділені 400 рублів, влаштовано 

пишний прийом.132  

Силами КСБТ регулярно видавались твори, як зарубіжних авторів, так і 

власна література. Для цього була створена видавнича комісія. В різні роки її 

очолювали переважно професори Університету Св. Володимира. У 1889 році 

посаду голови видавничої комісії посідав Т.Д. Флоринський, її членами були 

проф. І.І Малишевський та А.О Андріяшев. В її компетенції входило: видання 

книг по слов’янознавству, відправлення книг в слов’янські землі, виписка 

слов’янських журналів та газет для бібліотеки товариства.133 1879 року двоє 

болгарських стипендіатів переклали «Руководства Афанасьева к объяснению 

Св. Писания». Товариство виділило 300 рублів на друк книги. 1890 року 

товариство переклало та надрукувало «Историю Словацкой литературы» 

Ярослава Волчка.134 

За ініціативи товариства створювались гранти на видання книжок. 1904 

році оголошено про конкурс на 800 рублів за створення підручника з історії, 

 
131 Киевлянин «Общее собрание Киевского славянского благотворительного общества»  

19 листопада 1901 року. №320. С. 2. 
132 Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1886 

год. Киев: 1887. С. 9. 
133 10. Флоринский Т. Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного 

Общества за 1889 год. Киев:1890. С. 6. 
134 Там само. С. 10. 
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який повинен був описати історію слов’ян, на основі концепції взаємодії 

слов’янського світу та Заходу. Конкурс діяв до 1 січня 1908 року.135 

 

*** 

Київське слов’янське благодійне товариство проявило себе  як потужна 

громадська асоціація. Воно вміло використовувало свої зв’язки  серед 

київських чиновників та духівництва для провадження своєї діяльності. Крім 

того, київське «локальне суспільство» мало всі інституційні можливості 

творення громадських асоціацій.  

 Мета створення товариства полягала в першу чергу у підтримці 

слов’янських стипендіатів у навчальних закладах міста. У часи, коли на 

слов’янські землі приходила війна, голод та інші лиха КСБТ також не 

залишалось осторонь. Йому вдалось розгорнути наукову та видавничу 

діяльність. Всі ці дії були підпорядковані головній ідеї товариства — 

поширенню панславістських та слов’янофільських настроїв серед 

закордонних слов’ян. Таким чином інтереси товариства та держави збігались. 

Уряд міг використовувати суспільну думку, яку формувала діяльність 

товариства за кордоном  на власну користь. 

З іншого боку, діяльність товариства сприяла тому, що Київ ставав 

освітнім та науковим центром для слов’ян. Враховуючи ближчу відстань від 

Києва до слов’янських земель, його символічне, релігійне та освітнє значення, 

він міг конкурувати у цьому з Москвою та Петербургом. Розвиток освіти та 

слов’янознавчих студій у Києві однозначно впливав і на перебіг українського 

націотворення. Адже українофіли бачили приклад творення слов’янських 

спільнот. 

На останньому етапі своєї діяльності товариство почало відзначати 

активізацію націотворення серед слов’ян. Замість національного порозуміння 

 
135 Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1904 г. 

Киев:1905. С. 7. 
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та ідеї загальнослов’янської єдності, яку пропагувало КСБТ, його члени 

ставали сучасниками поширення серед слов’ян ідей націоналізму.  
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Розділ 3. Ставлення членів товариства до українського питання як 

прояв малоросійства 

3.1. Малоросійство  в діяльності товариства  

Дослідження Климентія та Івана Федевичів про малоросійських 

монархістів в 1905-1917 роках показало, що чорносотенні організації на 

Волині сприяли творенню малоросійської ідентичності. Вони активно 

використовували українську мову, символи, визнавали наявність 

малоросійського етносу, популяризували українську історію та літературу, 

відстоювали малоросійську ідентичність перед польським та єврейським 

рухами та навіть мали проєкти автономізації українських земель. Тому їх 

можна вважати частиною правого українського руху. 136 Ми вважаємо, що в  

діяннях КСБТ також можна вбачати прояви подібного «малоросійства». Однак 

постає питання, що це таке? 

Поняття «малоросійства» має кілька вимірів. В першій половині ХІХ ст. 

воно не несло в собі негативного навантаження. Вихідці з «Малоросії» 

намагались всіляко підкреслювати свою ідентичність. В тому числі це 

дозволяло українській аристократії та нащадкам козацького стану отримувати 

привілеї, та всіляко виділяти себе з-поміж інших регіонів імперії. Проте з 

початком формування української нації воно набирає негативного відтінку. 

Олексій Міллер у своїй роботі розглянув еволюцію понять «малорос» та 

«малоросійство».  Якщо у ХVIII – ХІХ ст. цим поняттям позначали населення 

Лівобережжя Дніпра, яке було пов’язано з великоросами лише спільним 

сувереном та релігією, але не етнічним походженням. У ХІХ ст. його 

територіальне значення розширилось на населення і територію 

Слобожанщини, Правобережжя і у деяких випадках Галичини. Починаючи з 

1860-х та 1870-х років ідея малоросійства почала конкурувати з ідеєю 

 
136 Федевич К. Федевич І. За Віру, Царя і Кобзаря. Малоросійські монархісти і український 

національний рух (1905–1917 роки). К: Критика, 2017. 308 с. 
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українофільства.137 Для неї характерною була лінгвістична, культурна та 

зрештою політична емансипація  в Російській імперії. На 1869 рік 

українофільський рух, згідно класифікації Мирослава Гроха, знаходився ще на 

етапі політичної агітації.138  

Ідеологія малоросійства у другій половині ХІХ – початку ХХ ст. була 

частиною концепції імперського національного проєкту. В її рамках 

визнавались культурні та мові відмінності між українцями та росіянами, але їх 

вважали незначними. Українці становили частину триєдиного народу, а 

українська мова вважалась говіркою, «наріччям» російської. Інколи, 

послідовники малоросійства могли визнавати малоросів окремим народом, але 

в політичній площині все одно орієнтувались на Росію.139 Однак, навіть в 

рамках малоросійської ідеології визнання будь-якої інакшості українського 

народу будувало фундамент для подальшої сепарації та емансипації українців. 

З створення КСБТ його діяльність була спрямована на  збереження 

національної ідентичності українців Галичини, Буковини та Закарпаття та 

підтримці серед місцевих русофільських настроїв. На думку О. Аркуші та М. 

Мудрого галицьке русофільство, як явище, досить багатогранне та 

недооцінене в українські історіографії. Вони вважають, що його розвиток був 

радше особливістю політичної та культурної ситуації, в якій опинилось 

українське суспільство, ніж наслідком російського фінансування. 

Русофільство, як ідеологія була популярна серед українців Західної України 

до 1880-х років. Погляди русофілів на націю не були гомогенними, але 

переважно базувались на понятті «русский народ», в який вони вкладали 

триєдність українського, російського та білоруського народів. У політичній 

площині вони орієнтувались на Росію, однак у філософському та 

 
137 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском общественном 

мнении (вторая половина ХIX в.). – Санкт-Петербург: 2000. С. 343- 393. 
138 Шандра В., Аркуша О. Україна в XIX столітті: доба модернізації / Відп. ред. В. Смолій. 

НАН України. Інститут історії України.  Київ: Академперіодика, 2022. С. 299. 
139 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском общественном 

мнении (вторая половина ХIX в.). Санкт-Петербург: 2000. С. 387. 



54 
 

культурницькому плані були близькі до ментальності рядових українців. 

Ключова їхня роль в історії полягала у сепарації українців в окрему спільноту, 

шляхом протистояння польському, угорському та румунському рухам.140 

У 1870 році Київський комітет попросив російського консула в Буковині 

Д. А. Кіра-Дінжана зібрати «подробные сведения о религиононравственном, 

учебном и хозяйском состоянии ста семидесяти тысяч православных 

Буковницев». Отримавши інформацію від консула, комітет з’ясував наступне: 

«Буковинцы имеющие своего Епископа … весьма бедны и темны, что сельские 

церкви их нуждаются в утвари и ризнице, иконах, богослужебных книгах». 

Виявилось, що в Буковині діють два літературних товариства «Русская 

Беседа» і «Согласие». Консул також просив в комітету взяти на утримання 

одного хлопчика з Буковини для навчання його у київських навчальних 

закладах. 141  Цей та наступний приклади говорять про те, що товариство 

виокремлювало українців цього краю, хоча й використовувало для цього інші 

його назви.  

Рада комітету того ж року постановила підтримати русофілів Буковини. 

Голова комітету Єпископ Порфирій залучив до збору духовенство Київської 

єпархії. Він опублікував звернення, в якому закликав доєднатись до збору 

коштів на допомогу буковинцям. Духовенство різного рівня відізвалось на 

заклик, та в цілому надіслало значну суму коштів. Комітет передав товариству 

«Русская Беседа» 300 рублів, та зобов’язався взяти «на образование одного 

мальчика из горного племени Гуцулов, чуждающихся грамотности». 142 

Гроші від КСБТ прийняв протоіреєй і голова товариства Василій 

Продан. У відповідь він надіслав лист. В ньому він висловив вдячність та 

зазначив: « молитвы … будем возносить, чтобы державу России, яко нового 

 
140 Аркуша, Олена; Мудрий, Мар'ян. Русофільство в Галичині в середині ХІХ - на початку 

ХХ ст. С. 231-268 
141 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1871 год. Киев: 1872. С. 7. 
142 Там само. С. 8. 
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Израиля, благославляя благословил всегда крепко и премудрость 

царственного ДОМА никогда не отнял».143  

Разом з грошовою допомогою в Буковину відправлялось церковне 

начиння та книги. Того ж року, було відправлено дві книги  барона Корфа 

«Друг наш».144 Серед надісланих книг цікавість також становить «Руководство 

сельських пасторов» видання Києво-Печерської лаври.145  

1872 року Товариство вело перемовини, про прийняття на навчання двох 

хлопців з Буковини у Київську духовну семінарію, та одного хлопця у колегію 

П. Галагана.146 Таким чином товариство долучилось до активізації 

русофільської преси, культурних товариств та православної церкви в 

Буковині. 

 Згадана «Руська Бесіда» була заснована 26 січня 1869 року в Буковині, 

на фоні лібералізації режиму в Австро-Угорщини, в часи активного 

протистояння українського та румунського національних рухів. Воно стало 

першим громадським, культурним та освітнім об’єднанням українців 

Буковини, до якого увійшли: українське православне духівництво та 

інтелігенція. Головою був русофіл Василій Продан, через що у 1870-х роках 

товариство провадило переважно русофільську діяльність. Одразу ж воно 

зіштовхнулось з проблемою фінансування, адже в умовах нерозвиненої 

національно-культурної ідентичності та економічної відсталості краю, воно не 

могло покрити своє фінансування з членських внесків. В результаті, на 

допомогу прийшли Слов’янські комітети, на які В. Продан вийшов через Я. 

Головацького. 147 

 
143 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1871 год. Киев: 1872. С. 9. 
144 Там само. С. 11. 
145 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1872 год. К: 1873. С. 9. 
146 Там само. С. 8. 
147 Добржанський С. Товариство "Руська бесіда" на Буковині: організація, ідейні засади, 

культурно-просвітня діяльність (1869-1940 рр.).Дис... канд.: 2008. С. 27. 
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У 1870-х товариство отримувало регулярну допомогу через російського 

консула. Натомість він висував наступні вимоги: не ворогувати з румунами; 

пропагувати і залучати студентів до вивчення російської мови і читання 

історичної літератури, газет журналів; подавати звіт про витрати; видавати 

щомісячний журнал. За свою русофільську позицію товариство отримувало 

шквал критики, як з середини так і ззовні. Але у прихильників русофільства 

була своя думка: «нас тут жменька людей і то бідних, що можемо зробити 

супроти волохів, які мають у руках весь край? Краще станемо москалями, бо 

вони те саме, що ми, і будемо мати значення на Буковині».148 

Отже, КСБТ спочатку намагалось оцінити свої можливості для роботи 

серед населення Буковини. З’ясувавши, що серед українського населення 

Буковини була громадська ініціатива, воно почало поширення там 

русофільського впливу. Для цього використовувалась церква та російське 

консульство. Єпископ Порфірій вдало мобілізував на цю справу київське 

духовенство.  

Наслідки подібної політики були двоякі. З одного боку, товариство 

просувало російські інтереси, та концепцію малоросійства. Але з іншого боку, 

таким чином КСБТ брало участь у підтримці зародків українського 

громадського руху на Буковині, який хоч і був русофільським на початках.  

1884 року ініціативу в «Руській Бесіді» перехопили народовці та вона відійшла 

від русофільських позицій. Створені нею читальні, студентські об’єднання та 

дочірні товариства «Руська рада» та «Союз» дозволили розгорнути 

просвітницьку діяльність та вдало протистояти румунському руху.   

На території Закарпаття також діяли русофільські організації, діяльність 

яких привернула увагу КСБТ.  Дізнавшись про будівництво товариством Св. 

Василія народного дому в Ужгороді комітет одразу ж надрукував звернення з 

закликом до активної підтримки цієї ініціативи. Текст звернення дозволяє нам 

 
148 Добржанський С. Товариство "Руська бесіда" на Буковині: організація, ідейні засади, 

культурно-просвітня діяльність (1869-1940 рр.). Дис... канд. Наук у-т ім Стефаника: 2008. 

С. 21-50. 
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зрозуміти, як учасники комітету сприймали закарпатських українців та 

позиціонували себе по відношенню них. 

По-перше, вони визнавали існування малоросійського народу, та 

приналежність до нього галичан і закарпатців: «Родной нам народ 

малорусского и червонорусского племени обитающий по сю сторону 

Карпатских гор в Галиции, в этой нашей древней Руси, живет и за Карпатами 

в той части Венгрии, которая издавна носит название Руси Угорской».149 

Положення «русинов» в Закарпатті визнавалось плачевним, адже все 

контролювали німці та угорці. По-друге, автори звернення називали себе та 

угорських «русинів» однією народністю, яка спілкувались майже такою самою 

мовою: 

«Русские люди в далёкой от нас стране, почти забытые своими 

единоплеменниками, никем не поддержанные, по большей части 

бедные, преследуемые за их народность, и соблазняемые многими 

выгодами при отпадении от нея, вопреки всему продолжают 

тяжёлую борьбу за своё существование, и остаются верными общей 

с нами народности. Сам язык, на котором написано оное воззвание, 

составленное не для нашего отчества, а для их собственного, за 

исключением нескольких слов, есть язык чисто русский, 

литературный…»150  

Для збереження місцевої ідентичності товариством було прийнято 

рішення підтримати будівництво Народного дому. Заклик завершувався 

такими словами: «Возлюбим друг друга, поможем братьям осуществить 

великую славянскую идею». На цю ініціативу, за допомогою розісланого 

звернення було зібрано 305 рублів, які було надіслано товариству св. Василія 

через російського консула Д. А Кіра-Дінжана. 151 

 
149 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1871 год. Киев: 1872. С. 39. 
150 Там само. С. 41. 
151 Там само. С. 10. 
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Товариство Св. Василія було створене групою греко-католицького 

духівництва 1864 року з метою: «просвещати, научати народь угроруский, 

распространяти богобойное просвещение и симь путем улучшити и долю 

материальную».152 При товаристві діяла друкарня «Свет», видавався щорічник 

«Месяцеслов».  Зі зміною у 1873 році керівництва товариством, почалась його 

мадяризація. Вважається що у 1890-х роках товариство відроджується, як 

українська культурна інституція та активно взаємодіє з Ставропігійним 

інститутом.153 Те що товариство у 1870-х роках не встояло під  угорським 

культурним тиском, доводить що українська ідентичність в Закарпатті 

перебувала під загрозою мадяризації.  

Отже, допомога українським організаціям в Закарпатті також була 

необхідна. Закарпатських українців члени товариства сприймали за частину 

малоросійського народу. А свою діяльність КСБТ провадило під егідою 

російського консула.  

Галичина вирізнялась найбільшою кількістю русофільських організацій 

в Західній Україні. Тут русофіли просунулись від культурних організацій до 

політичних об’єднань. 1870 року була створена «Руська рада», яка брала 

участь в сеймовому та парламентському житті краю.154  

1870 року КСБТ вислало у Львів 250 рублів на підтримку газети 

«Слово». 155 Ця газета відома своєю русофільською спрямованістю, видавалась 

«язичієм» та пропагувала концепцію «русского народа», відстоювала східний 

обряд в церкві. Російський уряд, через Третє відділення  Власної й. і. в. 

канцелярії у 1876 році надавав щорічну субсидію газеті у 500 рублів. Таким 

чином уряд намагався протистояти українофілам як в Галичині, так і в 

 
152 Цит. За  Общество Святого Василія Великого і книготоргівля в Австро-Угорській 

імперії в кінці ХІХ ст. / Н. М. Світлик // Соціум. Документ. Комунікація . Серія: Історичні 

науки. - 2017. - Вип. 3. С. 36. 
153 Там само. С. 33-47. 
154 Аркуша О.; Мудрий М. Русофільство в Галичині в середині ХІХ - на початку ХХ ст.: 

генеза, етапи розвитку, світогляд. С. 241. 
155 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1871 год. Киев: 1872. С. 10. 
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Південно-Західному краї.156 Того ж року товариством було надіслано 100 

рублів автору історії Галичини русофілу Богдану Дідицькому на пересилку 

100 екземплярів в Київ.157 

Відомо про взаємодію КСБТ з Ставропігійним університетом та 

товариством ім. Михайла Качковського в Галичині. Саме з ними відбувався 

активний обмін книжками. Особливо у 1880-ті 1890-ті роки Київське 

товариство виписувало видання товариства та передавало власну літературу в 

Галичину.158  

Член КСБТ Є.І. Де-Вітте  під час подорожі Галичиною та Буковиною на 

початку 1900 років залишив подорожні записки. В них він проаналізував  

соціально-економічне, культурне та політичне становища регіону. Серед 

усього він відзначав важливу роль тов. ім Качковського у збереженні 

«русской» народности.159 В Буковині на його думку, «русский народ» потерпав 

від економічної експлуатації з боку євреїв  та культурної тиранії українофілів. 

В Галичині «русские» потерпали від поляків та українофілів. Деякі тези з цих 

записок були читані ним на відкритому зібранні 22 жовтня 1903 року. 

Товариство ім. Качковського ставило на меті культурне просвітництво 

галицьких українців, при цьому орієнтуючись в своїх політичних поглядах на 

Росію. Вони визнавали «руський» народ частиною панросійського простору, 

однак серед учасників товариства були і ті, хто не заперечував окремішності 

українців. Все ж не це було наріжним каменем у діяльності товариства. 

Організоване Іваном Наумовичем та групою греко-католицької інтелігенції, 

воно спиралось на мережу читалень. У них поширювалась різного плану 

література, в тому числі видана товариством. Мова, якою здійснювались 

 
156 Савченко Ф. Справа про щорічну таємну субсидію львівському «Слову» (1875—1881) 

// Записки Наукового Товариства ім. Шевченка. — Львів, 1929. С. 391- 404. 
157 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1871 год. Киев: 1872. С. 10. 
158 Степович. А. Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного 

Общества за 1893 год. Киев: 1894. С 5. 
159 Глокке Н. Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества 

за 1903 г. Киев: С. 1-49. (додане до звіту) 
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видання та відбувались збори, складалась з української лексики. Здійснювало 

воно також господарську та політичну діяльність. В період з 1884-1889 років 

головою товариства був раніше неодноразово згаданий Богдан Дідицький, з 

яким КСБТ перебувало у тісних зносинах .160 Наведені приклади показують, 

що в Галичині націотворчі процеси приймали особливий розмах. Цей регіон 

був пріоритетним для поширення русофільських настроїв, як для держави так 

і для КСБТ. Національні ідентичності тут могли приймати дуже специфічний 

вияв, та існувати поза дихотомєю українофільства та малоросійства.  

 Отже, КСБТ вело активну співпрацю з русофільськими рухами в 

Галичині, Буковині та Закарпатті. З початком Російсько-турецької війни 1877-

1878 років акцент товариства з галицьких українців змінюється. До того ж 

діяльності товариства на теренах Західної України перешкоджала Австро-

Угорщина. Що інколи доходило навіть до того, що деякі товариства 

відмовлялись отримувати російські книги.161 

Малоросійська діяльність КСБТ не в останню чергу проявлялась у 

діяннях окремих його учасників. За сорок вісім років його діяльності 

змінилось декілька поколінь його членів. Звертаючи увагу на списки 

товариства, можна сказати, що чим довше товариство існувало, тим більше 

серед його учасників ставало людей, які або вороже ставились до українського 

руху.  

Якщо поміркувати широкими рамками, то можна скласти три моделі 

ставлення до українського питання серед учасників КСБТ: малоросійство, 

українофільство та агресивний російський націоналізм. Домінуючою моделлю 

на останньому етапі його існування КСБТ був російський націоналізм. Серед 

визначних діячів антиукраїнського напрямку можна виділити редакторів 

консервативної газети «Киевлянин»: В.Я Шульгіна, В.В Шульгіна. Були серед 

 
160 Сухий О. Товариство імені Михайла Качковського: ідеологія та напрями діяльності 

(70–80-ті рр. ХІХ ст.). Проблеми історії України ХІХ —  ХХ ст. 2004. № 7.  С. 205-228. 
161 Отчет Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1878 год : Заявление 

председателя и протокол заседания 18 марта 1879 г. Киев: 1879. С. 5. 
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учасників і члени київського клубу російських націоналістів, зокрема Тимофій 

Флоринській. 

Однак на початковому етапі товариства, у 1870-ті роки серед його 

учасників можна помітити в тому числі і українофілів. Одним з таких був 

помічник голови КСБТ Григорій Галаган. Українофільство не заважало йому 

активно листуватися з Іваном Аксаковим, сповідувати близькі до 

слов’янофільства погляди. В листуванні Г. Галаган висловлював обережну 

підтримку виступу І. Аксакова проти рішення Берлінського конгресу.162 

Значну підтримку товариству він надавав через грошові внески, та засновуючи 

стипендії для слов’ян в своїй Колегії. В ній навчались також і стипендіати 

товариства. Приділяв він увагу і дослідженню Західноукраїнських земель. 

1872 року Галаган пропонував створити історичну роботу про Галичину, на 

що було виділено 500 руб на друк книги та 200 рублів на гонорар автору.163 

Товариство високо оцінило вклад П. Галагана, та добре про нього відгукнулось 

у некролозі.164  

Іншою моделлю поведінки учасників в товаристві було відверте 

малоросійство. Такою моделлю зокрема послуговувався голова КСБТ у 1875-

1888 роках М. А Рігельман. За його період діяльності товариство активно 

провадило діяльність на підтримку русофілів в Галичині. У 1840-ві роки він 

був близький до кирило-мефодіївців, але пізніше перейшов на 

антиукраїнофільські позиції. Сам Рігельман підкреслював що він «хохол», 

любить «малоросійські» пісні та «с умилением произносит слова галушки и 

варенуха».165 

 

 
162 Аксаков Иван Сергеевич. Материалы для летописи жизни и твор- чества. Выпуск 5 : 

Часть 2 : 1876–1879.  С. 152. 
163 Колмаков Н. Отчет о деятельности Киевского Отдела Высочайше утвержденного 

славянского благотворительного Комитета за 1872 год. Киев: 1873. С 9 
164 Отчет о деятельности Киевского Славянского Благотворительного Общества за 1886 

год. – Киев :1887. С. 5. 
165 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском общественном 

мнении (вторая половина ХIX в.). – Санкт-Петербург: 2000. С. 186. 
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3.2. Тимофій Флоринський  і його українофобські погляди 

Впродовж 1896-1917 років, незмінним очільником КСБТ товариства був 

Тимофій Дмитрович Флоринський. Саме під його керівництвом товариство 

розгорнуло активну наукову діяльність. Ця постать викликає особливий 

інтерес для вивчення, оскільки його наукові здобутки на ниві дослідження 

історії слов’ян та Візантії контрастують з явно вираженими українофобськими 

поглядами. Він був знаним політичним діячем, членом кореспондентом 

імператорської академії наук, ординарним професором університету Св. 

Володимира,  чиновником цензурного відомства.166 

Серед головних праць, які висвітлюють постать Тимофія Флоринського 

варто відзначити монографію Тетяни Щербань, яка дослідила його наукову та 

громадську діяльність.167 Наукову діяльність на ниві слов’янознавства 

розглянули Г. Ільїнський168 та В. Яровий.169  

Ігор Коляда висвітлив діяльність Флоринського у якості голови 

цензурного комітету. Він вважає актуальним відтворення соціопрофесійного, 

ідейного та побутового портрету антиукраїнських інтелектуалів українських 

губерній, що були носієм імперської ідеології. Адже таким чином можна 

скласти більш повне уявлення про імперський соціум кінця ХІХ, початку ХХ 

ст.170 Треба також враховувати, що українофільський рух не перебував у 

вакуумі. Він постійно реагував на імперські виклики, конкурував з польським 

та російським рухами. Тому дослідження постатей антиукраїнських 

інтелектуалів має ще й перспективу національних студій. 

 
166 Коляда І.А.  Тимофій Флоринський — імперський антиукраїнофільський інтелектуал-

цензор // Проблеми історії України ХІХ – початку ХХ ст. 2013. С. 414. 
167 Щербань Т.О. Тимофій Дмитрович Флоринський (1854—1919) / Т.О. Щербань. — К.: 

Інститут сходознавства, 2004. — 200 с. 
168 Ильинский Г.Т. Д. Флоринский как историк славянства (К девяностолетию со дня 

смерти) / Г.Т. Ильинский // Византийский временник. М.: 2006.  Т. 65. С. 325–332. 
169 Яровий В. Професор Т.Д. Флоринський — фундатор викладання історичної славістики 

та засновник болгаристики в Університеті св. Володимира Київський університет як 

осередок національної духовності, науки, культури.  Ч. 1. К.: 1999. С. 18–20. 
170Коляда І.А.  Тимофій Флоринський — імперський антиукраїнофільський інтелектуал-

цензор // Проблеми історії України ХІХ – початку ХХ ст. 2013. С. 415 . 
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Етнічний росіянин, вихованець наукової школи В. І. Ламанського та 

Санкт-Петербурзького університету Тимофій Флоринській перебравшись до 

Києва здобув серед студентів репутацію «професора-чорносотенця» або 

«жандарма у чині професора». 171 

Тетяна Щербань вважає що Тимофій Флоринський попри його 

українофобські погляди зіграв важливу роль у становленні української 

славістики. Вона вважає його засновником міжнародної славістичної 

бібліографії в Україні. Також він створив значну історіографію з історії 

Візантії, Сербії та Болгарії.  Під час викладання в університеті в 1902 році ним 

був створений гурток слов’янознавців для студентів, в якому вони проводили 

власні дослідження в області славістики.172 Але в усіх цих ініціативах 

Флоринський просував антиукраїнські, імперські національні наративи.  

У 1890-х 1900-х роках український національний рух перейшов до фази 

активної політизації. З’являлись перші партії, регулярна українська преса, 

збільшувалась кількість українських громадських організацій. Значною мірою 

зусилля українського руху були направлені на розвиток літературної мови.173 

Її створення полягає у перетворенні народної мови в стандартизовану, 

розвинену, мову, яку можна використовувати в науковій, культурній та 

соціальній сфері. До того ж, необхідна група активістів, яка буде її розвивати 

та асоціювати себе з нею. Такий процес Бенедикт Андерсон назвав 

лексикографічною революцією.174  

Т.Д. Флоринській був відомим противником перетворення народної 

української мови на літературну. Тому у своєму творі  «Малорусский язык и 

украинско-русский литературный сепаратизм», він  виклав думки, щодо 

непотрібності української літературної та наукової мови і літератури. Для 

цього він використав історичний та філологічний підходи. Оскільки у цій 

 
171 Щербань Т. О. Тимофій Дмитрович Флоринський, 1854-1919 С. 14. 
172 Там само. С. 125. 
173 Каппелер А. Росія як поліетнічна імперія: виникнення, історія, розпад. Л: С. 175-178. 
174 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском общественном 

мнении (вторая половина ХIX в.). С. 91. 
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праці найбільш виразно проявилися його наукова концепція та політичні 

переконання, якими він керувався і як готова товариства, зупинимося на ній 

детально. Твір складається з семи глав, кожна з яких присвячена окремому 

аспекту розвитку української мови і літератури.  

Спочатку він обґрунтовував діалектичну належність української мови до 

російської. В цьому він спирався на відомих російських та слов’янських 

вчених-філологів: І.І Срезневського, О.А. Потебні, А.П. Соболевського, І.В. 

Ягіча, А.А. Шахматова. Він дискутував зі статтями українофілів в «Київській 

старовині», а саме з публікаціями К. Михайличука, та прийшов до висновку: 

«Малорусская речь, называть её языком или наречием, составляет со всеми 

прочими русскими наречиями единое целое, т.е принадлежит вместе с 

великорусским, белорусским и обще-русским литературными наречиями к 

одной диалектической группе, обозначаемой термином русский язык».175 

В другій главі, Тимофій Флоринській доводив історичну єдність 

великоросів, малоросів та білорусів і розглядав генезу російської літературної 

мови. Його опонент — К. Михайличук вважав, що описані Костомаровим 

«ментальні» відмінності між українцями та росіянами значні, а отже, це різні 

народи. Натомість Флоринській доводив, що такі відмінності властиві будь-

якому народу в Європі.  Адже як і в сім’ї, хтось має світле волосся, хтось темне, 

хтось спокійний а хтось запальний.176  

Він вважав, що російська літературна мова була створена спільно трьома 

народами. Адже, вона не базувалась суто на великоросійському наріччі, хоча 

воно домінує в її звучанні. По-друге, малоросійська та білоруська мови також 

брали участь в творенні російської літературної мови, особливо в плані 

лексики. По-третє, на її виникнення вплинули церковно-слов’янська та  західні 

мови.177 

 
175 Т. Флоринский Малорусский язык и украинско-руський литературный сепаратизм. тип 

Суворина. СПБ, 1900.  С. 26. 
176 Там само. С. 35. 
177 Там само. С. 43-44. 
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Головним посилом третьої глави є відсутність практичної необхідності в 

окремій українській літературі. Адже вже існувала російська література. 

Створення української або білоруської літератур призвело б до культурної 

дискомунікації, занепаду освіти та розділення триєдиного російського народу. 

Він визнавав існування української літератури, так і талант деяких її 

представників. Шевченко характеризувався, як видатний поет, якого 

визнавало все слов’янство. Франка  було ним визнано як талановитого 

новеліста.178 Заслужили похвали з боку Тимофія Флоринського також: 

Котляревсткий, Гулак-Артемовский, Квітка-Основ’яненко, Куліш, 

Костомаров, Марко-Вовчок, Франко, Кропивницкий.179 Згідно з його 

концепцією, якщо малоросійська література і мала право на існування, то лише 

в якості «під-літератури». Як перехідний етап, для поширення освіти серед 

селян і переходу на російську літературу.180 

Часто в тексті Флоринській звертався  до постаті Миколи Гоголя. Видно, 

що імперська ідентичність письменника була взірцем того, як повинні були 

виглядати україно-російські стосунки. Адже Гоголь «вийшов за рамки вузької 

малоросійської літератури» та адаптував її російською мовою. В усіх інших 

випадках українська література повинна була обмежуватись етнографічними 

рамками, а місце високої культури повинно було належати російській 

літературі. 181 

Спроби створення літературної мови з точки зору Флоринського були 

проявом сепаратизму. Він критикував українофілів за спроби вивести 

українську мову на новий рівень — щоб нею можна було вести наукові 

дискусію, а згодом проникнути в середню і вищу освіту.182 

 
178 Флоринский Т. Малорусский язык и украинско-руський литературный сепаратизм. тип 

Суворина. СПБ, 1900:  С.  56. 
179 Там само. С. 55. 
180 Там само. С. 65. 
181 Там само. С. 55. 
182 Там само. С. 66. 
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В четвертій главі Флоринський розглядав процес творення української 

літературної мови в Галичині, Буковині та Закарпатті.  Він вважав, що мовна 

відмінність від польського, німецького, угорського та румунського етносів 

була важливим чинником захисту малоросійської ідентичності від асиміляції. 

Вона повинна була базуватись на добре випрацювану, багату літературну 

мову, яка змогла б протистояти іноземним літературним мовам.183 Українська 

мова та література, з його точки зору, не могла гарантувати збереження 

ідентичності «малоросів» Галичини, оскільки вона була штучною та 

нерозвиненою. Крім того, місцевого «малоросійського» населення було 

небагато, а культурні об’єднання слабкими. Тому впровадження російської 

мови та літератури, з його точки зору, було б більш ефективнішим 

інструментом збереження «малоросійської» ідентичності. 

П’ята глава присвячена критиці наукового товариства ім. Шевченка. Вона 

стосується як діяльності товариства так і його учасників. Зокрема, Михайла 

Грушевського звинувачував у тому, що він очолював літературно-

сепаратистський рух в Галичині.184 Видно, що особливо заділо автора те, що 

Грушевський був вихованцем історичного факультету університету Св. 

Володимира, у якому вів активну викладацьку та наукову діяльність сам 

Флоринський.  

Діяльність НТШ він оцінював двояко. З одного боку,  відмічав цінність 

виданих товариством історичних джерел та  філологічних розвідок.185 З 

іншого, він звинувачував НТШ у перекладі та націоналізації російських 

істориків: Костомарова, Іловайського, Драгоманова, Дашкевича, Лінніченка. 

Товариство підпадало під критику і за те, що воно не мало достатньо 

кваліфікованих науковців та мало незначне фінансування і наклад видань. 

Флоринський проаналізував українські наукові терміні використані у різних 

 
183 Флоринский Т. Малорусский язык и украинско-руський литературный сепаратизм. тип 

Суворина. СПБ, 1900: С. 72. 
184 Там само. С. 99. 
185 Там само. С. 106. 
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виданнях НТШ. Вони, на його думку, були переважно польськими та 

російськими, а ця мова нагадувала «гермафродита».186  

В шостій главі Флоринський виступав проти участі НТШ на 

археологічному з’їзді у Києві в 1899 році.  Його делегати хотіли виголошувати 

доповіді українською мовою. Ректор університету Св. Володимира підтримав 

цей протест, а Київський комітет археологічного товариства ухвалив рішення 

про заборону вживання української мови. Українофіли вдало спробували 

опротестувати це рішення через Московський комітет. Але Флоринський 

через зв’язки звернувся до Міністерства народної освіти, яке заблокувало 

можливість читання доповідей українською мовою.187  

У газеті «Киевлянин» відбулась дискусія між Флоринським та 

Володимиром Антоновичем. Останній звинувачував Флоринського в 

нетерпимості та упередженості щодо української мови та літератури, якій він 

на відміну від інших слов’янських мов ,відмовляє в праві на існування.188 

В останньому розділі, Флоринський пропонував способи підтримки 

русофільських настроїв Галичини, Буковини та Закарпаття: 1)допомагати 

русофільським об’єднанням, які використовують та поширюють російську 

мову; 2) висилати русофільським студентам та гурткам книги та періодичні 

видання російською мовою; 3)доправляти російські книги товариству ім. 

Качковського та іншим русофільським товариствам; 4) забезпечити вільний 

продаж російських книг; 5) пожвавити співпрацю між русофільськими та 

російськими науковцями і товариствами; 6) заснувати у Львові приватну 

гімназію з російською мовою викладання; 7) звертати більше увагу преси до 

подій та проблем.189  

 
186 Флоринский Т. Малорусский язык и украинско-руський литературный сепаратизм. тип 

Суворина. СПБ, 1900.  С. 123. 
187 Там само. С. 127-142. 
188 Киевлянин «Где правда» 30 жовтня 1900 року. № 303. С. 2. 
189 Флоринский Т. Малорусский язык и украинско-руський литературный сепаратизм. тип 

Суворина. СПБ, 1900:  С. 160-163. 
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Отже, можна констатувати, що Флоринський  послідовно виступав проти 

української літератури та мови, як літературного і наукового інструменту. Він 

розумів всю небезпеку української мови для імперії та імперської 

ідентичності. Однак для своєї аргументації він використовував наукову мову 

та звертався до популярних на той момент історичних та філологічних теорій. 

Як науковець, він був добре ознайомлений з мовною ситуацією у слов’янських 

країнах та Західній Європі. До речі, окремішність сербської та хорватської 

мови він не визнава.190 

Як з політичної, так і з наукової позиції Флоринський прогнозував 

невдачу спробам сформувати український мовний стандарт:  

«Нельзя питать серьёзно надежд на то, что в близком или далёком 

будущем, вся Малороссия будет пользоваться в школах, 

администрации, судах, общественной жизни тем новым 

образованным языком, … что на этом языке будут читаться лекции 

по все отраслям знания в университетах и других высших учебных 

заведениях Киева, Харькова и Одессы … будут печататься в 

киевских типографиях учёные книги по медицине математике, 

естествознанию и филологии . Так как все эти мечтания не 

осуществимы, потому что против них идёт сама жизнь и законы 

культурного развития нардов».  

Якщо подивитись на це з ретроспективної точки зору, то Флоринський 

безумовно помилявся в своїх переконаннях та прогнозах. Хоча на той момент 

неможливо було оцінити як перспективи української мови, так і самої імперії 

з монархією. Буквально через 18 років після виходу  огляду, ще за життя 

автора, всі ці «неможливі речі» здійснились в Україні внаслідок революції. 

Ще одним цікавим для нас твором Флоринського є розвідка 

«Славянофильство Т.Г Шевченка». У ній розглядались питання: чи мав 

Шевченко слов’янофільські погляди і що він розумів під поняттям 

 
190 Флоринский Т. Малорусский язык и украинско-руський литературный сепаратизм. тип 

Суворина. СПБ: 1900.  С. 35. 
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«слов’янство». В ній автор звертався до деяких творів Шевченка: «Ян Гус», 

«посланіє славному Шафарикові», «До мертвих і живих», «Ляхам». Серед них 

він знаходить ідею протистояння слов’янського та німецького світів, любов до 

слов’ян. Однак Флоринский визнавав, що не слов’яни були центром поезії 

Шевченка, а Україна та її страждання від кріпосного права. Багато його 

аргументів звертаються до вірша «Слов’янам», в якому ніби Шевченко 

прославляє Росію за її могутність та відстоювання інтересів слов’ян. А отже, 

Шевченко — імперський патріот, який переймався не  малоросійськими 

інтересами. 191  

Однак українські науковці ще тоді визнали цей вірш підробкою. 

Український фольклорист та шевченкознавець Володимир Данілов в журналі 

«Україна» 1907 року полемізуючи з Флоринським  ґрунтовно розбив всі його 

аргументи, та назвав його розвідки «балаканиною для самоуслажденія». Він 

звинувачував Флоринського у непрофесіоналізмі, поверховому підході, 

фальсифікації та русифікації Шевченка.192 Другим чинником слов’янофільства 

Шевченка Флоринський вбачав його участь у Кирило-Мефодіївському 

братстві. Оскільки головною метою КМТ було створення слов’янської 

федерації, Шевченко вважався панславістом та русофілом. Володимир 

Данілов довів, що Флоринський вирвав з контексту ці факти та показав їх у 

вигідному йому світлі.193 Тетяна Щербань також вважає, що професор цілком 

свідомо маніпулював фактами, задля створення портрету для наслідування. 194 

Постать Шевченка була важливою складовою у системі українського 

національного міфу. Процес творення Шевченка-символу та святині, з місця 

його поховання, добре описаний Сергієм Єкельчиком. Автор вважає, що 

українофіли вдало використали Шевченка та його могилу для творення місця 

 
191 Флоринский Т. Славянофильство Т. Г . Шевченка — Университетские известия, 1906, 

№ 8. С. 1— 28. 
192 Данилов В. Науковий аналіз проф. Т. Флоринського. Україна. Науковий та літературно-

публіцистичний щомісячний журнал. – Т. 1. ‒ Кн. 1: Январь. – К., 1907. – С. 172-179. 
193 Там само. С. 178. 
194 Щербань Т. О. Тимофій Дмитрович Флоринський, 1854-1919 С. 168. 
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пам’яті. Відвідуючи його могилу люди проникались образом «батька нації», і 

таким чином робили вибір на користь українського національного міфу.195  

Таким чином, Флоринський намагався відбити або принаймні 

нейтралізувати потужну зброю українофілів — образ Шевченка. Оскільки той, 

був популярний особливо серед українських селян, його можна було б 

використати у пропаганді своїх великодержавних поглядів, так само як це 

робили чорносотенці на Волині.196 

Інша стаття Флоринського «Зарубежная Русь и её горькая доля» є 

коротким оглядом соціально-економічного, політичного та культурного життя 

Галичини, Буковини та Закарпаття. Життя «малоросійського» народу в цьому 

регіоні професор описував як плачевне. Він звинувачував австро-угорський 

уряд у політиці економічної експлуатації, асиміляції та окатоличенню 

«малоросійської народності» в регіоні. Під критику потрапляли поляки та 

євреї, німці та угорці, які панували у економічному житті регіону.197 

Торкався він «боротьби партій» русофілів та українофілів в Галичині. І 

якщо русофіли, з його точки зору виступали справжніми оборонцями 

«малоросійської» ідентичності, та правильними українцями, то  

українофільство він розглядав як «явление ненормальное, патологическое, как 

болезненный нарост на здоровом теле русского народа».198  

Антиукраїнські погляди Флоринського регулярно проявлялись на 

сторінках газети «Киевлянин». В 1899-1901 рр Тимофій Флоринський 

регулярно брав участь в дискусіях та публікував  антиукраїнофільські статті. 

Восени та взимку 1900 року регулярно виходили статті-дискусії «Где 

правда?». В них Флоринській сперечався з українофілами з приводу питання 

 
195 Єкельчик С. Творення святині: українофіли та Шевченкова могила в Каневі (1861-1900 

рр.) // Збірник Харківського історико-філологічного товариства (нова серія). – 2005. – Т. 

11. – С. 43-58. 
196 За Віру, Царя і Кобзаря. Малоросійські монархісти і український національний рух 

(1905–1917 роки). С. 5 -127. 
197 Флоринский Т.  Зарубежная Русь и её горькая доля. Киев: 1900. С. 1-15. 
198 Там само. С. 24. 



71 
 

української мови та літератури. 14 жовтня він сперечався редактором журналу 

«Київська старовина» Володимиром Науменком.199  

Починаючи з 1901 по 1908 рік його позиція радикалізувалась. У цей 

період, особливо у 1908 році, коли він став членом Київського клубу 

російських націоналістів, та перейшов від критики до політичних дій. 1907 

року він підтримував ініціативу галицьких депутатів-русофілів Маркова та 

Глібовицького щодо заснування у Віденському, Львівському та 

Чернівецькому університетах кафедр російської мови. 200 1908 року, разом з 

клубом російських націоналістів він лобіював активне втручання у політичне 

та культурне життя Галичини, Буковини та Закарпаття.201 Того ж року 

учасники клубу виступили проти законопроекту внесеного в Державну думу 

про викладання в школах українською мовою. У своєму зверненні 

Флоринський підкреслював, що для «малоросів» загальноросійська мова є 

рідною. 202  З 1909 року він перейшов  до обмежень проти українофілів на 

посаді цензора. 

Як голова Київського тимчасового комітету у справах друку він 

відзначився самовідданою та продуктивною працею. Його призначення було 

санкціоновано 1909 року Миколою ІІ. Всупереч правилам про заборону 

обіймати кілька посад Флоринській продовжував викладати та писати наукові 

праці. І. Коляда пов’язує це з тим, що режим шукав на цю посаду ідейного 

монархіста, який навів би лад в регіоні та не брав би хабарі від українофілів. 

Прийнявши посаду, Т.Д. Флоринський налагодив ефективну діяльність 

цензури та посилив тиск на українські періодичні видання 

Євген Чикаленко у своєму щоденнику відзначав часті проблеми, які 

створював українському руху Флоринський. Він намагався судитись з газетою 

 
199 Киевлянин «Где правда»(продовження дисскусії) 24 жовтня 1900 року № 295 С. 2. 
200 Киевлянин «Движение в Австрии в защиту общерусского языка»15 липня 1907 № 193 

С.1-2. 
201 «Общие собрание членов клуба русских националистов»  1 грудня 1908 № 333 С. 2-3 
202 «Общие собрание членов клуба русских националистов» 14 травня 1908 року №133 С. 

2 
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«Рада» за те, що там публікували переклади його статей «видуманою 

мовою».203 На посаді цензора, він використовував свої зв’язки у адміністрації, 

аби переслідувати  українофілів: 

«Особливо лютує проти українства головний цензор проф. Т. 

Флоринський, давній принціпіяльний наш ворог. Він не тільки 

допікає нам судовими процесами, а ще й підмовляє ґубернатора, 

через свого поміщика Щоголева, що разом з тим служить і 

чиновником особливих доручень при ґубернаторі і той штрафує нас 

за всяку дрібницю. Окрім того, Флоринський під’южує 

націоналістів, і, як найосвідченіший між ними, впливає на них, а вони 

охоче цькують українців, пишучи доноси і приватні, і на сторінках 

“Киевлянина”, напевне не без участі самого Флоринського.»204 

З початком Першої світової війни українські видання зазнали 

додаткового удару, оскільки Флоринський пропускав їх тільки в тому випадку, 

якщо вони друкувались загальноросійським правописом. Революція 1917 року 

суперечила ідеологічним переконанням цензора, тому він покинув свою 

посаду. 205 

Трагічна смерть спіткала Тимофія Флоринського 22 травня 1919 року. 

Після захоплення більшовиками Києва, в рамках кампанії червоного терору, 

ВЧК розстрілювала політичних опонентів та представників старого режиму. 

Серед головних цілей репресій були в тому числі і члени Київського клубу 

російських націоналістів, в розстрільний список якого потрапив і 

Флоринський. 

*** 

Отже як у діях КСБТ, так і серед його учасників можна помітити 

малоросійські погляди. Вони визнавали наявність «малоросійського» народу в 

 
203 Українська ідентичність і мовне питання в Російській імперії: спроба державного 

регулювання (1847–1914). Збірник документів і матеріалів С. 456. 
204 Там само С. 455. 
205 Коляда І.А.  Тимофій Флоринський — імперський антиукраїнофільський інтелектуал-

цензор // Проблеми історії України ХІХ – початку ХХ ст. 2013. С. С. 413-422. 
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тому чи іншому вигляді. Активні зносини з багатьма русофільськими 

об’єднаннями в Галичині, Буковині і Закарпатті були підпорядковані ідеології 

товариства. Вона мала неоднозначні наслідки, проте сприяла формуванню в 

місцевих діячів уявлення про себе та про своє походження.  

Підтримка книжками, грошима та церковним начинням русофільських 

організацій становила значний позитивний імпульс для українського руху. 

Адже в умовах слабкого фінансового, інституційного та громадського руху 

українців в Закарпатті та Буковині ця допомога була значною. Русофіли в 

історичній перспективі призвели до збереження та розмежування українського 

руху від польського, румунського та угорського.  

З іншого боку, товариство активно намагалось осмислити цей простір. 

Видання літератури про Галичину, дискусії щодо штучності етноніму «русин» 

та «русько-української» мови сприяли зацікавленості в цьому регіону 

учасниками товариства, киянами та тими українцями які стежили за його 

діяльністю. Тому діяльність КСБТ, незважаючи на антиукраїнофільську 

ідеологію, сприяла поширенню української національної ідентичності.  

З іншого боку діяльність КСБТ на території Західної України 

здійснювалась під контролем МЗС та місцевого консула. Таким чином 

Російська імперія використовувала товариство для поширення свого вплину в 

Галичині, Буковині та Закарпатті. 

Серед учасників КСБТ були поширені малоросійські погляди, хоча на 

початковому етапі, такі українофіли, як Григорій Галаган, також долучались 

до товариства та навіть займали керівні посади. На пізньому етапі, голова 

КСБТ Тимофій Флоринський поставив потужності товариства на рейки 

ведення культурницької та наукової війни з українофілами. Він не визнавав 

самостійності українського народу, а українську мову вважав вигаданою. Але 

його закиди змушували українофілів реагувати на виклики та активізувати 

наукову діяльність, аби довести протилежне. Таким чином загострювалась 

національна боротьба, а на цьому фоні викристалізовувалась українська 

ідентичність. 
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Його закиди українофілам були авторитетними. Оскільки, як учений, 

свої думки він намагався обґрунтовувати науково. Можна констатувати, що 

він був високоосвіченою людиною та перебував у контексті розвитку 

гуманітарної науки своєї доби. Він постійно покликався, як на російських, 

слов’янських, так і на українофільських істориків, філологів та публіцистів. 

Вільно міг оперувати подіями української історії доби Русі, Хмельниччини та 

інших періодів. Орієнтується і в «малоросійській» культурі, як в Галичині так 

і в Наддніпрянщині. Настільки добре, що навіть виступав літературним 

експертом на суді серед українофілів, проти М. Старицького, якому 

інкримінували плагіат 7 з 9 п’єс.206  

 
206 Киевлянин. «Литературное дело» 22 листопада 1902. №323. С 3-4. 
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Висновки 

Історики часто недооцінюють громадянське суспільство Російської 

імперії. Адже на перший погляд здається, що політична культура російської 

держави  не залишала місце для приватної ініціативи. Слов’янські товариства 

є прикладом того, що це не зовсім так. Ми намагалися довести що, товариства 

в умовах самодержавного режиму могли ефективно здійснювати наукову, 

освітню, місіонерську, гуманітарну та навіть політичну діяльність. Досягти 

цього їм вдавалась завдяки активній взаємодії з іншими громадськими 

асоціаціями, церквою, університетами, чиновниками  та суспільними 

інституціями.  

Товариства адаптувались під реалії самодержавного режиму, хоча  вони  

постійно перебували під загрозою закриття у будь-який момент вразі 

невиконання статутних вимог. Як показує приклад Московського комітету, 

вирішальним могла стати будь-яка неузгоджена з вищою владою необережна 

публічна заява. З точки зору держави, товариства були потрібними та навіть 

корисними для проведення зовнішньополітичних авантюр на Балканах, в 

Османській та Австрійській імперіях. У цьому разі російська держава 

забезпечувала дипломатичній зв'язок та гарантувала підтримку їхньої 

діяльності. 

Таким чином слов’янські комітети могли сприяти формуванню 

позитивної суспільної думки, на користь своїх ідей, як в середині імперії так і 

серед закордонних слов’ян. З розвитком інституцій громадянського 

суспільства та трансформації держави суспільна думка починала важити все 

більше, адже держава вже не могла спиратись суто на поліційний апарат. А 

отже, товариства відходили з суто громадської діяльності у поле політичних 

баталій.   

Створене 1869 року Київське слов’янське благодійне товариство 

зарекомендувало себе, як самодостатня громадська асоціація. Воно було 

засноване за ініціативи місцевого чиновництва з відомства Міністерства 

народної освіти,  чітко слідувало своїй меті, обумовленій статутними 
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вимогами та використовувало зв’язки в губернській адміністрації та в  

середовищі православного духовенства. 

Головною метою діяльності товариства стало поширення ідеології 

панславізму та слов’янофільства серед закордонних слов’ян. Інструментами 

пропаганди були освітня, благодійна, видавнича та наукова практики. Для 

поширення позитивного образу Росії товариством особливо ефективно 

використовувалась благодійна діяльність, спрямована на підтримку слов’ян у 

скрутні часи їхньої історії. Одночасно з цим, підтримувалось православ’я, 

культурні та їхні наукові товариства. КСБТ проповідувало ідею слов’янської 

взаємності і на масових заходах, благодійних вечорах, концертах. Таким 

чином не маючи можливості  відкрито здійснювати політичну діяльність у ХІХ 

– на початку ХХ століття, товариство вдалось до культурної і духовної  

експансії.  

КСБТ активно долучалось до підтримки русофільських настроїв в 

Галичині, Буковині та Закарпатті. В своїй ідеології воно не визнавало 

окремішності української нації. Проте його активна допомога русофілам в 

Західній Україні сприяла становленню українських культурних інституцій та 

формувала власну ідентичність. З іншого боку, товариство освоюючи цей 

простір, створювало додаткові аргументи до дискусії про локальну специфіку 

цього історичного регіону України, суттєво підважуючи москвофільські  

настрої керівників громадських і наукових інституцій. Це в своєрідний спосіб 

пожвавлювало націєтворчі процеси  на українських теренах.  

Серед учасників товариства можна виділити три вектору поглядів на 

українське питання. Перший, малоросійський, охоплював більшу частину 

товариства, котра хоча й не визнавала окремішності української нації, але не 

заперечувала лінгвістичних та культурних відмінності українців від росіян. 

Він проявляється у більшості літературних творів та наукових розвідках,  

присвячених українцям Західної України. Другий вектор — українофільський 

– перебував у меншості та був присутній лише на початковому етапі існування 

товариства. Третій — російський націоналістичний вектор був притаманний 
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більшості, до якого належав яскравий представник, голова товариства 

Тимофій Флоринський.  

Загалом, існування подібної організації в Києві дозволяє говорити про 

високий рівень розвитку «локального суспільства». Місцева інтелігенція, 

бюрократія та духовенство проявили себе як високоактивні, здатні до 

самоорганізації соціальні групи,  котрі підтримували російську імперську 

державність, яка, на їх міркування, забезпечувала лояльному населенню певні 

матеріальні, духовні та культурні блага.  
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