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Події останніх років у нашій країні, попри 
всю їхню драматичну неоднозначність, 
мали той позитив, що виявили слабкі міс­

ця в стратегії літературної освіти. З’ясувалося, 
що наша освітньо-педагогічна справа механіч­
но орієнтувалася на модерністичну модель пе­
дагогіки далекого XVIII ст., яка в умовах уже но­
вого, постмодерного світопорядку розпадається 
буквально на очах. Учитель відчуває на уроці 
небачений досі «опір матеріалу», коли по-новому 
сформований підліток уже не схильний довіря­
ти його слову в питаннях вибору життєвих цін­
ностей, норм поведінки, духовних орієнтирів 
і... художніх творів для вивчення! Чи достатньо 
враховують розробники стратегії національної 
освіти нові виклики реальності? Спробуємо в 
нашій статті привернути увагу до деяких важ­
ливих обставин.

Модерна і постмодерна педагогіка
Спочатку вкажемо на відмінності постмо- 

дерної педагогіки від модерної. Якщо в домо- 
дерний час виходили з того, що освіченість і 
вихованість -  це насамперед справа знаті, то за 
модерної епохи, особливо в XIX та XX ст., коли 
до освіти й культури прилучалися дедалі ширші 
прошарки населення, виховна парадигма стала 
включати таку важливу рису, як гуманність -  
зокрема толерантність, справедливість і мило­
сердя щодо малозаможних верств, незалежно 
від системи сеньйор/васал. Саме тоді сформу­
валася класична модель виховання людини як 
гармонійної соціальної і психологічної цільнос­
ті Ці зміни спричинили появу нової науки -  л і­
тературознавства та введення до виховного ка­
нону шедеврів світової літератури1. Літературу
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на певний час почали розглядати в Європі як 
засіб формування духовно досконалої людини.

У  XX ст., коли демократія перестала бути 
предметом самих лише філософських розду­
мів та парламентських обговорень і була ви­
знана фундаментальною духовною цінністю, 
до класичної виховної моделі додався ще один 
суттєвий елемент, а саме: людина має бути гро­
мадянином, свідомим будівничим власного сус­
пільства. Це стало визначальним критерієм для 
відбору навчальних дисциплін, важливе місце 
серед яких посіли література та мова.

Та ось наприкінці XX і у XXI ст. Європа всту­
пила у період постмодерної транснаціональної 
культурної спільності, позначений, зокрема, 
ще різкішим соціальним розшарування на не­
заможних, заможних та надзаможних, а також 
масштабною хвилею людських переселень. За 
цих умов відбувається різка переорієнтація те­
матики, проблематики і методів освітньо-педа­
гогічної справи, зокрема й літературної освіти. 
Уже на наших очах стало неактуальним вихо­
вання толерантності і гуманного співчуття до 
незаможних і малозаможних, поваги до людей 
праці, а із списків вилучали ще на стадії фор­
мування стандартів та програм такі твори, як 
«Знедолені» В. Вого, «Дубровський» О. Пушкіна, 
«Без сім’ї» Г. Мальо, «Олівер Твіст» Ч. Діккенса, 
«Хатинка дядька Тома» Г. Бічер-Стоу, «Діти підзе­
мелля» В. Короленка...

Непосильним стало для постмодерної пе­
дагогіки також завдання виховання свідомого 
громадянина. Виникло нове соціальне явище -  
прекарність (прекаріат), коли роботодавець ви­
користовує людину лише як працюючий «гвин­
тик», а її професійні можливості -  частково, як 
функцію, спрямовану на отримання продукту: 
при цьому моральні якості, переконання, «про­
фесійна честь» працівника його не цікавлять. Та

Всесвітня література в школах України», № 11,2016 Передплатний індекс 68829



НОВА ШКОЛА: ПРАКТИКА, ПРОБЛЕМИ

не тільки окрема людина, а й вся держава доби 
постмодерності може потрапити в ситуацію пре- 
карності -  свого неповного, часткового, фраг­
ментарного існування й функціонування. Адже 
важливу частину ресурсів держава бере уже в 
готовому вигляді в інших країн і таким чином 
потрапляє до них у  залежність; а власні ресурси 
вона пропонує іншим країнам, які, приймаючи 
цей готовий продукт, роблять країну також за­
лежною. Незалежною сьогодні можна вважати 
ту державу, яка сама здатна успішно формувати 
попит і потреби в глобальних масштабах.

Це стосується також інтелектуально-куль­
турного продукту. Виробництво матеріально­
го багатства та достатку, не втративши свого 
значення, відходить нині на другий план перед 
ідеологічним вихованням, суть якого полягає в 
активному формуванні у молодого покоління 
«належних» цінностей та настанов, зокрема -  
споживацької свідомості та байдужості до со­
ціального протесту. Цей процес здійснюється 
через ЗМІ, інтернет і всю культуру, мистецтво та 
ринок послуг. Суттєва роль належить реформо­
ваним «по-новому» закладам освіти.

Крім того, якщо в епоху модерну держава 
цементується національною мовою, національ­
ною культурою та національними геніями, які 
стають центром літературної освіти, то в по- 
стмодерний час домінують наднаціональні 
утворенння, що «цементуються» поп-культурою 
з її нетривалими поп-ідолами та «великим ано­
німом» із комп’ютера -  інтернетом.

Людина в умовах постмодерну постає уже не 
як «громадянин світу», наділений волею створю- 
ватиумови для існування, а як вічний мандрів­
ник, такий собі «летючий голландець», здатний 
лише шукатиуже готове.

Втрачає пріоритетне значення національна 
педагогіка. Провідною метою стає не націєтво- 
рення, а посильне задоволення потреб всієї гло- 
балізованої спільноти. Так уже виходить, що ми 
виховуємо дитину не тільки для своїх «внутріш­
ніх» потреб, а й для всього глобалізованого світу! 
За цих умов довіра до шкільних класиків та лі­
тературної освіти також постійно підривається.

Нагадаємо, що модерна педагогіка виходи­
ла з умов замкнутого та соціально однорідного 
суспільства, тож логічно виступала за гармоні­
зацію соціальних і класових відносин. Сучасні 
ж європейські філософи повертаються до думки 
мало не XVII ст.: людина людині -  вовк; триває 
війна всіх з усіма. Або проголошується думка, 
що соціальна нерівність у суспільстві -  це начеб­
то прояв мультикультуралізму, плюралізму ідей 
і можливостей; така різноманітність, мовляв,

надає державі навіть своєрідності й неповтор­
ності2. Якщо коротко, то на зміну модерному 
принципу «соціальної справедливості» прийшов 
постмодерний принцип «правової захищенос­
ті». Оскільки у капіталістичному суспільстві мо­
ральні постулати, норми і принципи виникають 
стихійно, то постає питання: чого ж тоді навча­
ти у школі, зокрема на уроках літератури? Яка 
тут роль учителя?

За такої постановки питання ми неминуче 
приходимо до вимушеної необхідності класової, 
стратової, кастової освіти -  для різних потреб 
одного суспільства і для суспільств з різним рів­
нем достатку.

Отже, ми можемо назвати три актуальні на­
прями в педагогіці, що змушені нині співісну­
вати: 1) Рудиментарна у своїй основі педагогіка 
модерну, коли педагог готує учня для місії роз­
будови власної держави та створення благ у ній; 
цим вона враховує можливе бажання випускни­
ка служити національній культурі. 2) Педагогіка 
постмодерну, коли педагог готує учня до легітим­
ного, «правильного» користування уже створени­
ми благами; цим самим вона відповідає бажанню 
людини просто комфортно існувати у глобалізо- 
ваному світі на правах інтегрованої в нього пар­
тикулярної одиниці. 3) Ще один педагогічний 
напрям з необхідністю ставить у центр уваги пи­
тання виживання в екстремальних умовах соціу­
му. Реальність така, що необхідність виживання 
у ворожому, антигуманному, конкурентному се­
редовищі стає нині дедалі нагальнішою.

Реальний світ і світ «віртуальності»
У  добу постмодерну перед зодчими держав­

ності виникає якісно нове завдання: формувати 
для рядових мешканців не реально упорядко­
ваний економічний і культурний простір (адже 
такий простір тепер може обрати собі сам меш­
канець за власним бажанням в іншій країні!), 
а віртуальний простір, в якому домінують «си- 
мулякри» -  фантоми уяви замість реальних від­
носин. Сучасна пересічна людина може жити 
у  досить бідній країні, але внаслідок сучасних 
технологій впливу на свідомість вважати її ба­
гатою; державу, залежну з усіх боків, -  вважати 
повністю суверенною; спотворені чи сфальсифі­
ковані цінності -  «справжніми»... Невипадково в 
постмодерні часи набула важливого значення 
боротьба за «імідж» -  позитивний образ чогось/ 
когось у  свідомості іншого. Зрозуміло, що такому

2Див.: Ф. А. Хайек. Пагубная самонадеянность: Ошибка социализма 
(1988) /  Пер. с англ. -  М.: Новости, 1992. -  С. 20; Дж. Сорос. Криза 
глобального капіталізму: Відкрите суспільство під загрозою (1998) /  
Пер. з англ. -  К.: Основи, 1999. -  С. 18-19, 25.
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типу державності, коли підданий фізично живе 
у власній країні, а у переконаннях чи просто 
подумки перебуває у зовсім іншій, віртуальній 
реальності, є абсолютно чужим все національ­
не, яке також стає «симулякром», чимось вір­
туальним. Вплив радикального літературного 
модернізму (наприклад, Дж. Джойса, Ф. Кафки 
чи М. Пруста) якраз і полягав у  підготовці свідо­
мості читача до «переселення» з реального жит­
тєвого простору до віртуального. Повністю від­
повідає цим тенденціям і популярний нині серед 
молоді жанр «фентезі».

Постмодерний порядок не лише не ставить 
перед собою національних завдань, відверто 
зневажаючи всі межі національних цивілізацій, 
а й логічно відкидає національну педагогіку.

Важливим елементом постмодерної віртуаль­
ної, глобалізованої, позанаціональної реальнос­
ті ми вважаємо гру з її структурою, правилами 
поведінки, естетикою і психологією. Феномен 
гри опинився мало не в центрі всієї постмодер­
ної філософії, естетики, психології, політології.

Зокрема, завдання офіційної ідеології в гіост- 
модерній Європі полягає в тому, щоб перемісти­
ти протест із соціальної сфери в ігрову, тобто у 
сферу уяви, настроїв, емоцій, гострого збуджен­
ня, екстазу. У  наші дні багато протестних акцій 
починається саме у вигляді «гри» -  тусовок сту­
дентської молоді, футбольних фанатів, завсідни­
ків художніх геппенінґів, фанатів комп’ютерних 
ігор. Ці люди приносять на площі європейських 
та східних столиць свій «регламент» гри та пси­
хологію гравців. Ось чому їхня поведінка за­
галом непередбачувана і некєрована з погляду 
реальної протестної (політичної) тактики. Пра 
не потребує широкої філософської і культурної 
освіченості, а лише вміння орієнтуватися у «пра­
вилах». У  сучасному суспільстві якраз все побу­
довано саме на готових «правилах». Тотальна 
регламентація життя, її повна зведеність на пра­
вила, інструкції, «квести», стрілки і покажчики 
тощо повністю перетворили буржуазне існуван­
ня на таку собі гру, принаймні для молоді. Межа 
між самою реальністю і віртуальністю стерлася, 
як і межа між реальністю і «симулякром». У  літе­
ратурному викладанні також поширилася мето­
дика аналізу як такої собі гри і стратегія сприй­
няття літературного твору як гри.

«Кастомізація»
Це поняття (customization) належить Г. Кіс- 

сінджеру3. Він називає так тенденцію до форму­
вання соціальних «каст», яким притаманна від­
окремленість, замкнутість та наявність певних

3Г. Киссинджер. Мировой порядок (2014) /  Пер. с англ. -  М.: Изд-во 
ACT, 2015 .-С .  457.

привілеїв чи преференцій. На нашу думку, касто­
мізація відображає посилення у XXI ст. «інвента­
ризації» всіх груп населення з урахуванням бага­
тьох головних і неголовних ознак. Тут і любителі 
закордонного туризму, і фанати комп’ютерної або 
футбольної гри, і учасники молодіжних груп за 
літературними захопленнями, і представники 
ЛГБТ-спільнот, представники різних професій, 
ветерани різних воєнних дій, любителі шопініу, 
вітчизняної або зарубіжної рок-музики, прибіч­
ники тої чи іншої політичної сили, члени різних 
релігійних організацій та сект тощо. Така «ін­
вентаризація» принципово ускладнює картину 
суспільства порівняно з класичним поділом на 
соціальні «класи» та «прошарки». Кастомізація 
полегшує для капіталу можливість докладніше 
класифікувати всю різноманітність людської 
маси задля більшої ефективності своїх економіч­
них та політичних стратегій.

Проблема ж для педагога полягає тут у тому, 
що його учень може срормально належати до 
однієї системи шкільної «класифікації», до якої 
входять (наприклад) психологічна характерис­
тика, інформація про поточну успішність, про 
відвідування мистецьких гуртків та спортивних 
секцій, відомості про батьків та побутові умови 
сім’ї тощо. Проте в реальності той самий учень 
чи студент включений в іншу, ширшу й систем- 
нішу класифікацію, у складі якої він (наприклад 
разом з тими, з ким листується у соцмережах) 
зазнає набагато потужнішого впливу, протисто­
яти якому вчитель просто не в змозі!

Най сумнішим є те, що така «паралельна» 
кастомізація робить неможливим цільне гро­
мадянське, моральне та естетичне виховання, 
неможливим виховання взагалі як планомірне 
розкриття всіх творчих можливостей людини. 
Вона зводить нанівець весь високий пафос учи­
тельського слова під час аналізу літературного 
шедевру.

Тепер завдяки комп’ютеру ніхто не може бути 
захищений від небажаного впливу ззовні, не 
може взагалі відокремитися від стороннього світу 
і відчувати себе і свою націю надійно захищеною 
від чужого. Чуже і чужорідне незримо постійно 
присутні. На відміну від тактики реальних бойо­
вих дій, методика протидії «чужому», тобто «кі- 
берперешкодам», поки що не розроблена. ГЬлов- 
ні сили вчителя можуть бути витрачені більшою 
мірою якраз на нейтралізацію перешкод, ніж на 
виклад потрібного матеріалу. Думка анонімної 
більшості у Фейсбуці для молодої людини може 
означати більше, ніж істина, що викладається у 
школі чи в університеті і освячена авторитетом 
літературного класика або улюбленого виклада­
ча. Вчитель не може навіть визначити вік, коли
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його учень втягується у «великий світ» кіберпрос- 
тору і припиняє сприймати авторитет школи.

Космополітизм і зникнення 
історичної свідомості

На наших очах відбувається становлення, по 
суті, мережної наддержави -  Євросоюзу. Міль­
йони його захоплених адептів, перебуваючи фі­
зично на території власної держави, одночасно 
думками і серцем живуть у віртуальному про­
сторі цієї супердержави, хоча реальному Євро­
союзу такий ідеальний образ далеко не у всьому 
відповідає.

Не треба забувати і про сучасний конфлікт 
цінностей. Ось уже 65 років трудові й етнічні мі­
гранти привозять з собою до Європи власні «цін­
ності». В умовах пресінґу чужорідних цінностей 
Європа давно вже змушена відмовитися від сис­
теми цілісної громадянської, національно орієн­
тованої системи освіти і виховання, яку так пле­
кала колись доба Просвітництва. Зокрема, аж до 
кінця Другої світової війни зберігалася основна 
педагогічна парадигма: виховання національно 
свідомого громадянина -  патріота і творця на­
ціональних цінностей. Після війни вона трохи 
змінилася: виховання підданого, який поділяє 
національні духовні цінності окремого суспіль­
ства і виявляє щирий інтерес до його культури. 
Нарешті, уже в наші дні на перший план вихо­
дить інше завдання: виховання мешканця, який 
знайшов притулок у цьому суспільстві й толе­
рантно ставиться до його цінностей. Ми бачи­
мо, що національна виховна парадигма звільняє 
своє місце космополітичній.

В останні два десятиліття додався неймовір­
ний тиск абсолютно космополітичного мереж- 
ного світу. В умовах анонімної кастомізації та 
мережної агресії питання про так звані «ціннос­
ті» має зникнути саме по собі або перетворитися 
на загальну основну формулу, яку, прийнявши 
за основу, тим самим виводять взагалі за межі 
розгляду. Ось чому європейські педагоги та філо­
софи освіти в основному не поділяють тих спо­
дівань, які українські методисти покладають на 
предмет «Зарубіжна література» в плані ідейного 
і естетичного виховання молоді.

Кого ж насправді виховує педагог у сучасно­
му європейському суспільстві, а нині вже і в на­
шій країні: свідомого громадянина-творця? за­
конослухняного підданого? дисциплінованого 
мешканця? чи просто притомну партикулярну 
особу? І кожна суспільна страта (мабуть, крім 
першої і найважливішої для нас) невблаганно 
розширюється кількісно. І кожне таке розши­
рення віддаляється від виховання в дусі націо­
нальних ідеалів.

Оскільки «мережна цивілізація» орієнтує ко­
ристувача в політичному плані ще й на глобаль­
ний світопорядок, то молода людина зазвичай 
не розуміє реальної, конкретної логіки минулої 
історії та подальшої перспективи власної держа­
ви. Оскільки при цьому зусиллями постмодер- 
них філософів в основному знищене історичне 
розуміння реальності, то тинейджер зазвичай 
не розуміє взагалі ролі історії для динаміки будь- 
якої державної розбудови. Іншими словами, він 
не переконаний, що для досягнення історичної 
мети, бажаного добробуту треба насамперед до­
класти певних цілеспрямованих, системних зу­
силь. Постмодерна психологія, вихована, зокре­
ма, комп’ютерними подорожами навколо земної 
кулі, виражається у переконанні, що у світі на­
явні в одномоментній дійсності всі варіанти сус­
пільних станів, від найгіршого до найкращого, 
а отже, людині залишається тільки вибрати те, 
що їй підходить, і -  переїхати туди на постійне 
місце проживання: що тепер і відбувається в ма­
сових масштабах!

Пріоритет «мережної реальності»
та автономізація «мережної спільноти»
Оскільки сучасне глобалізоване суспільство 

живе не лише в реальному географічному, а й у 
віртуальному, у «мережному» просторі, громад­
ська думка давно уже розділяється на «мережну» 
і «реальну»; і так звана «цифрова більшість» давно 
не збігається з реальною, суспільною більшістю. 
Наведемо такий приклад: учительська спільно­
та давно вже існує у трьох, а більше «іпостасях»: 
як учительський колектив у реальній школі: як 
ретельно відібрана «репрезентативна» група, 
наприклад для лобіювання тих чи інших про­
ектів влади; та як група завсідників-відвідувачів 
інтернет-порталів на теми вчительства чи ви­
кладання літератури. У  членів мережної спіль­
ноти виникає ілюзія згуртованості й всесилля: 
адже в інтернеті всі «спілкуються» один з одним, 
знають один одного, підтримують один одного в 
життєвих питаннях. І це дає їм уявне право ігно­
рувати «реальну» більшість.

Зона «цифрової більшості», представлена у 
вигляді друзів у соціальних мережах, дає тиней- 
джеру психологічні сили протистояти тим, хто 
в них не представлений, -  а це апріорі шкільні 
вчителі, університетські викладачі «і взагалі 
всі дорослі». Молодь схильна черпати інформа­
цію про політику та культуру не з авторитетних 
джерел і ЗМІ, а із соціальних мереж, де тисячі 
суб’єктивно вибраних і скомбінованих за прин­
ципом випадковості фактів примхливо склада­
ються у химерну картину «псевдореальності». 
Виникає ефект «симулякру», сперечатися з яким
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6 НОВА ШКОЛА: ПРАКТИКА, ПРОБЛЕМИ

з позиції так званого здорового глузду вкрай 
важко. На тлі цього мережного феномену вже в 
наші дні виникли характерні поняття «зомбі», 
«зомбований».

І уже зовсім не педагог, а «мережний світ» ви­
ховує в молодій людині такі важливі для суспіль­
ства психологічні риси, як гендерність, сексуаль­
ність, релігійність, національна самосвідомість, 
мовні уподобання тощо. Саме крізь призму «ме­
режі», а отже дуже редуковано, учень схильний 
сприймати інтимні, духовні, психологічні та со­
ціальні взаємини у класичних творах («Гамлет», 
«ДонКіхот», «Євгеній Онєгін», «Пігмаліон»...).

Через розширенням мережного простору 
суттєво змінюється завдання педагога. Якщо 
раніше він пояснював, переводив у поняття і 
терміни явища самої реальності, то тепер дедалі 
більше часу він присвячує регулюванню інфор­
мації з інтернету. Він мимоволі змушений по­
яснювати, тлумачити, інтерпретувати більшою 
мірою віртуальну, мережну реальність. Не так 
давно ЗМІ повідомили про те, що у школах Вели­
кобританії започатковані уроки для молодших 
підлітків, мета яких -  навчити їх «правильно» 
дивитися порнофільми4. Вчитель має пояснити 
учням, що в житті стосунки між статями мають 
зовсім інший характер, не такий, як у цих філь­
мах. Це ще раз підтверджує, що в постмодерну 
епоху базовим стає сприйняття не реальності, а 
її мережної версії. Первинна реальність тепер -  
це не природа і не суспільство, а їхня інтернет- 
версія.

Відповідні зміни ми спостерігаємо і в літерату­
рі. Традиційну книжну класику активно потісни­
ли культові тексти у мережі, спонтанна творчість 
самих користувачів соціальних мереж «по-над 
стилями і напрямами». У  професійній літератур­
ній сфері поширився жанр «фентезі», побудова­
ний на принципах не живої, а «віртуальної» ре­
альності5. В П основі не реальний географічний 
і соціальний хронотоп, не реальні психологічні 
ситуації і взаємини між людьми, не реальні мо­
ральні категорії, а, умовно кажучи, комп’ютерне 
моделювання, фотошоп, гра. Для сприйняття 
класичного твору необхідно знати реальність, 
щоб упізнати її, потрібно те, що педагоги нази­
вають «фонові знання». Для сприйняття ж літе­
ратурної продукції, побудованої на принципах 
комп’ютера, цього уже не треба. Адже ця літерату­

4«Национальная ассоциация директоров школ Великобритании 
выступила с предложением включить в школьную программу из­
учение порнографии» (2012). -  Режим доступу: http://www.newizv. 
ru/lenta/2012 -1 0 -2 5 /1 7 1 967-v-shkolah-velikobritanii-budut-izuchat- 
pornografiju-nachinaja-s-10-let.html

5Див.: Борис Шалагинов. Новая молодёжная эстетика, или 0  воспи­
тании чувств в эпоху постмодерн /  Б. Шалагінов. -  Collegium: Междунар. 
научно-худ, журн., № 2 5 , -  К.: Изд. дом Дмитрия Бураго, 2016. -  С. 6-20.

ра відображає уже не реальність, а гру уяви, побу­
довану на безмежних можливостях комп’ютерної 
техніки. Наприклад, в основу творів на «воєнну» 
тематику покладені ситуації із комп’ютерних во­
єнних ігор, під яку підганяють, піддаштовують 
реальні факти з національної історії.

Висновок
Сьогодні ми можемо виявити специфічний 

конфлікт XXI століття -  між реальними духов­
ними цінностями, що педагоги намагаються 
утверджувати шляхом вивчення класичної 
спадщини минулого, і «цінностями» мережного 
світу. Класичні цінності, як їх намагається по­
давати школа, -  це смисло- і культуроутворю- 
вальні цінності; інтернет-«цінності» навпаки 
спрямовані переважно на маніпуляцію свідо­
містю. Класичні цінності формуються протя­
гом історично тривалого часу в тісній взаємодії 
з реальним життям і вербалізуються тими ви­
датними людьми, яких ми називаємо «духов­
ними лідерами», «вождями нації» і «національ­
ними геніями». І навпаки, «мережні цінності» 
мають анонімний характер і встановлюються 
хаотично і безсистемно, незалежно від крите­
ріїв реальності. Вони існують переважно як не- 
перевірені версії -  «симулякри», що з’являються 
або миттєво зникають ніби за помахом невиди­
мої диригентської палички. Проте їхній вплив 
на молодь набагато сильніший, ніж вплив кла­
сичних цінностей.

Якщо класична Європа розвивалася шля­
хом неперервного інокультурного синтезу, твор­
чо переробляючи найкращі духовні відкриття 
всіх часів і народів, залучаючи для цього свої 
найкращі інтелектуальні сили, то постмодерн 
такому синтезу поклав край. В основі нашого 
часу -  ринковий «синтетичний попит», що фор­
мується стихійно, анонімно і непередбачувано. 
Постмодерн принципово спрямований проти 
національного, самобутнього, індивідуального. 
Багато традиційних високих цінностей Європи 
в наші дні спаплюжено і знецінено. Мусимо, на 
жаль, погодитися, що деструктивна роль тут на­
лежить також інтернету. Він їх віртуалізував та 
космополітизував, розчинив у грі та іронії. Якщо 
сказати образно, то всі цінності «мережного сві­
ту» -  це продукт такого собі «фотошопу».

На нашу думку, народження нового синтезу 
варто очікувати уже не в серці Європи, де дедалі 
активніше утверджується естетика руйнування 
і «симулякрів», а там, де національна пасіонар- 
ність буде спрямована на збагачення новими 
культурними смислами в інтересах розвитку. 
Тоді нового значення набуде й шкільне вивчен­
ня літератури.
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