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АНОТАЦІЯ 

 

У роботі описано розроблення та застосування парсера для комплексного 

аналізування українськомовних віршів. Створено механізми визначення 

віршового розміру, рим і способів римування, що ґрунтуються на побудові схем 

наголошування. Передбачено методи коригування цих схем. Точність 

визначення метра становить 94,39 %, а рими – 96,26 %. 

Парсер також дає змогу виявляти входження 16 художніх засобів (тропів): 

алітерація, анафора, асонанс, гіпербола, епітет, епіфора, інверсія, літота, 

метафора, оксиморон, паралелізм, персоніфікація, порівняння, рефрен, 

риторичне звертання, риторичне питання. Тропи поділено на 3 групи відповідно 

до рівня оброблення тексту: фонологічний, морфосинтаксичний і семантичний. 

На фонологічному рівні застосовано правилозалежні (rule-based) підходи в 

аналізуванні тексту, на морфосинтаксичному – оброблення даних формату 

CoNLL-U, сформованих із результатів роботи трьох мовних аналізаторів, а для 

виявлення тропів на семантичному рівні – використано велику мовну модель. 

Середня точність виявлення тропів становить 94,58 %. 

Створено вебзастосунок для наочної взаємодії з функціоналом парсера. 

Розроблений інструмент застосовано для аналізування трьох українськомовних 

збірок віршів. 

Ключові слова: обробка природної мови, вебзастосунок, парсер, мовні 

аналізатори, великі мовні моделі, українська мова, вірш, аналіз вірша, троп, 

художній засіб, рима, спосіб римування, віршовий розмір.  
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ПЕРЕЛІК ПРИЙНЯТИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

ЗНО – Зовнішнє незалежне оцінювання 

API – Application Programming Interface 

CoNLL-U – Computational Natural Language Learning 

JSON – JavaScript Object Notation 

KDE – Kernel Density Estimate 

LLM – Large Language Model 

NER – Named Entity Recognition 

NLP – Natural Language Processing 

POS – Part of Speech 

UD – Universal Dependencies  
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ВСТУП 

 

Актуальність теми 

У сучасних умовах інтенсивного зростання обсягів текстової інформації та 

стрімкого розвитку технологій, обробка природної мови стає одним із ключових 

напрямів у галузі інформатики та комп’ютерної лінгвістики. Сьогодні близько 

30 млн осіб володіють українською мовою та вважають її рідною [1], тож існує 

потреба в інструментах для оброблення та різнобічного аналізування 

українськомовних текстів. 

Необхідною частиною освітнього процесу в Україні є вивчення художньої 

літератури, зокрема поезії. У програмі зовнішнього незалежного оцінювання 

(ЗНО) з української мови та літератури зазначено, що учні повинні знати та 

розуміти поняття «ліричний вірш», а також перелік художніх засобів [2]. Тому 

необхідно, щоб учителі української літератури надавали учням достатню 

кількість прикладів аналізу віршів. 

Перед студентами гуманітарних спеціальностей, філологами, 

літературознавцями й іншими фахівцями, що досліджують фольклор і 

різноманітні епохи та течії в українській поезії, виникає потреба в обробленні 

значного обсягу віршованих текстів, що вимагає часу та зусиль. Проте наразі 

немає готових рішень, які б уможливили програмне аналізування віршів, 

написаних українською мовою. 

Мета і завдання дослідження 

Мета курсової роботи полягає в тому, щоб автоматизувати процес 

аналізування українськомовних віршів. 

Завдання курсової роботи: 

● дослідити наявні інструменти для оброблення українськомовного 

тексту; 

● оцінити можливості аналізування українськомовних віршів 

великими мовними моделями; 
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● розробити парсер для визначення метра, рими, способів римування 

та художніх засобів; 

● визначити точність парсера шляхом тестування на підготовленій 

збірці тестів; 

● апробувати парсер для аналізування збірок віршів і візуалізувати 

отримані результати. 

Об’єктом дослідження є автоматизація оброблення текстів, написаних 

українською мовою. 

Предметом дослідження є використання методів обробки природної 

української мови в контексті різнобічного аналізування українськомовних 

віршів. 

Методи дослідження 

Методи наукового дослідження, що використано в роботі: емпіричний та 

евристичний методи. Також використано методи процедурного й об’єктно-

орієнтованого програмування. Додатково: методи системного підходу, зокрема 

аналізування, синтезування та декомпозицію. 

У курсовій роботі також використано спеціальні методи: токенізацію, 

лематизацію, розмічування частин мови. 

Наукова новизна одержаних результатів 

● Уперше створено метод для комплексного аналізування віршового 

розміру, рими та способів римування в українськомовних віршах 

засобами обробки природної мови, на основі побудови схем 

наголошування та фонетичного зіставлення рядків. 

● Уперше запропоновано метод трирівневого виявлення 16 художніх 

засобів (тропів) в українськомовних поетичних текстах, що 

ґрунтується на обробці природної мови: поєднання підходів на 

основі правил і машинного навчання. 
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Практичне значення 

Розроблено парсер, що дає змогу здійснювати різнобічне аналізування 

українськомовних віршів. Система автоматизує та прискорює процес 

аналізування поетичних творів. 

Створено методи визначення метра, рими та способів римування на основі 

формування схеми наголошених і ненаголошених складів. Також запропоновано 

метод виявлення 16 тропів на трьох рівнях оброблення тексту. 

Результати дослідження мають практичне значення, оскільки розроблена 

система здатна оптимізувати процеси аналізування поезії учням, абітурієнтам, 

студентам, учителям, викладачам, літературознавцям. 

Структура й обсяг курсової роботи 

Курсова робота складається зі вступу, трьох розділів, висновку, 

використаних джерел, двох додатків. Загальний обсяг курсової роботи становить 

62 сторінки. Робота містить 27 рисунків і 2 таблиці. Список використаних джерел 

налічує 34 найменування.  
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РОЗДІЛ 1. 

ОГЛЯД ІНСТРУМЕНТІВ І НАЯВНИХ РІШЕНЬ 

 

Розділ присвячено аналізу методів і інструментів для автоматичної 

обробки природної мови, з акцентом на оброблення українськомовних текстів. 

Тут подано короткий огляд базових операцій, характерних для NLP: токенізації, 

лематизації, розмічування частин мови та морфологічного аналізу. Розглянуто, 

чому ці операції є необхідними для аналізування тексту. 

У розділі здійснено огляд мовних аналізаторів, які підтримують українську 

мову, зокрема UDPipe [3], Stanza [4] та spaCy [5]. Описано їхню 

функціональність, джерела даних для тренування моделей тощо. Далі 

проаналізовано можливості великих мовних моделей: ChatGPT [6], Claude [7] і 

Gemini [8] – у завданні розпізнавання художніх засобів у віршах, написаних 

українською мовою. Завершує розділ огляд англійськомовних онлайнових 

інструментів для аналізування поезії, а також обґрунтування їхньої 

непридатності для роботи з українськомовними віршами. 

 

1.1. Огляд методів обробки природної мови 

 

Людська мова, на відміну від машинної, не має чіткої та однозначної 

структури. Висловити одну думку можна більш ніж одним способом. Одне слово 

може набувати різних значень – як прямих, так і переносних – залежно від 

контексту. Кожна природна мова має свою лексику, граматичні правила та 

винятки. Через це автоматизоване оброблення тексту, написаного людською 

мовою, потребує особливих методів роботи. 

Обробка природної мови (Natural language processing, NLP) – це галузь 

інформатики та штучного інтелекту, яка досліджує взаємодію між комп’ютерами 

та людською мовою. Вона охоплює методи аналізу, розуміння та генерації 

природної мови комп’ютером [9]. 



12 

 

Базовим етапом в обробці тексту є його токенізація. 

Токенізація – це процес розбиття тексту на менші одиниці, звані токенами. 

Токени зазвичай відповідають словам, але також можуть бути пунктуаційними 

знаками, числовими виразами тощо [10]. 

Оскільки одне слово може набувати різних форм залежно від своїх 

морфологічних ознак, необхідно застосовувати лематизацію, щоби звести всі 

варіанти словоформ до їхньої базової, словникової форми. Це забезпечує 

коректне зіставлення слів, унеможливлюючи розгляд різних форм одного слова 

як різних слів. 

Лематизація – це процес отримання леми зі слова, тобто його словникової 

форми [11]. 

Важливим етапом аналізування тексту є визначення приналежності 

кожного слова одній із частин мови. 

Розмічування частин мови (POS-tagging) – це процес автоматичного 

визначення частини мови для кожного слова в тексті (іменник, дієслово, 

прикметник тощо) [12]. 

 

1.2. Огляд мовних аналізаторів 

 

Українська мова має вужче коло інструментів для її оброблення, ніж 

англійська. Це зумовлено меншою поширеністю й особливостями граматики 

(складна система відмінювання та дієвідмінювання, вільний порядок слів у 

реченні тощо). Проте існує ряд інструментів для токенізації, лематизації, 

розмічування частин мови та визначення морфосинтаксичних зв’язків у текстах, 

написаних українською мовою. Це мовні аналізатори, треновані на 

українськомовних текстових корпусах. Особливе місце серед них посідають 

системи, що реалізують аналіз згідно з принципами універсальних залежностей 

(Universal Dependencies, UD) — уніфікованої нотації для синтаксичного аналізу 
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мов, яка поєднує узагальнену морфосинтаксичну розмітку з типами 

синтаксичних залежностей, однаково інтерпретованих для різних мов [13]. 

Текстовий корпус – це певним чином організоване комп’ютерне зібрання 

писемних і/або усних текстів будь-якої національної мови, якому притаманні 

обов’язкові ознаки і який призначений для наукового та практичного вивчення 

цієї мови [14 c. 36]. 

UDPipe – це багатофункціональний мовний аналізатор, який виконує 

токенізацію, лематизацію, розмічування частин мови та визначення 

морфосинтаксичних зв’язків [3]. Цей інструмент використовує UD, його можна 

адаптувати до нових мов і навчити на нових даних [15]. Для української мови 

UDPipe використовує модель, натреновану на корпусі, створеному організацією 

«Інститут української мови». Цей корпус, відомий як «золотий стандарт», 

складається з різножанрових і різностильових текстів, розмічених вручну, що 

забезпечує високу якість анотацій [16]. 

Stanza – це Python-пакет для NLP, що також працює на UD, містить конвеєр 

нейромережевого оброблення тексту та має функціонал, аналогічний UDPipe [4]. 

spaCy – це бібліотека для NLP на Python, яка підтримує широкий спектр 

лінгвістичних операцій: від токенізації до виявлення іменованих сутностей 

(NER). Хоча spaCy не є нативно орієнтованою на UD, вона підтримує 

синтаксичний аналіз за допомогою власної системи розбору залежностей, яка 

може бути узгоджена з UD-нотацією через зовнішні конвертори [5]. 

 

1.3. Огляд великих мовних моделей 

 

За останні роки великі мовні моделі набули широкого вжитку через свою 

здатність виконувати різноманітні завдання: від генерації тексту до розв’язання 

логічних задач, перекладу, аналізу даних та написання коду. Ці моделі базуються 

на нейромережевих архітектурах, їх навчають на великих обсягах текстових 
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даних з відкритих джерел, що дає їм змогу засвоювати мовні закономірності, 

контекстуальні зв’язки та загальнолюдські знання. 

Велика мовна модель (Large language model, LLM) – це модель штучного 

інтелекту, здатна генерувати й аналізувати природну мову, спираючись на 

статистичні закономірності у великих текстових корпусах. Основною 

особливістю таких моделей є здатність працювати з довгими контекстами, 

узагальнювати інформацію, адаптуватися до нових запитів без явного 

перенавчання, імітувати людське мислення та спілкування. 

З огляду на широкі можливості LLM, вирішено оцінити їхню здатність 

визначати художні засоби (тропи) в українськомовних віршах. 

У рамках дослідження протестовано 3 мовні моделі: ChatGPT, Gemini та 

Claude – на точність визначення художніх засобів у віршах, написаних 

українською мовою. Для цього кожній моделі надано по 53 окремі завдання для 

кожного з 16 тропів, у яких необхідно знайти входження відповідного тропа в 

наданому фрагменті українськомовного вірша. Для візуалізації отриманих 

результатів використано Python-модуль Vega-Altair [17]. 

 

1.3.1. ChatGPT 

 

ChatGPT – це мовна модель, розроблена компанією OpenAI на основі 

архітектури GPT (Generative Pre-trained Transformer). Найновіша версія GPT-4 

може працювати з текстом і файлами, розпізнавати зображення, генерувати код, 

аналізувати дані, розв’язувати математичні задачі тощо [6]. 

На рисунку 1.1 можна побачити тропи, які ChatGPT визначив найкраще: 

епітет (90,57 %), риторичне питання (86,79 %) і гіпербола (84,91 %). Найгірша 

ситуація з алітерацією (39,62 %), асонансом (45,28 %) і рефреном (58,49 %). У 

середньому для всіх тропів точність визначення становить 73,58 %. 
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Рисунок 1.1. Точність виявлення тропів моделлю ChatGPT-4 

 

1.3.2. Claude 

 

Claude – це серія мовних моделей, розроблена стартапом Anthropic, яка 

сфокусована на безпечній і етичній генерації тексту з підтриманням великих 

контекстів. Модель Claude 3.5 Sonnet, презентована у червні 2024 року, 

вирізняється підвищеною продуктивністю та точністю при збереженні 

швидкості оброблення. Згідно з тестуванням на платформі Arena Hard, модель 

перевершила GPT-4 у завданнях, пов’язаних із програмуванням, математичними 

задачами та генерацією структурованих відповідей [7]. 

Тропи, найкраще визначені моделлю Claude 3.5 Sonnet (див. рисунок 1.2): 

метафора (94,34 %), гіпербола (92,45 %), епітет (90,57 %). Найгірше модель 
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визначила алітерацію (39,62 %), асонанс (43,4 %) й епіфору (64,15 %). Середня 

точність виявлення тропів дорівнює 76,89 %, що на 3,31 % вище, ніж у ChatGPT-

4. 

 

 

Рисунок 1.2. Точність виявлення тропів моделлю Claude 3.5 Sonnet 

 

1.3.3. Gemini 

 

Gemini – це серія мовних моделей від Google DeepMind (раніше відомих як 

Bard), здатних обробляти текст, зображення, аудіо та відео. Gemini 2.0 Flash – це 

одна з версій великої мовної моделі, основне призначення якої – забезпечити 

високу швидкість генерації при збереженні прийнятної якості відповіді, що 



17 

 

робить її ефективною для інтерактивних застосунків у реальному часі, як-от чат-

боти, асистенти й інтерфейси доповненої реальності [8]. 

Серед трьох протестованих моделей Gemini має найгірші результати (див. 

рисунок 1.3). Найбільш точно визначено тропи: епітет (86,79 %), риторичне 

питання та метафора (по 83,02 %). Найгірші результати отримано для алітерації 

(33,96 %), асонансу (37,74 %) і літоти (60,38 %). У середньому для всіх тропів 

точність виявлення дорівнює 67,45 %, що на 6,13 % менше за ChatGPT та на 

9,44 % менше за Claude. 

 

 

Рисунок 1.3. Точність виявлення тропів моделлю Gemini 2.0 Flash 
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1.4. Огляд наявних рішень для англійської мови 

 

В англійськомовному сегменті інтернету наявні вебсайти для 

автоматичного аналізування віршів англійською мовою. Варто зауважити, що 

більшість із них мають ідентичні можливості та подібний інтерфейс. 

Аналізатори на сайтах Psychology Writing [18], StudyCorgi [19] та IvyPanda 

[20] функціонують однаково (див. рисунок 1.4). Вони пропонують аналіз 

уведеного англійськомовного вірша за п’ятьма критеріями: тема, мова, звучання 

та ритм, структура, контекст. У критерії «Тема» вказано основну думку твору та 

власне тему. Критерій «Мова» поділений на дві частини: у першій описано вжиту 

лексику (емоційне забарвлення окремих слів і загальний настрій вірша), а в 

другій перелічено та коротко описано використані художні засоби (епітети, 

метафори, персоніфікації тощо). У критерії «Звучання та ритм» указано 

віршовий розмір, але схема наголошених і ненаголошених складів відсутня. У 

критерії «Структура» названо кількість строф вірша та кількості рядків у них, 

наведено схему римування. Критерій «Контекст» містить пункти, присвячені 

відповідям на п’ять запитань: хто, що, де, коли та чому. Пункти відповідно 

містять: припущення про особу автора, основну думку, місце розвитку подій у 

творі, час розвитку подій, припущення про мету написання вірша. 
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Рисунок 1.4. Приклад роботи аналізатора на сайті Psychology Writing 

 

На сайті DeepSonnet AI [21] запропоновано вибір одного із семи типів 

аналізу: загальний, розширений, аналіз тональності тексту, стильовий, аналізи 

рими та метра. Загальний аналіз охоплює ключові характеристики вірша: його 

тему, мову, ритмічну організацію, структуру та контекст. Розширений аналіз 

містить ті ж пункти, що загальний, але додатково містить схему римування, 

схему наголошених і ненаголошених складів, а також тематичний огляд із 

виокремленням основних і другорядних тем, а також описом взаємодії між ними. 

Аналіз тональності тексту зосереджено на визначенні емоційного забарвлення 

вірша, що передбачає виявлення домінантних емоцій, які супроводжують увесь 

твір, зміни настрою на рівні окремих рядків або строф. Стильовий аналіз 

спрямовано на характеристику лексичних і синтаксичних особливостей, 

використаних художніх засобів, а також загального мовного стилю твору. Аналіз 

рими полягає у виявленні зв’язків між рядками, визначенні типу римування. 

Аналіз метра визначає метричний розмір поезії, встановлюючи, до якого 

віршового розміру належить твір. 
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Основною проблемою, через яку описані інструменти не можуть бути 

використані для аналізування українськомовних віршів, є відсутність 

підтримання української мови. Варто також зауважити, що всі названі 

аналізатори мають іще одну спільну проблему: якщо кілька разів запустити 

аналізування одного англійськомовного вірша, результати можуть відрізнятися. 

Така поведінка аналізаторів не є критичною для визначення теми й основної 

думки вірша, опису настрою й емоційного забарвлення слів тощо, оскільки ці 

критерії не є чіткими та можуть бути визначені різними способами, проте схеми 

римування та наголошування складів для одного вірша можуть мати лише один 

вигляд. Якщо користувач кілька разів отримає ці схеми в різних варіантах, він не 

зможе визначити, який із них правильний і чи взагалі є серед них такий. 

 

1.5. Висновки до розділу 1 

 

У розділі оглянуто сучасний стан інструментів для обробки природної 

мови, зокрема щодо українськомовних текстів. З’ясовано, що існує низка 

інструментів для української NLP: UDPipe, Stanza та spaCy – їх можна 

використовувати для токенізації, лематизації, розмітки частин мови та побудови 

синтаксичних зв’язків у реченнях. 

Водночас окремий інтерес становить потенціал великих мовних моделей: 

ChatGPT, Claude і Gemini – для виконання складніших завдань, зокрема 

автоматичного виявлення художніх засобів у поетичних текстах. Як показало 

тестування, ці моделі демонструють різний рівень успішності залежно від типу 

тропів. Claude 3.5 Sonnet виявилася найточнішою з-поміж розглянутих моделей. 

Огляд інструментів для аналізування англійськомовної поезії показав, що 

хоча вони пропонують розгорнутий функціонал, їхнє використання обмежене 

лише англійською мовою. Окрім того, результати їхньої роботи не завжди 

однакові, що унеможливлює використання таких інструментів у наукових і 

навчальних цілях. 
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Перераховані проблеми вказують на актуальність розроблення 

спеціалізованого інструмента для автоматичного аналізування 

українськомовних віршів, здатного розпізнавати тропи та витримувати вимоги 

послідовності та відтворюваності результатів.  
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РОЗДІЛ 2. 

РОЗРОБЛЕННЯ ПАРСЕРА ДЛЯ АНАЛІЗУВАННЯ 

УКРАЇНСЬКОМОВНИХ ВІРШІВ 

 

Автоматизоване аналізування вірша потребує комплексного підходу, що 

охоплює звукову та смислову структуру поетичного тексту. У перших трьох 

підрозділах описано розроблення методів визначення таких аспектів: віршовий 

розмір (метр), рима та художні засоби (тропи). Через метр і риму організовано 

ритміку тексту та його звукову впорядкованість. Натомість тропи унаочнюють 

змістову й естетичну наповненість тексту, художнє мислення автора. Ці 

компоненти можна визначити однозначно, на відміну від теми вірша, емоційного 

забарвлення слів тощо. Об’єднання їх дає змогу різнобічно характеризувати 

поетичний текст, уможливлюючи подальше порівнювання віршів, визначення 

закономірностей у межах поетичної збірки чи в усій творчості поета 

(особливостей його стилю), глобальне аналізування поезії певного мистецького 

напряму чи епохи. 

Для розроблення обрано мову програмування Python [22] з огляду на її 

широкий набір інструментів для NLP, зокрема бібліотек для використання 

мовних аналізаторів (оглянутих у підрозділі 1.2), і побудови API. Python також 

дає змогу реалізовувати правилозалежні підходи (rule-based approaches) й 

об’єднувати їх у класи завдяки підтриманню процедурної й об’єктно-

орієнтованої парадигм, а також використовувати LLM, що потрібно для 

семантичного аналізування тексту. 

У четвертому підрозділі описано створення вебзастосунку, який інтегрує 

всі компоненти парсера в єдину систему з інтерфейсом користувача. 
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2.1. Визначення віршового розміру 

 

Із зародженням нової української літератури в кінці XVIII ст., зумовленим 

написанням «Енеїди» І. Котляревським [23, c. 127], в українській поезії 

основною системою віршування стала силабо-тоніка [23, c. 387]. 

Силабо-тонічне віршування, або силабо-тоніка, – це система віршування, в 

основу якої покладено принцип ізометризму, тобто вирівнювання та чергування 

сумірних наголошених і ненаголошених складів, визначення кількості та місця 

розташування ритмічних акцентів у віршовому рядку [23, c. 386]. 

Стопа – визначальний метричний період, найкоротший відрізок 

співмірності певного віршового метра, сконцентрованого в групі складів із 

відносно незмінним наголосом [23, c. 435]. Із наголошених і ненаголошених 

складів сформовано стопи, а зі стоп – ритмічна схема, за якою можна визначити 

метр вірша (див. таблицю 2.1). Наголошені склади позначають символом «–», а 

ненаголошені – «∪». 

 

Таблиця 2.1. Стопи 

Назва Схема Наголошено 

Хорей – ∪ перший склад із двох 

Ямб ∪ – другий склад із двох 

Дактиль – ∪ ∪ перший склад із трьох 

Амфібрахій ∪ – ∪ другий склад із трьох 

Анапест ∪ ∪ – третій склад із трьох 

 

Віршовий розмір, або метр – особливість стопи, покладеної в основу певної 

віршової структури, що фіксує відповідний тактометричний період [24, с. 192]. 

До основних розмірів належать двоскладові (хорей і ямб) і трискладові (дактиль, 
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амфібрахій, анапест) стопи [23, c. 387]. Віршовий розмір складається з кількості 

стоп і назви метра: чотиристопний ямб, тристопний дактиль тощо. 

Аби визначити віршовий розмір, потрібно розставити наголоси в тексті 

вірша, скласти схему наголошених і ненаголошених складів, визначити 

повторювану частину цієї схеми (стопу) та порахувати, скільки разів вона 

повторена в межах одного рядка. На рисунку 2.1 наведено приклад розділення 

першої строфи вірша І. Драча «Баляда про відро» на склади, розставлення 

наголосів і складення схеми наголошених і ненаголошених складів. На ній 

можна побачити, що схема «∪ – ∪», яка відповідає амфібрахію, повторена по 4 

рази в кожному рядку. Тому метром у наведеному прикладі є чотиристопний 

амфібрахій. 

 

 

Рисунок 2.1. Приклад складання схеми наголошених і ненаголошених складів 

 

Сформовано програмний механізм визначення віршового розміру: 

1) розставити наголоси в тексті вірша; 

2) створити список списків булевих значень, де True позначає наголошені 

склади, а False – ненаголошені; 

3) визначити для кожного рядка, скільки разів схема якої стопи в ньому 

повторюється; 

4) визначити найчастішу стопу серед рядків і перевірити для рядків, у 

яких визначена інакша стопа (або не визначено жодної), чи підходить 

найчастіша стопа їм; 
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5) скоригувати створений у п. 2 список, якщо деякі наголоси суперечать 

визначеній схемі. 

 

2.1.1. Наголоси та схема наголошування 

 

Для розставлення наголосів у тексті вірша використано пакет Ukrainian 

Word Stress [25]. У цьому модулі передбачено оброблення омографів, можна 

обрати стратегію наголошування слів із паралельними наголосами. 

Вирішено використовувати стратегію розставлення всіх можливих 

паралельних наголосів, оскільки на етапі їх коригування, описаного в підрозділі 

2.1.2, залишаються лише ті, що не суперечать визначеній схемі. 

За наголошеним текстом потрібно створити список списків булевих 

значень. Для цього створено метод, наведений на рисунку 2.2. 

 

 

Рисунок 2.2. Метод для формування схеми наголошених і ненаголошених 

складів 
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2.1.2. Віршовий розмір 

 

Для кожного булевого списку, що відповідає складам одного рядка вірша, 

застосовано метод, який перевіряє перші n елементів (складів), де або n кратне 

двом чи трьом (оскільки стопа може бути двоскладовою чи трискладовою), або 

останній з n наголосів є наголошеним. Ці n елементів мають бути рівними n 

елементам списку, сформованого відповідно до однієї зі схем стоп. Якщо це так, 

то кількість стоп дорівнює частці від цілочисельного ділення n на довжину стопи, 

інакше розмір є невизначеним. Фрагмент описаного методу з перевіркою на 

відповідність одній із двоскладових стоп наведено на рисунку 2.3. 

 

 

Рисунок 2.3. Фрагмент методу визначення метра 

 

У віршах деякі слова можуть мати наголос, відмінний від нормативного. 

Окрім того, емпірично виявлено, що модуль для наголошування не завжди 

правильно розставляє наголоси. Із цих причин реалізовано методи для перевірки 

віршового розміру та коригування наголосів. 

Після формування схем наголошення безпосередньо з наголошеного 

тексту, програма визначає стопу, що відповідає найбільшій кількості рядків. 
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Якщо для деяких рядків визначено іншу стопу або не визначено жодної, 

програма перевіряє, чи відповідає такий рядок найчастішій стопі. 

Якщо принаймні половина схем стоп у рядку відповідає схемі найчастішої 

стопи, відбувається коригування наголосів у цьому рядку. Для двоскладових 

стоп відбувається вилучення наголосів, що суперечать схемі, через що можуть 

утворитися стопи без наголошених складів. Двоскладова стопа без наголошених 

складів – пірихій – не суперечить схемам з ямбом і хореєм [23, c. 216]. Проте в 

трискладових стопах пропуски наголошених складів недопустимі, оскільки так 

виникає по 5 ненаголошених складів поспіль. Тому для коригування наголосів у 

рядках із трискладовими стопами, програма перестворює їхні схеми 

наголошування. 

 

2.2. Визначення рим і способів римування 

2.2.1. Рима 

 

Рима – композиційно-звуковий засіб суголосся закінчень, що має 

фонетичне та метричне значення, об’єднує останні слова суміжних або близько 

розташованих віршових рядків (починаючи з останнього наголошеного складу) 

[23, c. 322]. Рядки є римованими, якщо їхні останні наголошені склади містять 

однакові голосні звуки (або близькі за звучанням звуки [и] й [і]) та розташовані 

на однаковій відстані до кінця рядка. 

Для кожного рядка програма створює репрезентацію рядка (див. рисунок 

2.4), що є кортежем (a, b, c, d), де a – від’ємний індекс останнього наголошеного 

складу (останнього значення True в булевому списку наголошених і 

ненаголошених складів, створення якого описано в підрозділі 2.1.1), b – голосний 

звук останнього наголошеного складу, c – решта голосних звуків після 

останнього наголошеного, d – усі голосні звуки рядка. 
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Рисунок 2.4. Метод створення репрезентації рядка 

 

Рими між рядками позначено списком пар їхніх індексів. Пошук рим за 

їхніми репрезентаціями відбувається ітеративно зі зменшенням строгості 

зіставлення репрезентацій (див. рисунок 2.5). Значення строгості спадає на 

кожній ітерації на одиницю від 3 до 1. Якщо для більш ніж половини рядків не 

знайдено рим після пошуку зі строгістю 2, програма визначає цей вірш таким, 

що не є римованим, тобто є верлібром [24, c. 165]. 
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Рисунок 2.5. Фрагмент методу визначення рим 

 

При строгості зі значенням 3 програма визначає римованими лише ті 

рядки, у репрезентаціях яких збігаються a, b та c; зі значенням 2 – a та b. Строгість 

зі значенням 1 передбачена для випадків, коли в одному з двох римованих рядків 

програма не поставила наголос на склад, який насправді є останнім 

наголошеним. Тоді для кожної пари зі списку рядків, для яких не знайдено рими, 

програма знаходить найбільший індекс останніх наголошених складів (найдалі 

до кінця рядка) та перевіряє, чи збігаються в них голосні за цим індексом. Якщо 

так, то ці рядки є римованими, елементам з відповідним індексом у булевих 

списках римування цих рядків присвоюється значення True. 

 

2.2.2. Способи римування 

 

Римування – особливість розташування рим у вірші, інтервал між ними. 

Суміжне римування означає, що римовані слова розташовані в сусідніх рядках, 

перехресне – через один рядок (у першому та третьому, шостому та восьмому 

тощо). У кільцевому римуванні два римовані рядки розташовані через два рядки, 

які також між собою римовані [23, с. 324]. 

Для визначення парсером обрано три описані види римування, оскільки 

саме вони присутні в питаннях ЗНО з української літератури [26]. 
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Аби визначити види римування для груп римованих рядків, використано 

словник, у який програма додає групи римованих рядків відповідно до коду, 

наведеного на рисунку 2.6. 

 

 

Рисунок 2.6. Фрагмент коду для визначення способів римування 

 

2.3. Виявлення тропів 

 

Художні засоби (тропи) – сукупність зображально-виражальних засобів, 

прийомів, способів діяльності письменника, за допомогою яких він творить нову 

художню дійсність [23, c. 565]. 

Для аналізування парсером обрано тропи, що входять до списку художніх 

засобів у програмі ЗНО з української мови та літератури [2]: алітерація, анафора, 

асонанс, гіпербола, епітет, епіфора, інверсія, літота, метафора, оксиморон, 

паралелізм, персоніфікація, порівняння, рефрен, риторичне звертання, 

риторичне питання. 
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Наведені 16 тропів розділено на 3 групи, що відповідають певним рівням 

NLP [27], на яких можна визначити тропи відповідної групи. Алітерацію, 

анафору, асонанс, епіфору, рефрен і риторичне питання можна виявити на 

фонологічному рівні аналізування тексту. На морфосинтаксичному рівні можна 

визначити епітет, інверсію, паралелізм, порівняння та риторичне звертання. 

Решта тропів: гіпербола, літота, метафора, оксиморон і персоніфікація – 

стосуються семантичного рівня. 

Щоб уніфікувати вигляд результатів аналізування тропів і точно вказувати 

їхні розташування в тексті вірша, знайдені входження тропів вирішено 

представляти як діапазони (a, b), де a – індекс символу в тексті вірша, де 

починається входження тропа (охопно), b – індекс символу, де закінчується 

входження тропа (не охопно). Тобто якщо перший символ входження має індекс 

5, а останній – 10, то діапазоном є (5, 11). 

 

2.3.1. Фонологічний рівень 

 

На фонологічному рівні аналізування тексту існують 3 види правил: 

фонетичні, фонемні та просодичні [27], тобто на цьому рівні достатньо 

застосовувати правилозалежні (rule-based) підходи [28]. 

Алітерація [24, c. 53] й асонанс [24, с. 101] є стилістичними прийомами, що 

полягають у повторенні однакових звуків: алітерація – приголосних, асонанс – 

голосних. Для виявлення цих тропів застосовано однаковий підхід, що базується 

на підрахунку кількості входжень відповідних літер у тексті вірша, де йотовані 

голосні замінені відповідними голосними звуками (я → а, ю → у тощо). Якщо 

кількість однакових приголосних у рядку не менша за 3, то програма визначає 

такі символи як входження асонансу. Аналогічно з алітераціями, проте для них 

мінімальною кількістю повторів є 4, оскільки кількість різних голосних звуків в 

українській мові менша за кількість приголосних (6 проти 32). 
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Рефрен є композиційним прийомом, що полягає в повторенні групи слів, 

рядка або кількох віршових рядків у строфах [23, c. 318]. Метод виявлення 

рефренів реалізує механізм, заснований на пошуку слів або їхніх послідовностей, 

які повторюються в тексті. 

Аналізування починається з токенізації – виокремлення слів (із 

використанням UDPipe), для кожного з яких програма фіксує діапазони 

розташування у вихідному тексті. Це дає змогу не лише встановити факт 

повторення, а й точно визначити позицію кожного входження. Наступним 

кроком є побудова словника, де кожному унікальному слову відповідає список 

індексів його входжень. Після цього програма аналізує лише ті слова, які входять 

у текст більше одного разу (див. рисунок 2.7). 

 

 

Рисунок 2.7. Фрагмент методу виявлення рефренів 

 

Для кожного з повторів допоміжна функція (див. рисунок 2.8) визначає 

підмножину індексів, що позначає дубльовані слова, сусідні слова яких також 

повторюються. Ідея полягає в тому, щоби знайти ті входження слова, у яких 

найближче сусіднє слово (зліва або справа) збігається з аналогічним елементом 

в інших входженнях того самого слова. Такий підхід дає змогу вилучити 

дублікати одного слова без повтору принаймні одного сусіднього. 
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Рисунок 2.8. Функція для збереження лише тих дублікатів слова, сусідні слова 

яких також повторюються 

 

Анафора [24, с. 66] й епіфора [24, с. 342] – це стилістичні фігури, що 

полягають у повторенні однакових слів або зворотів на початку (анафора) чи 

наприкінці (епіфора) рядків. Застосовано метод, який визначає позиції перших і 

останніх літер кожного рядка відповідно (див. рисунок 2.9). Далі використано 

метод виявлення рефренів (див. рисунок 2.7), у який передано список індексів 

перших (для анафор) або останніх (для епіфор) літер у рядках. Це змінює 

поведінку методу визначення рефренів так, що він повертає входження повторів, 

які розташовані на початку чи в кінці рядків відповідно, і можуть містити по 

одному слову, що допустимо в анафорах й епіфорах, але не в рефренах. 
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Рисунок 2.9. Метод знаходження індексів перших літер у рядках 

 

Риторичне питання – це стилістична фігура, виражена питанням, яке не 

потребує відповіді [23, с. 329]. Риторичне питання має бути словами автора, (не 

належати героєві твору), тобто бути поза прямою мовою. 

Питальні речення в українській мові позначають знаком питання, тож 

використано підхід знаходження таких речень (див. рисунок 2.10) за умови, що 

речення не починається з тире та не розташоване між парою лапок. 

 

 

Рисунок 2.10. Метод виявлення риторичних питань 
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2.3.2. Морфосинтаксичний рівень 

 

На морфосинтаксичному рівні аналізування тексту основну увагу 

зосереджено на морфологічних ознаках слів, граматичних зв’язках між ними та 

синтаксичній структурі речень. Для виявлення тропів на цьому рівні 

використано залежні від синтаксичних зв’язків правила, що спираються на 

розбір тексту у форматі CoNLL-U. 

CoNLL-U (або Universal Dependencies CoNLL format) – це формат 

представлення лінгвістично розмічених корпусів, який використано в рамках 

проєкту UD для зберігання синтаксичних дерев і морфологічної інформації про 

слова. Він є частиною ініціативи CoNLL (Conference on Computational Natural 

Language Learning) для забезпечення уніфікованого підходу до оброблення 

мовних даних [29]. 

Формат CoNLL-U є табличним і містить по одному рядку на кожне слово 

речення. Кожен рядок має десять фіксованих стовпців, розділених табуляцією: 

● ID – порядковий номер токена в реченні. 

● FORM – форма токена, у якій він присутній у тексті. 

● LEMMA – лема. 

● UPOS – універсальна частина мови (universal POS tag). 

● XPOS – морфологічний тег, специфічний для мови, скорочений 

вигляд FEATS. 

● FEATS – набір морфологічних ознак. 

● HEAD – індекс голови (слова, від якого залежить поточне). 

● DEPREL – тип синтаксичного зв’язку з головою. 

● DEPS – додаткова інформація про залежності (опціонально). 

● MISC – інша інформація, зокрема координати токена в тексті. 

Дані CoNLL-U про вірш вирішено формувати на основі результатів 

оброблення тексту вірша трьома мовними аналізаторами: UDPipe, Stanza та 

spaCy – оглянутих у підрозділі 1.2. Для кожного слова програма обирає ті 
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варіанти значень стовпців, які збігаються принаймні для двох аналізаторів, як 

наведено на рисунку 2.11. Це зроблено з метою запобігання ситуацій, де один 

аналізатор неправильно визначає певну ознаку (чи ознаки) слова. 

 

 

Рисунок 2.11. Функція вибору ознаки, що збігається для більшості аналізаторів 

 

Епітет – це троп, виражений переважно прикметниками, що образно 

наголошує на характерній ознаці, одиничній якості певного предмета або явища. 

У ролі епітета може вживатися також іменник (Ю. Липа: «[...] світ – жіночість 

незрівнянна») [24, с. 342]. Для його виявлення парсер шукає слова, які є 

прикметниками (ADJ) або прикладками (залежність appos), як наведено на 

рисунку 2.12. 

 

 

Рисунок 2.12. Фрагмент методу виявлення епітетів 

 

Інверсія – стилістична фігура художнього мовлення, що полягає в 

порушенні прямого порядку слів у реченні [24, с. 419]. Для виявлення інверсій 

програма шукає такі інверсійні розміщення слів [30] (див. рисунок 2.13): 

● підмет після присудка: «Прийшли гості»; 
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● узгоджене означення, виражене прикметником, після означуваного 

слова: «яблука червоні»; 

● узгоджене означення, виражене різними розрядами займенників 

(присвійних, вказівних, означальних): «друг мій», «дерево те», «світ 

увесь»; 

● підсилювальна частка після означення чи обставини, які вона підсилює: 

«великий такий», «багацько так»; 

● кількісні та неозначено-кількісні числівники після слова, кількість яких 

вони позначають: «разів десять», «хвилин декілька»; 

● неузгоджене означення перед означуваним словом: «Сонця син»; 

● обставина перед присудком: «до нас прийшов»; 

● підрядна означальна частина складного речення перед означуваним 

словом: «Як він, таких уже не буде»; 

● дієслово-зв’язка після інфінітива в складеному присудку: «Я жити 

хочу». 

 

 

Рисунок 2.13. Фрагмент методу виявлення інверсій 

 

Паралелізм – аналогія, уподібнення, спільність ознак або дій, художній і 

композиційний прийом, що полягає в зіставленні чи протиставленні двох чи 

кількох подій: «Як надійшла любов справдешня, / Хлюпнула пригорщу тепла, / 
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Моя душа, немов черешня, / Понад снігами зацвіла» (Д. Павличко). Зазвичай 

паралелізм виражений однорідними синтаксичними конструкціями [23, с. 182]: 

присудками в межах однієї граматичної основи або сурядними частинами. На 

рисунку 2.14 наведено метод визначення паралелізмів у тексті, що шукає 

однорідні конструкції (залежність parataxis), де послідовні речення або частини 

речення містять присудки з однаковим способом дії (Mood): дійсний, умовний 

або наказовий. Програма доповнює виявлені групи зв’язаними частками, якщо 

такі наявні для охоплення всього входження тропа. 

 

 

Рисунок 2.14. Метод виявлення паралелізмів 

 

Порівняння – троп, що полягає в поясненні одного предмета через 

подібний до нього інший, зіставленні їх за допомогою компаративної зв’язки, 

тобто єднальних сполучників: як, наче, неначе, мов, немов, мовби, немовби, ніби, 

нібито [23, с. 248]. Програма шукає такі сполучники, а також залежність advcl, 
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що в CoNLL-U позначає розгорнуті обставини, до яких належать порівняльні 

звороти, після чого поєднує пов’язані слова з відповідним сполучником. 

Риторичне звертання – стилістична фігура, прийом звертання в якій 

ужитий для надання мовленню необхідної інтонації [23, с. 329]. Парсер 

знаходить цей троп як іменник у кличному відмінку (ознака Case має значення 

Voc) або за залежністю vocative, що в CoNLL-U позначає звертання. 

 

2.3.3. Семантичний рівень 

 

Семантичний рівень аналізування передбачає інтерпретацію значення 

тексту та виявлення смислових зв’язків. На цьому рівні реалізовано виявлення 

тропів, значення яких неможливо встановити за формальними ознаками, а лише 

через осмислення контексту. 

На відміну від попередніх рівнів, тут застосовано велику мовну модель, яка 

здатна інтерпретувати художні засоби, спираючись на попереднє тренування на 

великих корпусах текстів. Оскільки модель Claude 3.5 Sonnet показала найвищу 

точність визначення тропів серед протестованих моделей (див. підрозділ 1.3.2), 

її застосовано для виявлення тропів на семантичному рівні. Для цього програма 

формує запит (prompt) до LLM, у якому зазначено текст вірша та перелік тропів, 

які потрібно знайти. До вказаних у запиті тропів програма додає їхні визначення: 

метафора [24, с. 35], персоніфікація [23, с. 208], гіпербола [24, с. 227], літота [24, 

с. 581], оксиморон [23, с. 149]. Модель має надати відповідь строго у форматі 

JSON, де для кожного вказаного тропа наведено список його входжень. Приклад 

сформованого запиту наведено на рисунку 2.15. У запиті також указано, що 

кожне входження має бути взято з тексту, не розриваючи його. 
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Рисунок 2.15. Приклад сформованого запиту для виявлення тропів у вірші 

В. Симоненка «З вікна» 

 

Для під’єднання до LLM використано Python-модуль g4f. Він містить 

засоби для взаємодії з переліком LLM [31]. На рисунку 2.16 показано код для 

під’єднання до моделі, надсилання запиту й отримання відповіді. Щоби 

запобігти галюцинаціям [32], програма надсилає кожен запит в окремому чаті. 

 

 

Рисунок 2.16. Фрагмент коду для взаємодії з LLM 
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Отриману відповідь програма перетворює на словник, після чого шукає 

вказані входження в тексті та замінює їх відповідними діапазонами індексів. Це 

потрібно для однакового представлення входжень усіх тропів, які виявляє 

парсер, а також для перевірки, що надані моделлю входження дійсно наявні в 

тексті вірша. 

 

2.4. Створення вебзастосунку 

 

Розроблення вебзастосунку для автоматичного аналізування 

українськомовних віршів зумовлено необхідністю створення інтерфейсу доступу 

до функціоналу парсера. Такий застосунок дає змогу інтерактивно подавати 

текст на оброблення, обирати типи тропів для виявлення, а також візуалізувати 

результати, зберігаючи точне позиціювання знайдених входжень у структурі 

тексту. Окрім компонентів, що відповідають за роботу з тропами, вебзастосунок 

містить також частину інтерфейсу для відображення результатів аналізування 

віршового розміру та рими. Ця функціональність забезпечує візуалізацію схеми 

наголошування для вірша, його розміру, рим і видів римування. 

Функціонування застосунку ґрунтується на клієнт-серверній архітектурі, 

яка є шаблоном для побудови розподілених систем. Клієнт-серверна модель 

передбачає наявність двох компонентів: клієнта, що ініціює запити, та сервера, 

який обробляє ці запити та повертає відповідь. 

 

2.4.1. Серверна частина 

 

Серверна частина вебзастосунку реалізована з використанням 

вебфреймворку FastAPI, що забезпечує асинхронне оброблення HTTP-запитів і 

підтримання типізованого обміну даними через моделі Pydantic [33]. Ця частина 

відповідає за отримання тексту користувача, виклик відповідних модулів 
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аналізування вірша та формування структурованої відповіді. Реалізовано два 

основні маршрути. 

Перший маршрут – «/tropes» із методом POST – приймає в тілі запиту текст 

вірша та список тропів, які потрібно виявити. Згідно з рівнем аналізування, 

програма обирає відповідний клас для кожного тропа, створює по одному 

екземпляру класу для тропів однієї категорії та викликає потрібні методи 

(описані в підрозділі 2.3). Після завершення аналізування тексту та виявлення 

тропів, програма об’єднує результати в один об’єкт і повертає його клієнтові у 

форматі JSON. Приклад наведено в додатку А. 

Другий маршрут – «/metre-rhyme» із методом POST – приймає в тілі запиту 

текст вірша та повертає результати аналізування віршового розміру, рими та 

способів римування. У відповіді клієнт отримує: 

● бінарну схему наголошування (де 1 – наголошений склад, 0 – 

ненаголошений); 

● представлення віршового розміру у форматі словника, де ключами на 

верхньому рівні є скорочені назви стоп, їхніми значеннями – об’єкти 

з ключами, що відповідають кількості стопи, та значеннями, 

представленими як списки індексів рядків (індекс відповідає номерові 

рядка в тексті); 

● представлення способів римування у форматі словника, де ключами є 

назви способів римування, а їхніми значеннями – списки з парами 

індексів римованих рядків. Якщо деякі рими не відповідають жодному 

з трьох способів римування (описані в підрозділі 2.2.2), то вони 

розміщені в списку за ключем «rest». 

Приклад такої відповіді наведено в додатку Б. 
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2.4.2. Клієнтська частина 

 

Клієнтська частина вебзастосунку реалізована з використанням бібліотеки 

React, що дає змогу створювати динамічний односторінковий інтерфейс із 

реактивною зміною станів. Основне завдання клієнтської частини полягає в 

збиранні вхідних даних від користувача, формуванні HTTP-запитів до серверної 

частини та в інтерактивному відображенні результатів аналізування тропів, 

віршового розміру та римування. 

Інтерфейс користувача поділений на дві основні вкладки: «Тропи» та 

«Метр і рима». У першій вкладці користувач має змогу (див. рисунок 2.17): 

● увести текст вірша; 

● обрати один або кілька тропів для виявлення; 

● запустити виявлення тропів; 

● переглядати результати через візуально виділені фрагменти тексту – 

кожен троп марковано відповідним кольором; 

● перемикатися між кнопками тропів для фокусування на кожному з них 

(сірі кнопки позначають тропи, яких не виявлено в тексті). 
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Рисунок 2.17. Вкладка «Тропи» (вірш «Задивляюсь у твої зіниці...» 

В. Симоненка) 

 

У вкладці «Метр і рима» відображаються результати аналізування 

віршового розміру та римування (див. рисунок 2.18). Користувач може ввести 

текст вірша та натиснути відповідну кнопку для аналізування. На лівій половині 

вікна, праворуч від тексту розміщені кольорові позначки римованих рядків (між 

собою римовані ті рядки, що мають однакові позначки). Під текстом вірша – 

знайдені види римування відповідних кольорів. На правій половині – аналіз 

метра: схема наголошування, метр кожного рядка, основний віршовий розмір – 

тобто такий, що відповідає більшості рядків вірша. 
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Рисунок 2.18. Вкладка «Метр і рима» (вірш «Лев у клітці» В. Симоненка) 

 

2.5. Висновки до розділу 2 

 

У межах другого розділу реалізовано програмний модуль – парсер – для 

автоматизованого аналізування українськомовних віршів, що охоплює три 

напрями: аналізування метра, визначення рим і способів римування, виявлення 

тропів. 

Для аналізування віршового розміру створено механізм побудови схеми 

наголошування з використанням модуля Ukrainian Word Stress, визначення 

повторюваної стопи та її кількості в рядках. Передбачено механізми перевірки та 

коригування наголосів з метою узгодження їх із віршовим розміром. 

Для визначення рим реалізовано представлення кожного рядка як кортежу 

параметрів, що уможливлює зіставлення рядків із різним ступенем строгості. 

Також створено метод розпізнавання основних типів римування: суміжного, 

перехресного та кільцевого. 

У компоненті виявлення тропів розроблено систему, що аналізує текст 

українськомовного вірша на наявність певних тропів відповідно до рівня 
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оброблення тексту, на якому можна виявити ці тропи: фонологічного, 

морфосинтаксичного та семантичного. На кожному рівні застосовано відповідні 

методи: правилозалежні підходи для фонологічного рівня; оброблення даних 

формату CoNLL-U, сформованих із результатів роботи мовних аналізаторів, для 

морфосинтаксичного рівня; використання великої мовної моделі Claude 3.5 

Sonnet для тропів, що потребують семантичного аналізування тексту. Усі 

виявлені входження тропів уніфіковано відповідно до формату діапазонів 

індексів символів, що забезпечує точне позиціювання в тексті вірша. 

Кінцевим етапом стала реалізація вебзастосунку на основі клієнт-серверної 

архітектури з використанням FastAPI для серверної частини та React для 

клієнтської. Застосунок дає змогу інтерактивно аналізувати вірші, візуалізуючи 

результати для наочності. 

Отже, розроблений парсер є системою, у якій поєднано різні підходи NLP 

для комплексного аналізування українськомовних віршів.  
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РОЗДІЛ 3. 

АПРОБАЦІЯ ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 

 

У розділі здійснено комплексне оцінювання точності розробленого 

парсера для автоматизованого аналізування українськомовних віршів. 

Дослідження охоплює як точність розпізнавання структурних елементів вірша – 

метра та рими, так і точність виявлення тропів. 

У першому підрозділі наведено результати тестування парсера. Підрозділ 

3.1.1 присвячено оцінюванню точності визначення метра та рими парсером. У 

підрозділі 3.1.2 проаналізовано точність виявлення тропів. Результати порівняно 

з аналогічними оцінками для великих мовних моделей у підрозділі 3.1.3. 

У другому підрозділі розглянуто застосування парсера для аналізування 

трьох українських поетичних збірок. Усі результати представлено на графіках і 

в таблицях, що сприяє їх наочному порівнянню та інтерпретації. 

 

3.1. Оцінювання точності парсера 

3.1.1. Точність визначення метра та рими 

 

Аби надати оцінку точності визначення віршового розміру (метра) та рими 

парсером, сформовано збірку тестів, представлену як таблицю, де стовпцями є: 

текст вірша; назва стопи; кількість стоп; список пар індексів римованих рядків. 

Зі 107 текстів віршів парсер правильно визначив метр (тобто назву стопи 

та її кількість одночасно) для 101 тексту, а риму – для 103. Тому точність 

визначення метра парсером становить 94,39 %, а рими – 96,26 %. 

Таким способом також оцінено точності визначення метра та рими 

великими мовними моделями. Отримані результати тестування оглянуто в 

підрозділі 3.1.3. 
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3.1.2. Точність виявлення тропів 

 

Щоб оцінити точність виявлення тропів парсером, власноруч створено 

збірку тестів у форматі таблиці, де стовпцями є: текст вірша або його фрагмент; 

назва тропа, який потрібно виявити; слово чи набір слів, що є входженням тропа 

в тексті. Збірка містить загалом 1808 таких тестів. Результати тестування 

наведено на рисунку 3.1. 

 

 

Рисунок 3.1. Точність виявлення тропів розробленим парсером 

 

Можна побачити, що розроблений парсер найкраще виявляє тропи на 

фонологічному рівні аналізування, тобто ті, для виявлення яких застосовано 

винятково правилозалежні підходи, зокрема: алітерація (99,57 %), асонанс 
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(99,39 %), рефрен (97,53 %). Натомість на семантичному рівні парсер виявляє 

тропи (для пошуку яких застосовано LLM) так: оксиморон (89,29 %), 

персоніфікація (90 %), літота (90,38 %). Середня точність виявлення тропів в 

українськомовних віршах становить 94,58 %. 

 

3.1.3. Порівняння точностей парсера та великих мовних моделей 

 

На основі результатів тестування великих мовних моделей (зокрема в 

підрозділі 1.3) і розробленого парсера на точність виявлення тропів, визначення 

метра та рими, складено графіки порівняння точностей, зображені на рисунку 

3.2. 

 

 

Рисунок 3.2. Графіки точностей визначення метра, рими та тропів великими 

мовними моделями та розробленим парсером 

 

На рисунку можна побачити відсоткові значення точностей. Розроблений 

парсер має точність визначення метра вірша на 67,26 % краще за середнє 

значення для LLM, рими – на 14,33 %, а тропів – на 21,94 %. 
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3.2. Застосування парсера для аналізування збірок віршів 

 

Аби наочно продемонструвати можливості розробленого парсера, із його 

використанням проаналізовано українськомовні вірші з трьох поетичних збірок: 

«Кобзар» Т. Шевченка – 66 віршів, «Відгуки» Лесі Українки – 25 віршів, «Земне 

тяжіння» В. Симоненка – 52 вірші. 

На рисунку 3.3 зображено розподіл віршів зі збірки «Кобзар» за роками 

написання з урахуванням метричних стоп. На графіку зображена асимптота, що 

проходить через увесь часовий інтервал. Можна побачити два локальні 

максимуми. Перший – у періоді 1844–1847 рр., коли поет використовував різні 

стопи: переважно двостопні (ямб і хорей), проте наявні також два вірші, написані 

анапестом, і один – амфібрахієм. Другий – у 1858–1861 рр., де всі вірші написано 

ямбом. 

 

 

Рисунок 3.3. Розподіл віршів зі збірки «Кобзар» за роками написання з 

урахуванням стоп 
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Наступною візуалізацією, зображеною на рисунку 3.4, є теплова мапа (heat 

map), де відображено кількості віршів зі збірки «Відгуки», згруповані за 

використаною стопою та способом римування. Найбільшу кількість віршів у 

збірці (8) написано ямбом без римування. Також 3 вірші написані хореєм із 

використанням суміжного римування. Серед стоп найменше застосований 

амфібрахій (1 вірш), а серед способів римування найменш уживаним є кільцеве 

– 2 вірші. 

 

 

Рисунок 3.4. Згруповані за використаною стопою та способом римування вірші 

зі збірки «Відгуки» 

 

Для кожної з трьох проаналізованих збірок створено двовимірні графіки 

оцінювання щільності ядра (kernel density estimate, KDE) (див. рисунок 3.5) з 

використанням Python-модуля Seaborn [34], створені так: для кожного вірша 

визначено ділянки тексту (індекси символів), що містять тропи, після чого 

координати цих ділянок нормалізовано від 0 до 100 у двох вимірах. 

Горизонтальна вісь (X) відповідає позиції тропа в межах кожного окремого 
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рядка, а вертикальна (Y) – положенню рядка у вірші. У результаті для всієї 

сукупності віршів відповідної збірки сформовано список нормалізованих точок, 

що демонструють розміщення тропів у поетичному тексті. 

На основі таких списків точок побудовано двовимірні KDE-графіки, що 

відображають щільність розподілу тропів на площині, утвореній нашаруванням 

віршів збірки. Мапа щільності дає змогу виявити загальні тенденції в 

композиційному розміщенні художніх засобів. 

Першим на рисунку 3.5 зображено KDE-графік для збірки «Кобзар» 

Т. Шевченка. Можна побачити, що в правій верхній частині графіка є ділянка, де 

щільність точок найвища. Це свідчить про те, що в збірці в більшості віршів 

значна частина тропів розташована в кінці перших рядків. 
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Рисунок 3.5. KDE-графіки щільності розподілу тропів у проаналізованих 

збірках 

 

На KDE-графіку для збірки «Відгуки» Лесі Українки видно, що найбільше 

тропів зосереджено в кінці середніх рядків віршів. 

Якщо подивитися на KDE-графік для збірки «Земне тяжіння» 

В. Симоненка, можна помітити, що тропи у віршах збірки розташовані більш 

рівномірно, ніж у двох інших збірках. На графіку також видно, що поет 

використовував тропи переважно в перших рядках вірша, особливо на їхньому 

початку. 
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3.3. Висновки до розділу 3 

 

У межах третього розділу проведено оцінювання точності розробленого 

парсера та здійснено його прикладне застосування до аналізування трьох 

українськомовних поетичних збірок. За результатами тестування встановлено, 

що точність визначення метра становить 94,39 %, рими — 96,26 %, а тропів — 

94,58 %. Ці значення перевищують відповідні показники для великих мовних 

моделей. Отже, розроблений парсер є точнішим інструментом для 

автоматизованого аналізування українськомовних віршів, ніж LLM. 

Здійснено комплексне аналізування текстів із застосуванням розробленого 

парсера, що дало змогу виявити особливості використання метра та рими, а 

також розміщення тропів у віршах із проаналізованих збірок. Зокрема, 

прослідковано зміни у використаних стопах у віршах Т. Шевченка; виявлено, які 

стопи та способи римування найбільше та найменше застосовані в збірці 

«Відгуки» Лесі Українки; побудовані KDE-графіки відобразили відмінності в 

композиційному розташуванні художніх засобів між проаналізованими 

збірками. 

Отже, отримані результати засвідчують функціональну придатність 

парсера до автоматизованого аналізування українськомовних віршів.  
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ВИСНОВКИ 

 

Курсову роботу присвячено розробленню та застосуванню парсера для 

визначення метра, рими, способів римування та виявлення художніх засобів 

(тропів) в українськомовних віршах. 

У першому розділі оглянуто методи NLP й інструменти для лінгвістичного 

аналізування українськомовних текстів. Описано роботу мовних аналізаторів 

UDPipe, Stanza та spaCy, а також оцінено точність трьох великих мовних моделей 

(LLM) у завданні виявлення тропів. Моделі продемонстрували різний рівень 

успішності залежно від типу тропів. Claude 3.5 Sonnet показала найкращі 

результати з-поміж розглянутих моделей. У розділі також оглянуто онлайнові 

інструменти для аналізування англійськомовних віршів. Їхнє застосування 

обмежене англійською мовою, а результати роботи не консистентні. 

Другий розділ присвячено розробленню парсера для автоматичного 

аналізування українськомовних віршів. Запропоновано механізми визначення 

віршового розміру, рим і способів римування, що ґрунтуються на побудові схем 

наголошування. Передбачено методи коригування цих схем. Розроблено методи 

виявлення тропів на трьох рівнях оброблення тексту: фонологічному, 

морфосинтаксичному та семантичному. На фонологічному рівні застосовано 

правилозалежні підходи в аналізуванні тексту, на морфосинтаксичному – 

оброблення даних формату CoNLL-U, сформованих із результатів роботи трьох 

мовних аналізаторів, а для виявлення тропів на семантичному рівні – 

використано велику мовну модель. Також реалізовано вебзастосунок, що 

уможливлює візуалізацію результатів роботи парсера, з використанням FastAPI 

та React. 

У третьому розділі здійснено оцінювання точності парсера на основі 

сформованих збірок тестів. За результатами тестування встановлено точності 

компонентів парсера: 94,39 % – визначення метра, 96,26 % – визначення рими, 

94,58 % – виявлення тропів. Порівняння з результатами роботи LLM показало 
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вищу точність створеного інструмента. Також у розділі оглянуто застосування 

парсера для аналізування віршів із трьох поетичних збірок. Сформовано 

візуалізації, що унаочнюють отримані результати. 

Отже, розроблений парсер уможливлює комплексне аналізування 

українськомовних віршів, охоплюючи визначення віршового розміру, рим, 

способів римування та виявлення художніх засобів.  
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Додаток А 

Приклад відповіді сервера за маршрутом «/tropes» 

 

{"results":{ 

"metaphor":[[87,99]], 

"inversion":[[[70,71],[72,76],[77,80]],[[87,91],[92,99]]], 

"epithet":[[0,6],[15,26],[28,34],[35,40],[43,53],[55,61]], 

"parallelism":[[[[0,6]],[[77,80]],[[92,99],[82,86]],[[28,34]],[[43,53]],[[55,61]]]], 

"alliteration":[2,7,19], 

"assonance":[8,18,20,22], 

"anaphora":[[[0,6]],[[28,34]],[[55,61]]] 

}} 
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Додаток Б 

Приклад відповіді сервера за маршрутом «/metre-rhyme» 

 

{ 

    "scheme": "00100010\n00100010\n00100010\n10100010", 

    "metres": { 

        "ch": { 

            "4": [0, 1, 2, 3] 

        } 

    }, 

    "rhyming": { 

        "tail": [ 

            [0, 1], 

            [2, 3] 

        ] 

    } 

} 


