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Бланкетна диспозиція норми кримінального права
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10 березня 2023 р. суддя Верховного Суду Н. О. Антонюк у соціальній
мережі Facebook оприлюднила свою позицію стосовно розуміння зворотної дії
кримінального закону в часі. Наведемо відповідний текст без купюр.

«Чи може йтися про склад злочину, передбаченого ч. 1 ст. 328 КК, якщо на
момент вчинення діяння певні відомості становили державну таємницю, однак
на момент внесення відомостей до ЄРДР або ж судового розгляду, у
відповідному порядку були виключені із кола інформації, що становить
державну таємницю?

Кримінальна протиправність і караність, а також інші
кримінально-правові наслідки діяння визначаються законом про кримінальну
відповідальність, що діяв на час вчинення цього діяння. У ст. 328 КК жодних
змін і доповнень законодавцем не вносилось, а тим більше, не відбулася
декриміналізація цього діяння.

Якщо на момент вчинення кримінально караного діяння розголошена
інформація була державною таємницею, то подальше виключення її з кола
таких відомостей, жодним чином не впливає на кримінально правову оцінку тих
діянь, які були вчинені щодо такої інформації в той час, коли вона мала
відповідну правову охорону.

Такий висновок узгоджується із Рішенням Конституційного Суду України
у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо
офіційного тлумачення положень статті 58 Конституції України, статей 6, 81
Кримінального кодексу України (справа про зворотну дію кримінального закону
в часі) від 19 квітня 2000 року (Справа N 1-3/2000).

Тому аргументи про відсутність складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 328
КК, у діях особи в тому разі, коли на момент вчинення відповідного діяння
інформація була віднесена до державної таємниці, а згодом, на момент внесення
відомостей про вчинення кримінального правопорушення до ЄРДР або під час
судового розгляду, перестала бути державною таємницею, є неправильними»
[1].

Аналізовані міркування видаються некоректними. Її автором
проігноровані системні зв’язки кримінального права з іншими галузями права і
штучно перебільшена роль форми кримінального закону над його змістом. Річ у
тім, що пізнати суть поведінки, яка забороняється кримінальним законом за
допомогою норм з бланкетними диспозиціями, можна лише на підставі
звернення до змісту іншого нормативного акта, де більш детально описано
ознаки цієї поведінки. До моменту виключення відповідних відомостей з обсягу
інформації, що становить державну таємницю, розголошення такої інформації
дійсно утворювало склад злочину. Проте на момент внесення відомостей до
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ЄРДР або ж судового розгляду, якщо ці відомості вже були виключені з
відповідного переліку інформації, що становить державну таємницю, органи
досудового розслідування або суд мають справу з декриміналізованим діянням.
Зовнішня оболонка у вигляді відповідної статті кримінального закону, або
форма, залишається, проте зміст норми змінився. Тому й правові наслідки
мають визначатися у такий спосіб: кримінальна відповідальність виключається
через втрату протиправності у межах тієї галузі права, до змісту якої відсилає
кримінально-правова норма з бланкетною диспозицією. Це має призвести до
застосування принципу зворотної дії кримінального закону в часі, оскільки
кримінальна відповідальність скасована опосередковано.

Не зайвим буде торкнутися і згаданого Рішення Конституційного Суду
України. Зауважимо передусім, що воно стосувалося положень КК України і
КПК України, які зараз не є чинними. Його мотиваційна частина ґрунтувалася,
зокрема, на постанові Верховної Ради України «Про порядок введення в дію і
застосування Закону України "Про внесення доповнень і змін до Кримінального
кодексу України, Кримінально-процесуального кодексу Української РСР,
Кодексу Української РСР про адміністративні правопорушення"» від 7 липня
1992 р. № 2548-XII, яка також давно не застосовується.

Основний акцент аналізованого Рішення (відповідно до предмета
судового розгляду) полягає в тому, що власне законом є виключно положення
Кримінального кодексу; інші нормативно-правові акти не можуть бути
частиною поняття «закон», а тому зміна останніх не призводить до зворотної їх
дії у часі, зокрема – до пом’якшення відповідальності.

З цього приводу слід пригадати інше, протилежне розуміння поняття
кримінального закону. У постанові від 3 липня 2019 р. Велика Палата
Верховного Cуду дійшла, зокрема, таких висновків:

«Поняття «закон» на нормативному рівні не визначено. У теорії права
існують два основних підходи до визначення цього терміна, що ґрунтуються на
широкому та вузькому розумінні його змісту.

У вузькому значенні законом є письмовий нормативно-правовий акт,
прийнятий Верховною Радою України або всеукраїнським референдумом,
підписаний та оприлюднений у порядку, встановленому Конституцією України
та Законом України «Про регламент Верховної Ради України».

У широкому значенні поняття «закон» охоплює все законодавство і
включає як закони у вузькому розумінні, так і підзаконні нормативно-правові
акти – постанови Верховної Ради України, укази Президента України, декрети і
постанови Кабінету Міністрів України, накази міністерств та інших органів
виконавчої влади тощо.

У КК термін «закон» використовується як у широкому, так і у вузькому
значенні.

Якщо в КК поняття «закон» вжито у вузькому розумінні,
нормативно-правовий акт конкретизується – обов`язково зазначається назва
закону або ж за словом «закон» слідує слово «України».

<…>
Коли ж у тексті КК слово «закон» вживається лише як узагальнююче

поняття, воно використовується у широкому значенні, тобто може охоплювати
як власне закони, так і інші акти чинного законодавства» (п. 55 – 58) [2].
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Також важливо наголосити, що Рішення Конституційного Суду України
від 19 квітня 2000 р. принципово суперечить раніше ухваленому ним Рішенню
від 9 липня 1998 р.: «Термін «законодавство»… треба розуміти так, що ним
охоплюються закони України, чинні міжнародні договори України, згода на
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також постанови
Верховної Ради України, укази Президента України, декрети і постанови
Кабінету Міністрів України, прийняті в межах їх повноважень та відповідно до
Конституції України і законів України» [3].

Отже, розглянуте Рішення Конституційного Суду України від 19 квітня
2000 р. є доволі контроверсійним, має ознаки надмірного формалізму. І хоча в
ньому згадується принцип верховенства права, треба зважити на те, що тієї
пори рух до його осмислення в Україні лише розпочинався. Зрештою, і судді
Конституційного Суду України можуть помилятися.

Вважаємо, що думки судді Верховного Суду конфліктують із такими
стрижневими елементами верховенства права, як законність і юридична
визначеність.

Один із еталонних тестів («1. Ієрархічна вищість приписів актів права»),
встановлених «Rule of Law Checklist» в аспекті оцінювання елемента
верховенства права «А. Законність», був адаптований доробком Могилянки як
«1. Верховенство Конституції». Серед питань, що розкривають зміст цього
тесту, такі:

«Чи дотримано в нормотворчій та нормозастосовчій практиці принцип
найвищої юридичної сили Конституції?

Чи забезпечено принцип прямої дії норм Конституції в нормотворчій і
нормозастосовчій практиці?

Якою мірою чинне законодавство відповідає Конституції України?» [4,
с. 28].

Очікувані відповіді на зазначені питання спростовують позицію
Н. О. Антонюк: Основний Закон України (зокрема, ст. 58) не поступається
юридичною силою ніяким іншим законам (наприклад, КК України), будь-якому
правовому акту, рішенню Конституційного Суду України чи політичному
рішенню. Стаття 5 КК України про зворотну дію закону у часі не повною мірою
відповідає ст. 58 Конституції України, згідно з якою цей принцип стосується не
лише законів, а й інших нормативно-правових актів.

В аспекті розуміння іншого складника верховенства права – юридичної
визначеності у доробку Могилянки наголошується, зокрема, на такому:

«Одним із важливих елементів юридичної визначеності є вимога захисту
довіри. Ця вимога акцентує увагу на специфічних аспектах юридичної
визначеності, які мають особливе значення для утвердження верховенства права
(правовладдя). Одним із найважливіших елементів захисту довіри є
незворотність дії закону в часі. Принцип «закон зворотної сили не має» (lex ad
praeterian non valet) сформулювали ще давньоримські юристи на протидію
сваволі законодавця, який надавав зворотної сили законам, що погіршували
становище людей, піддавали їх несприятливим наслідкам за дії, які на час їх
вчинення визнавалися законними. Мета цього принципу – поставити заслін
утискові прав і свобод людини державною владою. Така його спрямованість
робить означений принцип важливою гарантією безпеки людини, її довіри до
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держави. …формулювання винятків із принципу незворотності дії законів та
інших нормативних актів у часі в статті 58 Конституції України за традицією
(не тільки вітчизняною) пов’язується виключно з випадками «коли вони
пом’якшують або скасовують відповідальність особи» [4, с. 54–55].

Опонуючи пані Н. О. Антонюк, маємо також зазначити, що вона, по суті,
заперечує реальність існування бланкетних кримінально-правових норм5, яких
з-поміж інших вирізняє особлива правова природа, функціональність і
практичне призначення. В її міркуваннях простежується ігнорування вимог
правового прагматизму, що виражений, зокрема, у правильних судових
рішеннях (судовій практиці) минулих років з приводу подібних правовідносин.

Йдеться, наприклад, про ситуацію, що склалася в 1997 р. у сфері протидії
незаконному обігу наркотичних засобів. Комітет з контролю за наркотиками при
Міністерстві охорони здоров’я України, до компетенції якого належали питання
про віднесення певних засобів і речовин до наркотичних, психотропних чи
прекурсорів, а також встановлення їх розмірів, без погодження із судовою
владою і правоохоронними органами ухвалив низку нормативних документів,
що спричинило негативні правові наслідки. У зазначений спосіб Комітетом, в
одних випадках, були криміналізовані, в інших – декриміналізовані дії з
певними наркотичними засобами і психотропними речовинами. Це потягло за
собою зміни в судовій практиці. За повідомленнями судів, вироки щодо осіб,
засуджених до 4 липня 1997 р. (з цієї дати набрали чинності після реєстрації в
Мін’юсті Таблиці розмірів наркотиків) переглядалися в порядку нагляду,
скасовувалися за відсутністю складу злочину, а окремі засуджені звільнялися з
місць позбавлення волі [8].

Цей приклад ілюструє правильну реакцію судової влади щодо розуміння
бланкетності кримінально-правових норм (в аспекті конституційного
положення про зворотну дію закону в часі) на зазначені шкідливі рішення
органу, який уповноважений змінювати правові властивості предмета
наркотичних злочинів.
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