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ВІДНОСИНИ УКРАЇНИ І РОСІЇ В 90-ті РОКИ XX ст. 
ЯК КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНИЙ ФЕНОМЕН 

Стаття присвячена вельми актуальній проблемі: російсько-українським взаєминам 
періоду ствердження державної незалежності України. 

Автор висвітлює наслідки встановлення державності України та її вплив на фор
мування масових культурних парадигм російської свідомості. 

Зокрема йдеться про вплив цих парадигм на мислення російських політиків, які 
формують українську політику Росії. 

Відносини двох країн лише в цей період набули 
статусу міждержавних відносин, які визначаються 
міжнародним правом. 

Однак, крім формального боку цих відносин, 
є не менш важливий культурно-історичний, мен
тальний, емоційно-психологічний аспект, який 
часто-густо в реальній практиці російсько-україн
ських зв'язків висувається на перший план, відігра
ючи визначальну, формотворчу роль. 

Але для російського суспільства взаємини з 
Україною, ставлення до неї, розуміння і пережи
вання України є проблемою не тільки і навіть не так 

політичною та економічною, як проблемою власне 
російської ментальності. Це питання про самоусві
домлення росіян, про їхнє уявлення про себе, про 
свою історію, культуру і місце у світі і Європі. 

Цілком точно визначив вагу цієї проблеми 
Георгій Федотов: "Українська проблема має наба
гато більше значення для Росії, ніж усі інші на
ціональні проблеми. Це питання не лише політич
ної структури Росії та її кордонів, а й її духовного 
життя" [1]. 

Саме тому державне усамостійнення України 
було таким величезної сили ударом для російської 
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свідомості. Це означало для росіян необхідність 
докорінного і вельми болючого перегляду власних 
уявлень не тільки про Україну, а й про свою країну. 
Йшлося не лише про необхідність визнати чужою 
територію, яку віками вважали своєю, а й про необ
хідність відмовитися від звичного одноосібного во
лодіння великим масивом історії і культури, зокре
ма Київської доби, що одразу ж ставило під сумнів 
улюблені національні міфи ("1000-ліття Росії", 
"російську княгиню Ольгу", "російського князя 
Володимира"), здавалося б, цілком сталі історичні 
джерела нації. Росія одразу ж перетворювалася на 
країну з вельми непевним і суперечливим історич
ним корінням, що для держави з підвищеним зна
ченням символічних форм, паралелей та аналогій, 
для суспільства ідеократичного за суттю своєю, 
справді, набувало характеру трагедії. 

Серед міфів, котрі на очах втрачали свою зна
чущість, був і український міф російської свідо
мості, що зводився до ідеї вельми проблематич
ного, якщо не цілком сумнівного буття українців як 
етносу. Українці сприймалися російською масовою 
свідомістю, незважаючи на всі ритуально-офіціозні 
фрази про "братній український народ", як більш 
або менш своєрідна етнографічна група в середині 
російського народу на кшталт архангельських по
морів чи донських козаків. Ці міфічні уявлення по
ширювалися і на історію відносин двох народів, що 
здавалися відносинами родинно-безпроблемними, 
патріархальними. 

Саме тому проголошення незалежності Укра
їни викликало у мільйонів росіян, у політичної елі
ти російської держави внутрішній спротив, подив, 
почуття абсурдності того, що коїться. Подібної 
акції менш за все очікували з боку України, тому й 
переживалася вона російською свідомістю у кате
горіях "зради". 

Ілюстрацією до цих настроїв може бути цитата 
з "українознавчої" праці російського письменника 
М. Лайкова: 

"Усе, що відбувається в Україні з 91-го року, 
викликає ті ж самі почуття, що бувають, коли твій 
добрий знайомий раптом, ні сіло ні впало, зробить 
тобі капость — почуття нерозуміння та огиди... До 
незалежності Прибалтики можна ставитись як до 
цілком нормального і зрозумілого вчинку: вони 
цього завжди хотіли і не приховували своїх праг
нень. Українці вчинили саме непристойно. Так по
рядні люди не чинять" [2]. 

Удар був тим сильніший, що майже ніхто в 
Росії не вірив, що Україна може відокремитись. 
Переважна більшість росіян, як демос так і еліта, 
були переконані, що Україна вже давно політично, 
економічно, а головне етнічно і ментально пере
травлена в російському казані і є, так би мовити, 
лише етнографічною провінцією, історичною об
ластю Росії. 

Всеукраїнський референдум 1 грудня 1991 р. 
справив враження вибуху. Це був шок для росій
ського суспільства. Протягом місяця після оголо
шення результатів референдуму російські ЗМІ 
практично не коментували те, що відбулося. Цю 
стадію шоку протягом року заступила стадія роз
губленості: хаотичні спроби осмислити ситуацію, 
спираючись на уламки дореволюційної російської 
історіографії, "братньої" риторики комуністичної 
доби. 

Певну терапевтичну роль для травмованості 
російської свідомості відіфало створення СНД, яка 
сприймалася як друге видання СРСР. 

У цей період російська публіцистика надзви
чайно активно експлуатувала тему "розірваних 
зв'язків", "різання по-живому", "кордонів, що роз
ділили людей". Однак політичне використання 
ностальгічних почуттів не принесло великого зиску. 

Московські еліти переживали й досі пережи
вають розпад СРСР як розпад історичної Росії. 
Впливовий російський аналітик, один з ідеологів 
блоку ОВР В. Ніконов пише про це так: "Багатьом 
здавалося і продовжує здаватися, що в XX столітті 
ми жили в трьох різних державах — до 1917 р., за 
комуністів і після 1991 року. Але за всієї зовнішньої 
нестабільності то була одна країна, що відтворю
вала свій власний генетичний код і зазнавала вели
чезного впливу традиціоналізму... Як і століття 
тому, Росія на роздоріжжі. 

Вона дуже змінилась у розмірах, але залиши
лася собою" [3]. 

Спроби відновлення російського "генетичного 
коду" щодо України були не дуже різноманітними. 
Серед російських політиків ультраправого табору 
панувала і панує ідея повернення України до скла
ду Росії, причому не як квазі-держави УРСР чи 
малоросійського гетьманату, а як губернії. Ця ідея 
має вплив і серед певної частини ліберальних по
літиків, до яких належить Є. Кожокін, який пуб
лічно заявив, що: "Об'єднання Росії та України — 
одна із зовнішньополітичних цілей Росії, як об'єд
нання ФРН та НДР" [4]. 

Політики ультралівого табору мріють про при
хід до влади у колишніх республіках СРСР кому
ністичних партій і відродження на цій основі "со
юзу нерушимого". 

Центристи обмежуються на найближчу істо
ричну перспективу перетворенням країн СНД на 
абсолютно залежні, несамостійні псевдодержавні 
утворення білоруського зразка. Проте в російсько
му політикумі не помітно більш-менш впливових 
політичних сил, які б виступали за рівноправне 
співробітництво з Україною як незалежною дер
жавою. 

Над російськими політиками різного рівня і 
напрямів тяжіють старі, часом навіть побутові пси-
хокомплекси сприйняття України, де незалежність 
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нашої країни переживається як щось за визна
ченням дивне, абсурдне і скандальне. Є підстави 
говорити про травму російської свідомості у зв'яз
ку з унезалежненням України. Цю травму поміча
ють і західні дослідники: "Ніколи в дотеперішній 
історії Росія не визнавала окремішність, осібність 
України. Як відомо, багато хто з росіян не розуміє, 
щиро не розуміє окремішності України. Ні у сфері 
культури, ні у сфері політики. Вони відчувають 
біль, наче після ампутації органа свого національ
ного тіла" [5]. 

Російській політиці щодо України бракує праг
матизму і певної відстороненості. Надмірна емо
ційність, почуття ображеності, жага помсти, зло
втіха з приводу природних, "дитячих" хвороб Укра
їнської держави, намагання відхопити якісь найдо
рожчі російській свідомості шматки української те
риторії — все, що ось уже 10 років отруює атмо
сферу російсько-українських відносин. 

Однією з причин такого ставлення до України є 
гранична міфологізованість усього в російській 
культурі, що в той чи інший спосіб пов'язане з 
нашою країною, історією, мовою, культурою. Не 
розбивши цей застарілий, але ще досить міцний 
міф, не змусивши росіян прислухатися до інших 
версій нашого спільного й окремого минулого, годі 
й сподіватися на інше ставлення з боку російських 
державних діячів, політиків, інтелектуалів. В Росії 
історія завжди була політикою оберненою в мину
ле, що власне й дало підстави У. Черчіллю назвати 
її країною з непередбачуваним минулим. Тому істо
ричні студії щодо цих проблем не можуть бути 
необов'язковою, факультативною справою для дер
жавних структур України. Адже в російсько-укра
їнській та українсько-російській полеміці історич
ні аргументи є одними з найвагоміших. Саме укра
їнська історіографія, публіцистика, засоби масової 
інформації, наукові установи покликані змінити 
усталені упередження російського суспільства що
до України. Без змін у цій сфері не відбудеться 
правдиве оздоровлення й політичних відносин 
двох країн, оскільки в широких колах російської 
громадськості ще й досі сумніваються в історичній 
і культурній легітимності української державності. 
Хоча цю діяльність і не варто переоцінювати, в 
кінцевому підсумку ставлення російського суспіль
ства до України може бути змінено на позитив ли
ше реальними успіхами в усіх галузях розбудови 
української держави, економіки, політики й куль
тури. 

Після періоду розгубленості настав період обу
рення в російсько-українських відносинах. Росій
ські еліти і громадськість, які неохоче змирилися із 
самим фактом існування української держави, були 
переконані, що Україна у свою чергу, дякуючи за 
своє визнання, мусить скрізь і в усьому поступа
тися Російській Федерації, навіть у найдалекосяж-

ніших вимогах: територіальних (визнання Верхов
ною Радою РФ "незаконності" передачі Криму до 
складу У PCP в 1954 році, оголошення нею ж ро
сійського статусу Севастополя і т. д.), гуманітарних 
(питання особливого привілейованого статусу ро
сійської мови і культури в Україні), економічних 
(вимоги фінансової відповідальності України за 
борги українських підприємств Росії, з одночасною 
відмовою від такої щодо власних підприємств), по
літичних і військових (бажання обмежити контакти 
України із західними країнами та міжнародними 
організаціями, прагнення зберегти за собою весь 
Чорноморський флот і Севастополь як його голов
ну базу, фактичне створення наддержавних і конт
рольованих Росією структур СНД, утворення в 
його межах військового Ташкентського пакту з на
маганням залучити до нього Україну). У більшості 
випадків ці вимоги формувалися і висувалися не 
від офіційних державних установ, а, так би мовити, 
від російської громадськості, політичних партій, 
окремих політиків і державних діячів, через масо
вану кампанію в пресі, через використання сате-
літних проросійських організацій в Україні. 

Намагання України елементарним чином захи
щати свої національні інтереси сприймалося й ого
лошувалося "антиросійською політикою", проява
ми "українського націоналізму" тощо. 

У цей час, крім старих ідеологем — "братньої 
дружби", "єдності слов'янських народів" — з'яв
ляється ідеологема "інтеграції'". Російські ЗМІ ак
тивно її пропонують, створюючи уявлення, що 
будь-який процес, пойменований у такий спосіб, є 
абсолютне благо. Тих, хто заперечує особливу, ке
рівну і спрямовуючу роль Росії як нового центру 
для країн СНД, таврують як "супротивників ін
теграції". Однак знаменитий "дефолт" серпня 
1998 р. наочно продемонстрував, що цей еконо
мічний струс найлегше пережили ті країни СНД, 
котрі встигли мінімізувати свої економічні зв'язки з 
Росією. Ця криза завдала нищівного удару по ідеї 
"інтеграції" в її російському тлумаченні і практич
но-політичному використанні. Насправді в Росії 
під "інтеграцією" мають на увазі (хоч і не завжди 
про це кажуть вголос) реінтеграцію москвоцент-
ричної наддержави. Яскравим зразком проміжних і 
кінцевих етапів такої "інтеграції" є нинішня Біло
русь. Російська преса дуже ревно ставилася до 
спроб знайти інший, крім Москви, центр інтеграції 
на пострадянському просторі. Досить згадати, як 
було зведено нанівець майже всі інтеграційні іні
ціативи "євразійця" Нурсултана Назарбаева, як 
нині дуже неприхильно ставляться в Росії до такого 
неформального і радше символічного утворення, 
як ГУУАМ (Грузія, Україна, Узбекистан, Азербай
джан, Молдова). Ще більше невдоволення у росій
ського керівництва викликають будь-які намагання 
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колишніх республік брати участь в інтеграційних 
процесах за межами пострадянського простору. 

Іншою політичною картою, що постійно розі
грувалась російськими політиками, була карта ста
новища росіян в Україні. Це становище тлумачило
ся російською стороною (переважно в неурядовій 
сфері, але інколи це вихлюпувалося й під час офі
ційних зустрічей та переговорів) як незадовільне. 

Вигадувалися "факти" нібито "утисків" в Укра
їні на національному, мовному, релігійному, освіт
ньо-культурному грунті. Деякі проросійські орга
нізації з відома російських патронів вимагали ро
сіянам в Україні статусу державотворчої нації, а 
статус національної меншини тлумачили як при
низливий і дискримінуючий. 

Територіальні претензії до України і небажання 
визнати її право на Чорноморський флот, дисло
кований на українській території, доводили справу 
до граничної межі, тобто до межі збройного кон
флікту (на теренах Севастополя й Одеси) [6]. 

На жаль, у російських елітах важко віднайти ті 
кола, котрі були б здатні вже сьогодні принципово 
змінити своє ставлення до України. Над їхньою 
свідомістю тяжіють старі, виховані протягом сто
літь переконання. Однак це не означає, що подібні 
зміни неможливі в майбутньому, якщо українські 
структури докладатимуть до цього політичних зу
силь. Крім того, необхідна робота часу, яка б проде
монструвала російському керівному прошаркові, 
що Україна не є тимчасовим, нежиттєздатним утво
ренням, що це є стала культурно-історична і дер
жавно-політична реальність, що її треба брати до 
уваги. 

Свідоцтвом певних зрушень щодо цього є і До
говір про дружбу та співробітництво між Росій
ською Федерацією й Україною, який після довгих 
поневірянь, врешті-решт, було ратифіковано росій
ською Держдумою. Навіть враховуючи традицію 
досить вільного ставлення до договорів та угод в 
Росії, слід визнати це великим кроком уперед, ак
том непересічного символічного значення. Очіку
вання скорого краху України виявилось марним, і 
хоч російській свідомості невимовно важко пого
дитися з тим, що українська незалежність — то 
назавжди, але ратифікація, принаймні, засвідчила, 
що то — надовго. Договір підтвердив, що Україн
ська держава (за будь-якого до неї ставлення) — то 
є реальність, а реальність потребує визнання й ви
вчення. 
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Віддзеркаленням цих процесів визнання реалій 
є формування українознавства як академічної на
укової дисципліни, якої не було як такої у відпо
відних наукових установах Москви, Ленінграда та 
інших російських центрів за часів СРСР. Ця дис
ципліна матеріалізується в таких наукових струк
турах, як, приміром, Центр україністики при 
Інституті слов'янознавства РАН, відділ України в 
Інституті Європи РАН і т. д. 

Не можна не погодитися з керівником москов
ського Центру україністики Л. Горизонтовим, що: 
"Вивчення України повинно стати престижною 
спеціальністю, бо справжній престиж тієї чи іншої 
галузі в науці визначається її значущістю. Поза вся
кими сумнівами, україністика для Росії — нині 
один з найважливіших (якщо не найважливіший) з 
країнознавчих напрямів" [7]. 

Російсько-українським відносинам ще доведе
ться пережити чимало випробовувань, пов'язаних 
із слабкістю демократичних, правових і європей-
сько-цивілізаційних (в тому числі й ментальних) 
традицій російського суспільства. Одним з най
більших випробовувань може стати практика кон
тактів з новим представництвом російських полі
тичних сил у Державній Думі та з новим прези
дентом цієї країни, який за Конституцією Росії має 
майже монархічні повноваження. Прихід цих сил 
до влади на хвилі війни в Чечні може виробити в 
їхньому середовищі хибне уявлення про універ
сальність насильства як засобу вирішення будь-
яких суперечностей і конфліктів. Однак послідов
на, виважена і впевнена позиція України як члена 
ООН, ОБСЄ, Ради Європи та інших світових і євро
пейських структур уможливлює розв'язання зав
дань надвисокого рівня складності. Це доводить 
весь попередній досвід української політики щодо 
Російської Федерації. І цей досвід засвідчує, що 
розбудова відносин між близькими культурно-істо
рично народами і суспільствами не тільки не є лег
шою справою, ніж коли йдеться про країни етнічно 
і культурно чужі, а вимагає особливої тактовності, 
делікатності й обережності. Проте це аж ніяк не 
повинно позбавляти українську політику непохит
ності в обстоюванні своїх національних інтересів 
на російському напрямку. Бо тільки така орієнтація 
в кінцевому підсумку викликатиме визнання і по
вагу у російських партнерів. 
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O F T H E X X C E N T U R Y A S A C U L T U R E - H I S T O R I C A L 
P H E N O M E N O N 

This article is devoted to the present-day problem — relations between 
Russia and Ukraine through the period of the Ukrainian formation as an 
independent state. 

The author lights out how Ukrainian independence influenced on the 
mass-culture paradigms of the Russian consciousness. 

Particularly, it shows how these paradigms affected consciousness of the 
Russian politicians who determined "Ukrainian" policy in Russia. 


