
вета на некий вопрос в одном направлении, в конкретный период 
времени, то история диверсифицирует данный вектор поиска за­
давая социальный, культурный, политический фон. По нашему 
мнению, каждый акт философствования стоит рассматривать в его 
собственном контексте, так как этот подход способен раскрыть 
перед нами все невообразимое единство многообразия духа той 
или иной эпохи.
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Обережно, великі наративи! Або дещо про стереотипи в 
історико-філософській індології XIX -  першої половини XX 
століття

Юрій Завгородній, д.ф.н.
Інститут філософії ім. Г.С. Сковороди НАНУ (Київ)

У процесі набування або уточнення знань про індійську філо­
софію до підручників звертаються всі: студенти, аспіранти, 
викладачі й дослідники. Але не завжди вони усвідомлюють, що 
підручники містять не тільки нормативне знання, яке варто 
беззастережне засвоювати, використовувати і транслювати, а й не­
бажані стереотипи,яких слід уникати.

Наша доповідь покликана привернути увагу до проблеми на­
явності стереотипів в індологічній історії філософії в окреслений 
період. Це важливо й актуально не тільки для історії історико- 
філософської індології, а і для сучасних досліджень та вивчення 
індійської філософії.



Приклади двох конкретних стереотипів представлені в допо­
віді. Перший, це домінуюча тенденція зводити ортодоксальні 
школи індійської (індуїстської, sanätana dharma) релігійно-філо­
софської думки до шести. Другий, схильність визнавати індійську 
ортодоксальну філософію не теїстичною або такою, для якої теїзм 
мало властивий.
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Пропонуються висновки, що вищезгадані стереотипи були 
сформовані або завдяки домінуючій орієнталістській парадигмі й 
розвитку тогочасної індології, або світоглядним позиціям авторів- 
дослідників.

Античні витоки тендерно-специфічного кодування 
дихотомічних філософських категорій та їх «денатуралізація» 
в науковому пізнанні

Валерія Зубатенко
Національний Університет «Києво-Могилянська 
академія» (Київ)

Наукове пізнання виникає як частина патріархальної культурної 
матриці, яка, зокрема, працює на збереження усталеного символіч­
ного тендерного порядку, в основі якого закладена дихотомія 
бінарних опозицій, що характеризуються «натуралізованим» тен­
дерно-специфічним кодуванням з аксіологічними конотаціями. 
Фаллологоцентризм та андроцентризм науки представляв собою 
безальтернативний стиль мислення й мови західноєвропейської 
культури впродовж століть, відколи з’являється саме наукове піз­


