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Декларація академічної доброчесності 

Я, Перепелиця Марія Борисівна, студентка 2 року навчання 

магістерської програми за спеціальністю 081 «Право» факультету правничих 

наук КаУКМА підтверджую таке: 

 - написана мною кваліфікаційна робота на тему «Відсторонення від посади як 

захід забезпечення кримінального провадження» відповідає вимогам 

академічної доброчесності та не містить порушень, передбачених пунктами 

3.1.1-3.1.6 Положення про академічну доброчесність здобувачів освіти у 

НаУКМА, зі змістом якого я ознайомлена. 

14.04.2023  Перепелиця М. Б. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми кваліфікаційного дослідження полягає в тому, що 

заходи забезпечення кримінального провадження, одним із яких є 

відсторонення від посади, спрямовані на обмеження законних прав і свобод 

людини. Однак у певних випадках їх застосування – це необхідний крок, 

обумовлений завданням кримінального провадження, яким відповідно до 

частини 1 статті 2 КПК України є захист особи, суспільства та держави від 

кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів 

учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, 

повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб 

кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до 

відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений 

або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому 

процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального 

провадження була застосована належна правова процедура [1]. Відсторонення 

від посади є суттєвим втручанням у права і свободи людини, а тому його 

застосування повинно відповідати принципу пропорційності, як одному з 

аспектів верховенства права, а регулювання нормами кримінального 

процесуального права повинно бути ретельним і досконалим. Наразі існує 

доволі невелика кількість наукових праць, присвячених цьому заходу 

забезпечення кримінального провадження. Питання відсторонення від посади 

досліджували у своїх працях Р. В. Арланова, Д. В. Бойчук, Ю. М. Дьомін, 

С. В. Завада, С. О. Ковальчук, В. І. Фаринник, Д. С. Яцкевич та ін. 

Об’єктом дослідження є процесуальні правовідносини, що виникають, 

розвиваються та припиняються під час обрання, продовження та скасування 

заходів забезпечення кримінального провадження. 

Предметом дослідження є комплексна правова характеристика заходу 

забезпечення кримінального провадження – відсторонення від посади під час 

кримінального провадження. 
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Мета дослідження: на основі поглибленого аналізу норм глави 14 КПК 

України, наукової літератури та судової практики визначити, чи є 

застосування до підозрюваних, обвинувачених відсторонення від посади під 

час кримінального провадження ефективним і достатньо врегульованим 

нормами кримінального процесуального права України заходом забезпечення 

кримінального провадження. 

Методи дослідження включають формально-юридичний, аналітичний, 

функціональний і системно-структурний методи. 

Завдання дослідження:  

 з’ясувати правову природу, поняття та значення відсторонення від 

посади під час кримінального провадження 

 з’ясувати місце відсторонення від посади в системі заходів забезпечення 

кримінального провадження 

 проаналізувати процесуальний порядок вирішення питання 

відсторонення від посади, виявити недоліки в чинному законодавстві, 

викласти обґрунтовані пропозиції щодо покращення правового 

регулювання відсторонення від посади 

 з’ясувати особливості застосування тимчасового відсторонення судді 

від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності та викласти обґрунтовані пропозиції щодо покращення 

правового регулювання цього заходу 

 з’ясувати особливості застосування відсторонення від посади до 

окремих категорій осіб, зокрема, осіб, які призначаються на посаду 

Президентом України та Директора Національного антикорупційного 

бюро України, виявити недоліки у правовому регулюванні цього заходу 

та запропонувати можливі шляхи їх усунення 
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РОЗДІЛ 1 

ВІДСТОРОНЕННЯ ВІД ПОСАДИ В СИСТЕМІ ЗАХОДІВ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

 

1.1. Поняття та правова природа відсторонення від посади як заходу 

забезпечення кримінального провадження 

 

Відсторонення від посади належить до заходів забезпечення 

кримінального провадження, передбачених приписами розділу ІІ КПК 

України. Відповідно до частини 1 статті 131 КПК України метою застосування 

заходів забезпечення кримінального провадження є досягнення дієвості цього 

провадження. Інтереси окремих учасників кримінального провадження, 

зокрема, підозрюваних і обвинувачених із високою вірогідністю не будуть 

узгоджуватись із інтересами держави під час провадження, адже 

підозрюваний, обвинувачений зазвичай намагається у будь-який доступний 

йому спосіб уникнути відповідальності за вчинене діяння. Це уможливлює 

випадки ухилення підозрюваних і обвинувачених від виконання покладених 

на них законом процесуальних обов’язків. Застосування до учасників 

кримінального процесу передбачених законом обмежень прав і свобод, якими 

за своєю спрямованістю є заходи забезпечення, зокрема, відсторонення від 

посади є доцільним та переслідує законну мету. 

Глава 14 розділу ІІ КПК України, присвячена відстороненню від посади 

як заходу забезпечення кримінального провадження, починається із його 

загальних положень. Аналіз положень цієї глави дає змогу з’ясувати правову 

природу відсторонення. Відповідно до частини 1 статті 154 КПК України 

відсторонення від посади може бути здійснено щодо особи, яку підозрюють 

або обвинувачують у вчиненні злочину. Тобто особа, до якої застосовують 

відсторонення від посади, повинна перебувати у статусі підозрюваного або 

обвинуваченого, що має бути підтверджено відповідно врученням їй 

повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення або 
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фактом направлення обвинувального акту до суду. Підозра, обвинувачення 

повинні бути у вчиненні саме злочину, незалежно від ступеня тяжкості, тобто 

відсторонення від посади не застосовують до осіб, яких підозрюють, 

обвинувачують у вчиненні кримінальних проступків. Зазначимо, що у 

попередній редакції цієї статті законодавець серед суб’єктів, до яких 

застосовують відсторонення від посади, виділяв працівників правоохоронних 

органів. Відсторонити від посади працівника правоохоронного органу 

можливо було незалежно від ступеня тяжкості злочину, у вчиненні якого його 

підозрювали, обвинувачували. Водночас до всіх інших відсторонення від 

посади застосовували лише у випадках підозри, обвинувачення в злочинах 

середньої тяжкості, тяжких і особливо тяжких. Наразі стосовно 

правоохоронців немає особливих вимог у застосуванні відсторонення від 

посади. 

Відповідно до частини 2 статті 154 КПК України відсторонення від 

посади здійснюється на підставі рішення слідчого судді під час досудового 

розслідування чи суду під час судового провадження на строк не більше двох 

місяців. Строк відсторонення від посади може бути продовжено відповідно до 

вимог статті 158 КПК України. Це положення встановлює обов’язкову 

процесуальну підставу застосування цього заходу – рішення слідчого судді 

або суду, а також максимальну часову межу такого застосування – два місяці, 

із можливістю продовження строку. 

Усі заходи забезпечення кримінального провадження за юридичною 

природою є заходами державно-правового примусу, що породжує ще одну 

відповідну ознаку відсторонення від посади. В. І. Фаринник при визначенні 

відсторонення від посади підкреслює його примусовий характер 

Особливе місце в системі процесуального примусу посідає відсторонення від 

посади – захід забезпечення кримінального провадження, який полягає у тимчасовому 

вимушеному недопущенні особи, яка перебуває у певних службових відносинах з 

органами державної влади та місцевого самоврядування, підприємствами, установами чи 

організаціями, до виконання своїх функціональних обов’язків з підстав і в порядку, 

передбачених кримінальним процесуальним законодавством[2, с. 162]. 
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Наступна важлива ознака відсторонення від посади, яка випливає із 

загальних його положень – це спрямованість на обмеження трудових прав 

особи. Стаття 43 Конституції України проголошує, що кожен громадянин має 

право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку 

він вільно обирає[3]. На час застосування відсторонення від посади 

підозрюваного, обвинуваченого фактично не допускають до виконання 

обов’язків, покладених на нього трудовим договором або іншими 

документами. Важливо розрізняти відсторонення від посади як захід 

забезпечення кримінального провадження та відсторонення працівника від 

роботи як вид дисциплінарного стягнення. Відповідно до частини 1 статті 46 

Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП України) відсторонення 

працівників від роботи роботодавцем допускається у разі: появи на роботі в 

нетверезому стані, у стані наркотичного або токсичного сп’яніння; відмови 

або ухилення від обов’язкових медичних оглядів, навчання, інструктажу і 

перевірки знань з охорони праці та протипожежної охорони; в інших випадках, 

передбачених Законом[4]. 

Відсторонення від посади не є звільненням із роботи, адже фактично 

трудові відносини відстороненої особи з місцем роботи не припиняються, а 

лише призупиняються на визначений час. Трудові права людини – достатньо 

чутлива сфера, адже вона прямо пов’язана з можливістю людини 

забезпечувати гідний рівень життя для себе та своєї сім’ї. Відповідно до 

статті 94 КЗпП України заробітна плата виплачується за виконану роботу, 

тобто підозрюваний, обвинувачений, якого відсторонили від посади, не 

отримує заробітну плату за відповідний період. Наразі КПК України не 

регламентує питання заробітної плати під час застосування до особи 

відсторонення від посади. 

В. І. Фаринник звертає увагу на можливість настання негативних 

наслідків і для третіх осіб: невиконання договірних зобов’язань, залишення 
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підприємства без керівника, несплата податків тощо1. Тобто відстороненні від 

посади може негативно повипливати на роботу підприємства, установи, 

організації, де працює ця особа, що вкотре підтверджує, що обмеження права 

людини на працю повинно бути пропорційне загрозі інтересам кримінального 

провадження[2, с. 169]. 

Особа може відшкодувати шкоду, завдану неправомірним 

застосуванням до неї відсторонення від посади, у встановленому законом 

порядку. В Україні діє Закон № 266/94-ВР «Про порядок відшкодування 

шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють 

оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, 

прокуратури і суду» (далі – Закон № 266/94-ВР)[5]. 

Відповідно до пункту 11 ч. 1 статті 2 Закону № 266/94-ВР підлягає 

відшкодуванню шкода, завдана громадянинові внаслідок незаконного 

відсторонення від роботи (посади). Незаконність відсторонення від посади 

повинна бути встановлена судом – в обвинувальному вироку чи в іншому 

судовому рішенні. 

У разі незаконного відсторонення від посади громадянин відповідно до 

ст. 3 Закону № 266/94-ВР має право на відшкодування (повернення): заробітку 

та інших грошових доходів, які він втратив внаслідок незаконного 

відсторонення від посади; сум, сплачених громадянином у зв’язку з поданням 

йому юридичної допомоги; моральної шкоди. Відшкодування шкоди 

провадиться за рахунок коштів Державного бюджету України. Розмір 

матеріальної шкоди, спричиненої відстороненням від посади, визначається з 

урахуванням заробітку, не одержаного громадянином за час відсторонення від 

роботи (посади) (ч. 1 ст. 4 Закону № 266/94-ВР). 

У разі якщо незаконне відсторонення від посади завдало моральної 

втрати громадянинові, призвело до порушення його нормальних життєвих 

зв’язків, вимагає додаткових зусиль для організації свого життя, провадиться 
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також відшкодування моральної шкоди (ч. 5 ст. 4 Закону № 266/94-ВР). 

Законодавець визначає, що моральною шкодою є страждання, заподіяні 

громадянинові внаслідок фізичного чи психічного впливу, що призвело до 

погіршення або позбавлення можливостей реалізації ним своїх звичок і 

бажань, погіршення відносин з оточуючими людьми, інших негативних 

наслідків морального характеру (ч. 6 ст. 4 Закону № 266/94-ВР). 

Громадянин, відсторонений від посади у зв’язку з незаконним 

притягненням до кримінальної відповідальності, має бути поновлений на 

колишній роботі (посаді), а в разі неможливості цього (ліквідація 

підприємства, установи, організації, скорочення посади, наявність інших 

передбачених законом підстав, що перешкоджають поновленню на роботі 

(посаді)йому має бути надано державною службою зайнятості іншу підходящу 

роботу (ч. 1 ст. 6 Закону № 266/94-ВР). 

Час, протягом якого громадянин не працював у зв’язку з незаконним 

відстороненням від роботи (посади), зараховується як до загального трудового 

стажу, так і до стажу роботи за спеціальністю, стажу державної служби, 

безперервного стажу (ч. 1 ст. 7 Закону № 266/94-ВР). Трудовий стаж, 

обчислений із урахуванням періоду незаконного відсторонення від посади, 

враховується при наданні працівникам різних пільг і переваг, в тому числі при 

призначенні пенсій і допомоги по державному соціальному страхуванню. 

Робітникам і службовцям цей стаж враховується також при призначенні пенсій 

на пільгових умовах і за вислугу років, при встановленні розмірів місячних 

ставок (посадових окладів) залежно від тривалості роботи за спеціальністю, а 

також при виплаті разової винагороди або відсоткових надбавок за вислугу 

років (ч. 2 ст. 7 Закону № 266/94-ВР). 

Визначальною ознакою відсторонення від посади є мета його 

застосування. Значна кількість кримінальних правопорушень учиняється 

особами, які обіймають певні посади в органах державної влади та місцевого 

самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях. Факт 

перебування особи на посаді може бути прямо пов’язаний з фактом учинення 
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злочину. До того ж такі особи з високою ймовірністю можуть усіляко 

використовувати службове становище у власних інтересах: продовжувати 

кримінально протиправну діяльність і перешкоджати повному, всебічному та 

неупередженому дослідженню обставин кримінального провадження, 

наприклад, власним авторитетом незаконно впливати на свідків та/або інших 

учасників кримінального провадження з метою схилити їх до надання 

неправдивих показань, їх зміни тощо. Відсторонення таких осіб від посади під 

час кримінального провадження – вимушений крок, необхідний для 

мінімізації ризику перешкоджання із боку підозрюваних і обвинувачених 

виконанню завдання кримінального провадження. 

У підручнику з кримінального процесуального права за редакцією 

В. Я. Тація виокремлюють три складові мети відсторонення від посади під час 

кримінального провадження. Мета відсторонення може полягати, по-перше, у 

припиненні кримінального правопорушення, по-друге, у припиненні 

протиправної поведінки підозрюваного, обвинуваченого та, по-третє, у 

запобіганні його протиправній поведінці, який завдяки займаній посаді може, 

наприклад, підробити або знищити речі й документи, які мають значення для 

досудового розслідування, незаконними способами впливати на свідків та 

інших учасників провадження або перешкоджати провадженню іншим 

чином[6, с. 276]. Аналогічна позиція стосовно мети застосування 

відсторонення від посади була висловлена свого часу Вищим спеціалізованим 

судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ у пункті 15 листа 

№ 223-559/0/4-13 від 5 квітня 2013 року «Про деякі питання здійснення 

слідчим суддею суду першої інстанції судового контролю за дотриманням 

прав, свобод та інтересів осіб під час застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження»[7]. 

Із огляду на викладене, можемо виокремити такі ознаки відсторонення 

від посади: по-перше, регламентація кримінальним процесуальним 

законодавством і належність до системи заходів забезпечення кримінального 

провадження, по-друге, примусовий характер його застосування, по-третє, 
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спрямованість на обмеження гарантованого Конституцією України права 

людини на працю, по-четверте, тимчасовий характер застосування, по-п’яте, 

мета застосування, яка повинна виправдовувати таке втручання в права і 

свободи особи. 

Наразі КПК України не містить законодавчого визначення 

відсторонення від посади. Поняття, які пропонують учені, здебільшого 

ґрунтуються на ознаках, які випливають із норм КПК України, і схожі за 

змістом. Зокрема, С. В. Завада пропонує визначати відсторонення від посади 

як захід кримінально-процесуального примусу, що застосовується в 

передбаченому законом порядку та полягає в тимчасовій забороні 

підозрюваному, обвинуваченому виконувати посадові повноваження, роботу, 

яку він виконував, або займатися діяльністю, якою він займався[8]. На погляд 

Ю. М. Дьоміна, відстороненням від посади є тимчасове, вимушене 

недопущення особи, яка знаходиться у певних службових відносинах з 

органами державної влади та місцевого самоврядування, підприємствами, 

установами чи організаціями, до виконання своїх функціональних обов’язків 

із підстав і в порядку, передбачених КПК України[9, с. 234]. 

Із урахуванням ознак досліджуваного заходу забезпечення 

кримінального провадження, можемо сформулювати наступне поняття. 

Відсторонення від посади під час кримінального провадження – це захід 

забезпечення кримінального провадження, передбачений чинним КПК 

України, який полягає у тимчасовому увільненні від виконання трудових 

обов’язків особи, яку підозрюють, обвинувачують у вчиненні злочину та яка 

перебуває у трудових відносинах із певним органом державної влади або 

місцевого самоврядування, підприємством, установою або організацією, у 

зв’язку із чим має реальну можливість завадити органам досудового 

розслідування або суду ефективно виконувати завдання кримінального 

провадження. 
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1.2. Місце відсторонення від посади в системі заходів забезпечення 

кримінального провадження 

 

Перелік заходів забезпечення кримінального провадження, закріплений 

КПК України, є вичерпним. 

Положення про заходи забезпечення кримінального провадження 

розташовані у тексті закону в порядку від найбільш м’якого виду до найбільш 

суворого. Відповідно до частини 2 статті 131 КПК України, заходами 

забезпечення кримінального провадження є: виклик слідчим, дізнавачем, 

прокурором, судовий виклик і привід; накладення грошового стягнення; 

тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом;  відсторонення від 

посади; тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя; 

тимчасовий доступ до речей і документів; тимчасове вилучення майна; арешт 

майна; затримання особи; запобіжні заходи. Такий порядок розташування 

заходів забезпечення провадження зумовлений ступенем втручання органів 

досудового розслідування та суду в права та свободи людини. 

У переліку заходів забезпечення кримінального провадження 

відсторонення від посади посідає четверте місце, що свідчить про відповідний 

рівень суворості. Безперечно, відсторонення від посади не передбачає такий 

ступінь втручання в права і свободи громадян, як арешт майна, затримання 

особи та тим більше запобіжні заходи, однак із огляду на найбільш 

визначальну його ознаку – обмеження права підозрюваного, обвинуваченого 

на працю, варто визнати, що ступінь суворості цього заходу забезпечення є 

доволі високим порівняно з такими заходами забезпечення кримінального 

провадження, як виклик, накладення грошового стягнення чи тимчасове 

обмеження у користуванні спеціальним правом. На високий рівень суворості 

відсторонення від посади як заходу забезпечення кримінального провадження 

вказує і необхідність судового контролю щодо забезпечення прав і свобод 

людини, оскільки юридичною підставою для відсторонення від посади є акт 

судової влади – ухвала слідчого судді або суду. Також візьмемо до уваги той 
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факт, що слідчий під час досудового розслідування може порушувати питання 

про відсторонення підозрюваного від посади лише за умови погодження з 

процесуальним керівником у справі (ч. 1 ст. 155 КПК України). Ю. М. Дьомін 

із цього приводу зазначає 

Таке погодження є формою реалізації функції прокурорського нагляду за 

дотриманням закону під час проведення досудового розслідування та обмеженням у 

зв’язку із цим конституційних прав особи. Воно означає, що прокурор дійшов висновку 

про наявність достатніх фактичних та правових підстав для відсторонення 

підозрюваного, обвинуваченого від посади. Якщо до суду надійшло клопотання, яке не 

погоджено з прокурором або з якого не зрозуміло, який саме прокурор дав згоду на 

нього, слідчий суддя залишає його без розгляду, оскільки такий документ не має 

юридичної сили[9, с. 236]. 

Водночас слідчий може самостійно клопотати про накладення 

грошового стягнення (ч. 2 ст. 144 КПК України), а виклик слідчим, 

прокурором (ч. 1 ст. 133 КПК України) взагалі не передбачає необхідності 

контролю за дотриманням прав і свобод людини з боку судової влади. 

Частину 2 статті 131 КПК України було доповнено пунктом 41 – 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя відносно 

нещодавно, унаслідок судової реформи 2016 року. Ця новела була зумовлена 

недоторканності. До внесення відповідних змін до КПК України до суддів 

застосовували загальні правила про відсторонення від посади з деякими 

відмінностями. Сьогодні КПК України містить два різних заходи забезпечення 

кримінального провадження – щодо суддів та щодо всіх інших категорій осіб, 

однак попри це стаття 1551 КПК України, яка має назву «тимчасове 

відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до 

кримінальної відповідальності» та встановлює правила відсторонення суддів, 

розміщена саме у главі 14 цього Кодексу. Тобто відсторонення від посади та 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя, з позиції 

законодавця, фактично складають один інститут кримінального 

процесуального права. 

Оскільки тимчасове відсторонення від посади порівняно з іншими 

заходами забезпечення кримінального провадження передбачає менше 

втручання в права і свободи людини, у деяких ситуаціях більш суворі заходи 
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забезпечення, зокрема, запобіжні заходи можуть його поглинати. Досить часто 

на практиці суди відмовляють у задоволенні клопотання про відсторонення від 

посади, якщо до підозрюваного, обвинуваченого вже було застосовано захід 

забезпечення, який своїм рівнем обмеження свободи поглинає відсторонення 

від посади. Наприклад, якщо до підозрюваного, обвинуваченого попередньо 

було застосовано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту (п. 4 ч. 1 

ст. 176 КПК України), тобто йому вже заборонено залишати житло цілодобово 

або у певний період доби (ч. 1 ст. 180 КПК України), то застосування 

додатково відсторонення від посади з метою уникнення незаконного впливу 

на свідків може просто не мати сенсу. 

 

⁕ ⁕ ⁕ 

 

Відсторонення від посади під час кримінального провадження – це захід 

забезпечення кримінального провадження, який застосовують до 

підозрюваних, обвинувачених у вчиненні злочинів, незалежно від ступеня 

тяжкості. 

Питання про відсторонення від посади на стадії досудового 

розслідування вирішує слідчий суддя, а на стадії судового розгляду – суд. 

Клопотання про відсторонення від посади складає та подає на розгляд 

слідчому судді, суду слідчий за погодженням із прокурором або прокурор 

одноособово. Відстороненню від посади притаманні такі ознаки: особлива 

мета застосування, яка повинна полягати в припиненні кримінального 

правопорушення та/або припиненні протиправної поведінки підозрюваного, 

обвинуваченого під час провадження, примусовий характер застосування, 

обмеженість у часі, обмеження права на працю. 

Особа має право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди, 

завданої відстороненням від посади під час кримінального провадження, якщо 

неправомірність застосування такого заходу забезпечення кримінального 

провадження буде доведена судом. Особа має право на відшкодування за 



16 
 

кошти державного бюджету заробітної плати, яку вона б могла реально 

одержати за період відсторонення від посади. Час, протягом якого громадянин 

не працював у зв’язку з незаконним відстороненням від посади, зараховується 

як до загального трудового стажу, так і до стажу роботи за спеціальністю, 

стажу державної служби, безперервного стажу. 

Відсторонення від посади посідає особливе місце серед інших заходів 

забезпечення кримінального провадження, адже воно передбачає значний 

рівень втручання в права і свободи людини, зокрема, обмеження 

гарантованого Конституцією України права на працю. 

Потрібно розрізняти відсторонення від посади, передбачене п. 4 ч. 2 

ст. 131 КПК України, та тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя, передбачене п. 41 ч. 2 ст. 131 КПК України. Попри те, що обидва 

заходи забезпечення кримінального провадження належать до одного 

правового інституту, тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя є окремим заходом, оскільки воно передбачає інший порядок 

застосування, обумовлений спеціальним правовим статусом суб’єкта – носія 

судової влади. 

Відсторонення від посади не належить до запобіжних заходів як 

особливої групи заходів забезпечення кримінального провадження. За певних 

умов запобіжний захід, застосований до підозрюваного, обвинуваченого, може 

поглинати відсторонення від посади. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК ВИРІШЕННЯ ПИТАННЯ ПРО 

ВІДСТОРОНЕННЯ ВІД ПОСАДИ 

 

2.1. Підстави та умови застосування відсторонення від посади як 

заходу забезпечення кримінального провадження 

 

Із огляду на комплекс ознак, які характеризують відсторонення від 

посади як захід забезпечення кримінального провадження, судовий контроль 

за дотриманням прав і свобод людини є необхідною умовою при його 

застосуванні. Процесуальним документом, на підставі якого можливе 

застосування відсторонення від посади, є відповідне рішення слідчого судді на 

стадії досудового розслідування або суду під час судового провадження. 

Слідчий суддя, суд відповідно до чинних правил кримінального судочинства 

приймає таке рішення у формі ухвали. Відповідно до частини 1 статті 155 КПК 

України прокурор, слідчий за погодженням з прокурором має право 

звернутися до слідчого судді під час досудового розслідування або суду під 

час судового провадження із клопотанням про відсторонення особи від 

посади. Частина 2 статті 155 КПК України містить перелік вимог до 

клопотання про відсторонення від посади. Слідчому, прокуророві необхідно 

зазначати: короткий виклад обставин кримінального правопорушення, у 

зв’язку з яким подається клопотання; правову кваліфікацію кримінального 

правопорушення із зазначенням статті (частини статті) закону України про 

кримінальну відповідальність; виклад обставин, що дають підстави 

підозрювати особу у вчиненні кримінального правопорушення, і посилання на 

обставини; посада, яку обіймає особа; виклад обставин, що дають підстави 

вважати, що перебування на посаді підозрюваного, обвинуваченого сприяло 

вчиненню кримінального правопорушення; виклад обставин, що дають 

підстави вважати, що підозрюваний, обвинувачений, перебуваючи на посаді, 

знищить чи підробить речі і документи, які мають суттєве значення для 
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досудового розслідування, незаконними засобами впливатиме на свідків та 

інших учасників кримінального провадження або протиправно 

перешкоджатиме кримінальному провадженню іншим чином; перелік свідків, 

яких слідчий, прокурор вважає за необхідне допитати під час розгляду 

клопотання. До клопотання також додаються: копії матеріалів, якими слідчий, 

прокурор обґрунтовує доводи клопотання; документи, які підтверджують 

надання підозрюваному, обвинуваченому копій клопотання та матеріалів, що 

обґрунтовують клопотання. 

Відповідно до частини 1 статті 156 КПК України клопотання про 

відсторонення особи від посади розглядається слідчим суддею, судом не 

пізніше трьох днів з дня його надходження до суду за участю слідчого та/або 

прокурора та підозрюваного чи обвинуваченого, його захисника. Ця норма не 

вказує на те, що неприбуття цих осіб не перешкоджає розгляду питання, тому 

вважаємо, що за відсутності когось із перелічених осіб розгляд питання 

відкладають у межах розумного строку. 

Згідно з частиною 2 статті 156 КПК України слідчий суддя, суд, 

встановивши, що клопотання подано без додержання вимог статті 155 КПК 

України, повертає його прокурору, про що постановляє ухвалу. Тобто слідчий 

або прокурор має приділяти увагу належному оформленню клопотання про 

відсторонення від посади задля уникнення ризику повернення клопотання, що 

у свою чергу може негативно вплинути на ефективність кримінального 

провадження. 

Згідно з частиною 3 статті 156 КПК України під час розгляду 

клопотання слідчий суддя, суд має право за клопотанням сторін кримінального 

провадження або за власною ініціативою заслухати будь-якого свідка чи 

дослідити будь-які матеріали, що мають значення для вирішення питання про 

відсторонення від посади. Тобто законодавець передбачає фактично 

повноцінний судовий розгляд для вирішення питання про відсторонення від 

посади, протягом якого представник судової влади досліджує відповідні 

докази. 
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Із огляду на значний рівень втручання в права і свободи людини, 

притаманний відстороненню від посади, обґрунтування застосування такого 

заходу забезпечення кримінального провадження повинно бути досконалим. 

Згідно з частиною 1 статті 157 КПК України слідчий суддя, суд відмовляє у 

задоволенні клопотання про відсторонення від посади, якщо слідчий, 

прокурор не доведе наявність достатніх підстав вважати, що такий захід 

необхідний для припинення кримінального правопорушення, припинення або 

запобігання протиправній поведінці підозрюваного чи обвинуваченого, який, 

перебуваючи на посаді, може знищити чи підробити речі і документи, які 

мають значення для досудового розслідування, незаконними засобами 

впливати на свідків та інших учасників кримінального провадження або 

протиправно перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином. 

Відмова слідчого судді у задоволенні клопотання про відсторонення від 

посади підлягає оскарженню під час досудового розслідування в апеляційному 

порядку згідно з п. 11 ч. 1 ст. 309 КПК України. Апеляційний розгляд ухвали 

слідчого судді про відмову у задоволенні клопотання про відсторонення від 

посади відбувається за загальними правилами апеляційного розгляду ухвал 

слідчого судді. Відповідно до частини 1 статті 422 КПК України отримавши 

апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді, суддя-доповідач невідкладно 

витребує з суду першої інстанції відповідні матеріали та не пізніш як за день 

повідомляє особу, яка її подала, прокурора та інших заінтересованих осіб про 

час, дату і місце апеляційного розгляду. Відповідно до частини 2 статті 422 

КПК України апеляційна скарга на ухвалу слідчого судді розглядається не 

пізніш як через три дні після її надходження до суду апеляційної інстанції. 

Ухвала про відсторонення від посади повинна бути достатньо 

вмотивованою. Слідчий суддя, суд, який розглядає клопотання про 

відсторонення від посади, повинен установити, чи дійсно застосування такого 

заходу забезпечення кримінального провадження є необхідним і виправданим 

у конкретній ситуації. 
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У частині 2 статті 157 КПК України перераховано обставини, які 

повинен ураховувати слідчий суддя або суд при вирішенні питання про 

відсторонення від посади. Такими обставинами є, по-перше, правова підстава 

для прийняття такого рішення, по-друге, достатність доказів, які вказують на 

вчинення особою кримінального правопорушення, по-третє, наслідки 

відсторонення від посади для інших осіб. Неналежне обґрунтування 

відсторонення від посади може призвести до подальшого скасування такої 

ухвали судом апеляційної інстанції. У цьому контексті вважаємо за доцільне 

проаналізувати практику вітчизняних судів першої та апеляційної інстанцій, 

яка наочно ілюструє, на що звертають увагу представники судової влади при 

вирішенні питання про відсторонення від посади. 

Зокрема, Апеляційний суд міста Києва ухвалою від 8 травня 2018 року у 

справі № 757/15893/18-к скасував ухвалу суду першої інстанції про 

відсторонення від посади підозрюваної у вчиненні корупційного злочину. 

Апеляційний суд мотивував рішення тим, що при прийнятті рішення про 

відсторонення підозрюваної особи від займаної посади судом повинні 

належним чином досліджуватись мотиви, наведені в клопотанні, правова 

підстава, а також оцінюватись ефективність застосування даного заходу 

забезпечення кримінального провадження поряд із наслідками такого 

застосування для інших осіб, однак доводи про наявність існування ризиків 

незаконного впливу на свідків у кримінальному провадженні, знищення або 

переховування документів, що мають доказове значення у провадженні і тим 

самим перешкоджання кримінальному провадженню, наведені в скасованій 

ухвалі, у більшій мірі ґрунтувалися на припущеннях. Колегія суддів 

Апеляційного суду вирішила, що обґрунтування необхідності відсторонення 

особи, побудоване виключно на припущеннях, є неприпустимим. Також 

Апеляційний суд у цьому рішенні звернув увагу на те, що до підозрюваної вже 

було застосовано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту у певний 

період доби, з покладенням на неї обов`язків, передбачених частиною 5 

статті 194 КПК України, зокрема, забороною спілкування з особами 
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вказаними слідчим, які мають процесуальний статус у кримінальному 

провадженні поза межами проведення слідчих дій і тому відсторонення її від 

посади фактично не мало того сенсу, який у нього було закладено клопотанням 

слідчого[10]. Запобіжні заходи спрямовані на значно більше обмеження прав і 

свобод людини, а тому слід звертати увагу на те, що застосування до 

підозрюваного запобіжного заходу, як у наведеній справі, може поглинати 

такий захід забезпечення провадження, як відсторонення від посади. За таких 

умов відсторонення не має сенсу. Аналогічна думка щодо такого поглинання 

викладена і в мотивувальній частині ухвали Конотопського міськрайонного 

суду Сумської області від 23 січня 2020 року у справі № 577/1021/19. Суд 

відхилив клопотання про відсторонення обвинуваченого від посади, 

урахувавши те, що відповідно до ухвали про застосування запобіжного заходу 

у вигляді домашнього арешту, обвинуваченому заборонено спілкування з 

потерпілим, свідками[11]. 

Необхідно зважати на те, що ризик впливу підозрюваного, 

обвинуваченого на свідків також підлягає доведенню. Обсяг повноважень 

підозрюваного, обвинувачення має бути достатнім для того, щоб впливати на 

підлеглих як на свідків у справі. Наприклад, Шевченківський районний суд 

міста Києва ухвалою від 23 серпня 2017 року у справі № 761/8517/17 

задовольнив клопотання прокурора про відсторонення обвинуваченого від 

посади голови Рахункової палати. Суд в ухвалі зазначив, що займана 

обвинуваченим посада голови Рахункової палати, об’єктивна необхідність 

здійснення організаційно-розпорядчих та адміністративно-господарських 

заходів щодо забезпечення діяльності установи вимагає від обвинуваченого 

комунікації з працівниками Рахункової палати, однак зміст і характер 

спілкування вказаних осіб не може бути предметом контролю з боку 

прокурора або суду. При цьому суд не виключає, що у такий спосіб 

обвинувачений буде мати можливість прямо або опосередковано впливати на 

позицію свідків працівників Рахункової палати, які є певним чином залежними 
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від нього особами, здійснювати на них відповідний тиск з метою домогтися 

вигідних для себе показань під час судового розгляду[12]. 

Суди прогнозують можливі наслідки відсторонення від посади по-

різному для кожної ситуації, оскільки мета застосування відсторонення від 

посади не завжди пропорційна його вірогідним негативним наслідкам. 

Зокрема, ухвалою слідчого судді Печерського районного суду міста Києва від 

11 квітня 2017 року у справі № 757/20709/17-к було задоволено клопотання 

про відсторонення підозрюваного від посади державного інспектора відділу 

митного оформлення. Суддя врахував можливі негативні наслідки 

відсторонення від посади підозрюваного для інших осіб, та попри це дійшов 

висновку, що наявна обґрунтована підозра вважати, що підозрюваний зможе 

впливати на свідків, у тому числі на працівників відділу митного оформлення 

№ 5 митного посту «Лужанка» Закарпатської митниці ДФС, які надаватимуть 

свідчення у кримінальному провадженні. Ухвалу мотивовано тим, що 

негативні наслідки відсторонення від посади підозрюваного у вчиненні 

кримінального правопорушення, передбаченого частиною 3 статті 368 КК 

України, не перевищують необхідність та можливість досягнення завдань у 

даному кримінальному провадженні. Також слідчий суддя зазначив, що 

підозрюваний вчинив злочин, який не мав би змоги вчинити, перебуваючи 

поза займаною посадою[13]. Тобто негативні наслідки у вигляді залишення 

відділу митного оформлення без інспектора на строк застосування до нього 

відсторонення та негативні наслідки матеріального характеру для самого 

інспектора у наведеній ситуації були пропорційними завданню кримінального 

провадження. 

Протилежний підхід до можливих негативних наслідків ілюструє ухвала 

слідчого судді Бабушкінського районного суду міста Дніпра у справі 

№ 200/18070/15-к. У цій справі підозрюваний протягом тривалого часу був 

одноосібним власником та керівником підприємства. Суддя при розгляді 

клопотання врахував, що відсторонення такої особи від посади директора 

товариства могло зумовити негативні наслідки для інших осіб, що працювали 
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у цьому товаристві і тому відхилив клопотання[14]. Тобто при розгляді 

клопотань про відсторонення осіб, які обіймають посади на підприємствах 

приватної форми власності, слідчий суддя, суд повинен оцінити, до чого 

призведе втрата підприємством працівника, якого неможливо замінити, як це 

може вплинути на діяльність такого підприємства, і врешті-решт яких 

наслідків, зокрема, матеріального характеру, у цьому разі зазнають працівники 

підприємства, адже ці люди можуть залишитися без заробітку у разі 

припинення діяльності підприємства. 

Також при оцінці наслідків відсторонення від посади беруть до уваги 

стан здоров’я підозрюваного, обвинуваченого, наявність у нього на утриманні 

неповнолітніх дітей та інших членів сім’ї, які не можуть себе забезпечувати з 

якихось об’єктивних причин. Наприклад, слідчий суддя Красногвардійського 

районного суду міста Дніпра в ухвалі від 1 серпня 2018 року у справі 

№ 204/5536/18 відмовив у задоволенні клопотання про відсторонення від 

посади підозрюваного. Слідчий суддя в мотивувальній частині підкреслив, що 

підозрюваний мав хронічне захворювання – цукровий діабет першого типу, 

мав на утриманні неповнолітню дитину та дружину, яка мала онкологічне 

захворювання, а робота на займаній посаді була єдиним джерелом доходу 

підозрюваного[15]. Факт матеріального утримання обвинуваченим двох 

неповнолітніх дітей був урахований при розгляді клопотання про 

відсторонення від посади Конотопським міськрайонним судом Сумської 

області у вже згаданій ухвалі від 23 січня 2020 року у справі № 577/1021/19. 

Суд зазначив, що діти обвинуваченого можуть зазнати негативних 

матеріальних наслідків у зв’язку з відстороненням батька від посади[11]. 

За загальним правилом, встановленим ч. 1 ст. 532 КПК України, ухвала 

слідчого судді, якщо інше не передбачено цим Кодексом, набирає законної 

сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо таку скаргу не 

було подано. Відповідно до частини 2 статті 534 КПК України судове рішення, 

яке набрало законної сили або яке належить виконати негайно, підлягає 

безумовному виконанню. Частина 4 статті 157 КПК України встановлює, що 
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копія ухвали надсилається особі, яка звернулася з відповідним клопотанням, 

підозрюваному чи обвинуваченому, іншим заінтересованим особам не пізніше 

дня, наступного за днем її постановлення, та підлягає негайному виконанню в 

порядку, передбаченому для виконання судових рішень. Тобто у випадку 

постановлення ухвали про відсторонення від посади потрібно застосовувати 

норму ч. 4 ст. 157 КПК України, яка є спеціальною. 

 

2.2. Підстави та умови продовження строку відсторонення від 

посади та його скасування 

 

Загальний строк відсторонення від посади, встановлений законом, 

складає два місяці, однак цього часу не завжди вистачає для досягнення цілей 

кримінального провадження. 

Відповідно до частини 1 статті 158 КПК України прокурор має право 

звернутися з клопотанням про продовження строку відсторонення від посади, 

яке розглядається в порядку, передбаченому статтею 156 цього Кодексу. 

Правом клопотати про продовження строку відсторонення законодавець 

наділяє лише прокурора. Із тексту частини 2 статті 158 КПК України 

вбачається, що прокурор повинен довести, по-перше, обставини, які стали 

підставою для відсторонення від посади, продовжують існувати та, по-друге, 

що сторона обвинувачення не мала можливості забезпечити досягнення цілей, 

заради яких було здійснено відсторонення від посади, іншими способами 

протягом дії попередньої ухвали. В іншому випадку слідчий суддя, суд 

відмовляє у продовженні строку відсторонення від посади. 

Стаття 158 КПК України не визначає максимально допустимий строк, на 

який може бути продовжено відсторонення від посади. За логікою законодавця 

продовження відсторонення від посади може застосовуватися у межах 

загального строку досудового розслідування, тобто до шести місяців щодо 

нетяжкого злочину та до дванадцяти місяців – щодо тяжкого або особливо 

тяжкого злочину. Також стаття 158 КПК України не встановлює, скільки разів 
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у межах одного кримінального провадження сторона обвинувачення може 

клопотати про продовження строку відсторонення від посади. Тобто 

можливість продовжувати строк відсторонення від посади є необмеженою. 

Якщо законодавець обмежив строк відсторонення від посади до двох місяців, 

підкресливши його тимчасовий характер, то необмеженість строку, на який 

можна продовжити відсторонення від посади, є нелогічною. На нашу думку, 

максимальний допустимий строк відсторонення від посади повинен бути чітко 

визначений законом задля дотримання принципів юридичної визначеності та 

гуманізму. Щодо інших заходів забезпечення кримінального провадження, які 

передбачають обмеження прав і свобод людини, зокрема, запобіжних заходів, 

законодавець передбачає максимальний сукупний строк застосування. 

Наприклад, відповідно до частини 6 статті 181 КПК України сукупний строк 

тримання особи під домашнім арештом під час досудового розслідування не 

може перевищувати шести місяців. По закінченню цього строку ухвала про 

застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту припиняє 

свою дію і запобіжний захід вважається скасованим. Обмеження сукупного 

строку застосування характерне також для запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою. Відповідно до пунктів 1 та 2 частини 3 статті 197 КПК 

України сукупний строк тримання під вартою підозрюваного, обвинуваченого 

під час досудового розслідування не повинен перевищувати шести місяців у 

кримінальному провадженні щодо нетяжкого злочину та дванадцяти місяців у 

кримінальному провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів. З 

огляду на зазначене, пропонуємо у положеннях статті 158 КПК України 

встановити сукупний строк відсторонення від посади, тобто з урахуванням 

первинного відсторонення та його продовження, – шість місяців в межах 

досудового розслідування. Запропонований строк є достатнім для 

провадження досудового розслідування, адже протягом шести місяців можна 

виявити та перевірити достатню кількість доказів та їх процесуальних джерел. 

Обмеження сукупного строку відсторонення від посади потрібно з огляду на 
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те, що на час відсторонення від посади людину позбавляють можливості 

отримувати заробітну плату, яка часто є єдиним джерелом доходу. 

На прикладах із судової практики розглянемо, на що звертають увагу 

слідчі судді, суди при розгляді клопотання про продовження строку 

відсторонення від посади. 

Слідчий суддя Орджонікідзевського районного суду міста Запоріжжя 

ухвалою від 7 липня 2021 року у справі № 335/9156/20 задовольнив 

клопотання прокурора про продовження строку відсторонення від посади 

підозрюваної доцентки кафедри університету. Слідчий суддя у мотивувальній 

частині ухвали зазначив, що прокурором доведено, що обставини, які стали 

підставою для продовження відсторонення підозрюваної від посади, на час 

подання цього клопотання продовжували існувати, та протягом дії 

попередньої ухвали орган досудового розслідування не мав можливості 

забезпечити досягнення цілей, заради яких було продовжено відсторонення 

від посади, у зв’язку зі складністю кримінального провадження. Слідчим 

суддею були враховані наступні факти: досудове розслідування у вказаному 

кримінальному провадженні на той час тривало; згідно з підозрою злочини, у 

яких підозрювали доцентку кафедри, було вчинено за участю ще двох 

підозрюваних, які перебували у трудових відносинах із тим же університетом, 

а саме НУ «Запорізька політехніка»; на час подання клопотання органом 

досудового розслідування проводились слідчі (розшукові) дії, що було 

встановлено слідчим суддею під час продовження строку досудового 

розслідування у вказаному кримінальному провадженні. Слідчий суддя був 

переконаний у тому, що незастосування такого заходу забезпечення 

кримінального провадження могло негативно впливати на хід досудового 

розслідування[16]. Наведена ухвала ілюструє, що складність кримінального 

провадження впливає на тривалість строку відсторонення від посади. 

Ухвалою Запорізького апеляційного суду від 5 лютого 2023 року у 

справі № 333/4415/22 було залишено без розгляду апеляційну скаргу 

захисника підозрюваного та залишено без змін ухвалу суду першої інстанції, 
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якою було задоволено клопотання прокурора про продовження строку 

відсторонення від посади. Підозрюваний обіймав посаду начальника сектору 

дізнання районного управління Національної поліції в Запорізькій області. 

Захисник підозрюваного не погоджувався з продовженням строку 

відсторонення від посади з огляду на необґрунтованість. Апеляційний суд 

визнав, що ризик незаконного впливу на свідків був доведений повною мірою 

відповідно до пункту 3 частини 1 статті 177 КПК України. Апеляційним судом 

було враховано, що підозрюваний тривалий час працював в ГУНП в 

Запорізькій області, займаючи на час досудового розслідування керівну 

посаду начальника сектору дізнання, а відтак мав сталі професійні та дружні 

зв’язки і вплив на працівників ГУНП в Запорізькій області, які надавали 

свідчення під час досудового розслідування та були його підлеглими. 

Підозрюваний, розуміючи фактичні обставини та знаючи свідків та інших 

підозрюваних, мав змогу впливати на них для надання сприятливих для нього 

пояснень. Посилання апеляційної скарги на недоведеність існування ризиків, 

на думку колегії суддів Апеляційного суду, було необґрунтованими, оскільки 

слідчий суддя, розглядаючи клопотання, усебічно з’ясував всі обставини, із 

якими закон пов’язує можливість застосування такого заходу забезпечення 

кримінального провадження, як відсторонення від посади, та дійшов 

обґрунтованого висновку про необхідність продовження строку 

відсторонення підозрюваного від займаної посади. Також одним із доводів, 

викладених в апеляційній скарзі, було порушення внаслідок тривалого 

відсторонення від посади права підозрюваного на працю та отримання доходу, 

гарантованого статтею 43 Конституції України. На цей аргумент Апеляційний 

суд відповів, що відсторонення від посади має тимчасовий характер, тому не 

тягне за собою звільнення особи з займаної посади та не порушує 

конституційне право особи на працю[17]. 

Слід звернути увагу й на обґрунтування відмов у задоволенні 

клопотання про продовження строку відсторонення. Наприклад, ухвалою 

слідчого судді Печерського районного суду міста Києва від 11 травня 
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2019 року у справі № 757/23299/19-к було відмовлено у задоволенні 

клопотання про продовження строку відсторонення від посади. Слідчий суддя 

зазначив, що із самої суті такого заходу забезпечення кримінального 

провадження, як відсторонення від посади, випливає те, що між свідками, 

підозрюваним та займаною ним посадою повинен бути логічний 

взаємозв’язок, зокрема, наявний факт підзвітності, підконтрольності чи інших 

відносин, пов’язаних з підозрюваним і займаною ним посадою. І ці обставини 

мають бути належно обґрунтованими. У клопотанні прокурора містилось 

лише твердження про те, що подальше перебування підозрюваного на посаді 

головного державного інспектора відділу митного оформлення № 1 митного 

поста «Столичний» може негативно впливати на хід досудового розслідування 

(судового розгляду), зокрема шляхом тиску на свідків у кримінальному 

провадженні та інших учасників кримінального провадження, проте слідчий 

суддя не взяв до уваги ці доводи з урахуванням того, що підозрюваний у 

судовому засіданні повідомив, що зі свідками він взагалі не знайомий. Слідчий 

суддя також підкреслив, що ризики, на які посилається сторона 

обвинувачення, можуть бути задоволені за рахунок покладення на 

підозрюваного обов’язків, передбачених ст. 194 КПК України, а не шляхом 

продовження відсторонення від займаної посади. Також слідчий суддя звертав 

увагу на наявність на утриманні у підозрюваного двох неповнолітніх дітей[18]. 

Із змісту наведеного рішення вбачається, що слідчий суддя, суд відхиляє 

клопотання про продовження строку відсторонення від посади практично з 

тих самих підстав, як і первинні клопотання про застосування відсторонення 

від посади. 

Згідно з частиною 3 статті 158 КПК України відсторонення від посади 

може бути скасовано ухвалою слідчого судді під час досудового розслідування 

чи суду під час судового провадження за клопотанням прокурора або 

підозрюваного чи обвинуваченого, якого було відсторонено від посади, якщо 

в подальшому застосуванні цього заходу відпала потреба. Розгляд клопотання 
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про скасування відсторонення від посади здійснюється за правилами розгляду 

клопотання про застосування цього заходу. 

Зазначимо також, що ухвалу слідчого судді про відсторонення від 

посади або його продовження можна оскаржити відповідно до пункту 11 і 

пункту 11-1  частини 1 статті 309 КПК України. Таке оскарження здійснюється 

в апеляційному порядку відповідно до статті 310 КПК України. 

 

⁕ ⁕ ⁕ 

 

Аналіз норм глави 14 КПК України, які регулюють процесуальні 

питання застосування відсторонення від посади показав, що необхідність 

застосування до підозрюваного, обвинуваченого цього заходу забезпечення 

кримінального провадження повинна бути серйозно вмотивована, тобто 

відповідне клопотання бути не лише оформлено належним чином, а й містити 

достатні докази того, що у разі залишення підозрюваного, обвинуваченого на 

посаді він матиме реальну можливість суттєво зашкодити виконанню завдання 

кримінального провадження. 

Слідчий суддя, суд, як гарант дотримання прав і свобод людини під час 

кримінального провадження, при вирішенні питання про відсторонення особи 

від посади повинен глибоко аналізувати кожну ситуацію, включно з 

характеристикою особи підозрюваного, обвинуваченого. Підстави для 

застосування заходу забезпечення кримінального провадження у вигляді 

відсторонення від посади повинні бути реальними, об’єктивними та 

достатніми. 

Слідчий суддя, суд обов’язково прогнозує негативні наслідки, до яких 

може призвести відсторонення від посади, та зважує їх порівняно з ризиками 

залишення підозрюваного, обвинуваченого на посаді. 

Строк відсторонення від посади може бути продовжено. Таке 

продовження має бути обґрунтованим і доцільним. Вирішення питання про 

продовження строку відсторонення від посади підозрюваного, 
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обвинуваченого відбувається за тими ж правилами, що і первинне 

застосування цього заходу в певному кримінальному провадженні. 

Наразі існує законодавча прогалина стосовно строку продовження 

відсторонення від посади – стаття 158 КПК України, яка встановлює правила 

щодо продовження строку відсторонення від посади, не визначає 

максимальний допустимий строк, на який цей захід може бути продовжено, та 

не встановлює, скільки разів сторона обвинувачення може клопотати про 

продовження строку відсторонення. Фактично відсторонення від посади може 

тривати протягом всього строку досудового розслідування. На нашу думку, за 

аналогією з іншими заходами забезпечення кримінального провадження, які 

передбачають обмеження прав і свобод людини, потрібно встановити 

максимальний сукупний строк відсторонення від посади – шість місяців у 

межах досудового розслідування. 

Відсторонення від посади може бути скасовано у разі, коли більше немає 

потреби в його застосуванні. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ ВІДСТОРОНЕННЯ ВІД ПОСАДИ ОКРЕМИХ 

КАТЕГОРІЙ ОСІБ 

 

3.1. Тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя як 

особливий захід забезпечення кримінального провадження 

 

Відповідно до частини 1 статті 126 Конституції України незалежність і 

недоторканність судді гарантуються Конституцією і законами України. 

Гарантія недоторканності суттєво ускладнює процес притягнення судді до 

кримінальної відповідальності, зокрема, у частині застосування заходів 

процесуального примусу, таких як відсторонення від посади. Відповідно до 

пункту 6 частини 1 статті 126 Конституції України в Україні діє Вища рада 

правосуддя, яка ухвалює рішення про тимчасове відсторонення судді від 

здійснення правосуддя. Тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя – це особлива процедура, яку провадить Вища рада правосуддя 

(далі – ВРП) у передбачених законом випадках. 

Тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя є заходом 

забезпечення кримінального провадження, передбаченим п. 41 ч. 2 ст. 131 

КПК України. Як зазначає С. О. Ковальчук, цей захід забезпечення 

кримінального провадження полягає в усуненні судді від розгляду та 

вирішення судових справ на строк і в порядку, передбачених законом[19, с. 

51]. Частину 2 статті 131 КПК України було доповнено пунктом 41 у 2016 році 

після реформи судової системи, зокрема, унаслідок утворення та початку 

роботи Вищої ради правосуддя. Законодавець відокремлює тимчасове 

відсторонення судді від здійснення правосуддя від відсторонення від посади, 

передбаченого п. 4 ч. 2 ст. 131 КПК України. Це зумовлено необхідністю 

забезпечення гарантій незалежності і недоторканності судді. Д. В. Бойчук 

називає тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя 

спеціальним заходом забезпечення кримінального провадження, а 
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відсторонення від посади, передбачене п. 4 ст. 131 КПК України – 

загальним[20, с. 244]. Із цим можна погодитись із огляду на спеціальний 

правовий статус судді. Положення, які регулюють застосування цього заходу 

забезпечення кримінального провадження, входять до глави 14 КПК України. 

Доповнення КПК України статтею 1551 «Тимчасове відсторонення судді від 

здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності та продовження строку такого тимчасового відсторонення» 

також було наслідком судової реформи 2016 року. Із аналізу норм глави 14 

КПК України вбачається, що тимчасове відсторонення від посади та 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя складають один 

інститут кримінального процесуального права. Раніше, із моменту прийняття 

КПК України у 2012 році до внесення відповідних змін у 2016 році, рішення 

про відсторонення судді від посади у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності згідно з ч. 3 ст. 154 КПК України була уповноважена 

приймати Вища кваліфікаційна комісія суддів (далі – ВККСУ) за результатами 

розгляду клопотання Генерального прокурора України. Із цього приводу 

Р. Д. Арланова зазначає, що ВККСУ, призначенням якої повинно було бути 

здійснення атестаційної оцінки суддів і дисциплінарного провадження щодо 

них, фактично була уповноважена здійснювати функцію судового контролю, 

тим самим підміняла слідчого суддю, суд – обмежувала права і свободи 

людини, хоча й не мала відповідного статусу[21, с. 148]. На наш погляд, 

віднесення повноваження щодо тимчасового відсторонення судді від 

здійснення правосуддя до компетенції Вищої ради правосуддя, як 

конституційного органу державної влади та суддівського врядування, було 

обґрунтованим вдалим кроком законодавця назустріч посиленню 

незалежності судової влади в Україні. 

Стаття 1551 КПК України складається з шести частин. Відповідно до 

частини 1 статті 1551 КПК України рішення про тимчасове відсторонення 

судді від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності ухвалюється Вищою радою правосуддя на підставі 
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вмотивованого клопотання Генерального прокурора або його заступника в 

порядку, встановленому законом. Відповідно до частини 2 статті 1551 КПК 

України клопотання про тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності 

подається до Вищої ради правосуддя стосовно судді, який є підозрюваним, 

обвинувачуваним (підсудним) на будь-якій стадії кримінального 

провадження. Тобто за аналогією з відстороненням від посади, передбаченим 

п. 4 ч. 2 ст. 131 КПК України, суддю може бути відсторонено як на стадії 

досудового розслідування, так і на стадії судового розгляду. Відповідно до 

частини 3 статті 1551 КПК України клопотання про тимчасове відсторонення 

судді від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності повинно відповідати вимогам частини другої статті 155 

цього Кодексу. Тобто клопотання повинно відповідати загальним вимогам до 

клопотання про відсторонення від посади. Відповідно до частини 4 статті 1551 

КПК України Генеральний прокурор або його заступник має право звернутися 

з клопотанням про продовження строку тимчасового відсторонення судді від 

здійснення правосуддя. Відповідно до частини 5 статті 1551 КПК України 

клопотання про продовження строку тимчасового відсторонення судді від 

здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності подається до Вищої ради правосуддя стосовно судді, який є 

підозрюваним, обвинувачуваним (підсудним) на будь-якій стадії 

кримінального провадження. Відповідно до частини 6 статті 1551 КПК 

України клопотання про продовження строку тимчасового відсторонення 

судді від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності повинно відповідати вимогам частини другої статті 155 цього 

Кодексу. Тобто ця норма також відсилає до загальних правил подання 

клопотання про відсторонення від посади. 

Стаття 1551 КПК України є досить невеликою за обсягом, містить дві 

відсильні норми – частина 3 і частина 6 та, як бачимо, не висвітлює всі питання 

тимчасового відсторонення судді від здійснення правосуддя, зокрема, не 
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встановлює порядок розгляду ВРП клопотання про тимчасове відсторонення 

судді від здійснення правосуддя та не встановлює підстави для продовження 

строку такого відсторонення. Також стаття не містить згадки про можливість 

оскарження застосування цього заходу забезпечення кримінального 

провадження. 

Оскільки суддя є специфічним суб’єктом, то для висвітлення 

особливостей його відсторонення від посади під час кримінального 

провадження доцільно звернутися не лише до положень КПК України, що 

регулюють такі заходи, а й до положень спеціального законодавства, зокрема, 

Закону України від 21.12.2016 № 1798-VIII «Про Вищу раду правосуддя» і 

Закону України від 02.06.2016 № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів». 

Глава восьма Закону України від 21.12.2016 № 1798-VIII «Про Вищу 

раду правосуддя» (далі Закон № 1798-VIII) присвячена питанням тимчасового 

відсторонення судді від здійснення правосуддя[22]. Відповідно до частини 1 

статті 62 Закону № 1798-VIII суддю може бути тимчасово відсторонено від 

здійснення правосуддя за рішенням Вищої ради правосуддя, по-перше, у 

зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності, по-друге, при 

проведенні кваліфікаційного оцінювання та, по-третє, в порядку застосування 

дисциплінарного стягнення. Відповідно до частини 3 статті 62 Закону № 1798-

VIII тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя з інших підстав 

не допускається. Тобто перелік підстав для тимчасового відсторонення судді 

від здійснення правосуддя є вичерпним. 

Відповідно до частини 1 статті 63 Закону№ 1798-VIII тимчасове 

відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до 

кримінальної відповідальності здійснюється Вищою радою правосуддя на 

строк не більше двох місяців на підставі вмотивованого клопотання 

Генерального прокурора або його заступника, а стосовно судді Вищого 

антикорупційного суду на підставі вмотивованого клопотання Генерального 

прокурора (виконувача обов’язків Генерального прокурора). На стадії 

судового провадження строк відсторонення встановлюється до набрання 
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законної сили вироком суду або закриття кримінального провадження. У цій 

нормі законодавець серед усіх суддів виокремлює суддю Вищого 

антикорупційного суду (далі – ВАКС), про відсторонення від посади якого 

уповноважений клопотати лише Генеральний прокурор або виконувач його 

обов’язків, однак не заступник. Водночас у статті 1551 КПК України немає 

такого виокремлення. Також указана норма, на відміну від ст. 1551 КПК 

України, конкретизує, що відсторонення судді на стадії судового провадження 

триває до набрання законної сили обвинувальним вироком або до закриття 

провадження. Це положення не відповідає ч. 5 ст. 1551 КПК України, згідно з 

якою клопотання про продовження строку тимчасового відсторонення судді 

може бути подано на будь-якій стадії кримінального провадження. 

Продовження строку тимчасового відсторонення судді на стадії судового 

провадження немає сенсу. Якщо клопотання про відсторонення судді було 

подано на цій стадії, то відсторонення триватиме до моменту завершення 

судового процесу. Таким чином існує неузгодженість між нормами ч. 1, 5 

ст. 1551 КПК України та нормою ч. 1 ст. 63 Закону № 1798-VIII. Варто 

зазначити, що у статтях глави 14 КПК України, які регулюють питання 

відсторонення від посади інших категорій осіб, немає конкретизації щодо 

строку відсторонення особи на стадії судового провадження, тобто діє 

загальний строк – два місяці на кожній стадії кримінального провадження. 

Відповідно до частини 2 статті 63 Закону № 1798-VIII клопотання про 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з 

притягненням до кримінальної відповідальності подається до Вищої ради 

правосуддя стосовно судді, який є підозрюваним, обвинувачуваним 

(підсудним), на будь-якій стадії кримінального провадження. Ця норма 

кореспондує ч. 2 ст. 1551 КПК України. 

Відповідно до частини 3 статті 63 Закону№ 1798-VIII клопотання про 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з 

притягненням до кримінальної відповідальності, подане без дотримання 

визначених законом вимог, повертається Вищою радою правосуддя 
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Генеральному прокурору або його заступнику. У статті 1551 КПК України 

законодавець про це не згадує, хоча, зважаючи на загальне правило 

відсторонення від посади, відповідно до якого слідчий суддя, суд повертає 

прокурору клопотання, яке не відповідає вимогам статті 155 КПК України 

(ч. 2 ст. 156 КПК України), доповнення ст. 1551 КПК України аналогічним 

положенням було б цілком логічним. 

Відповідно до частини 4 статті 63 Закону № 1798-VIII Генеральний 

прокурор або його заступник можуть уповноважити прокурора на вручення 

судді, крім судді ВАКС, копії клопотання про тимчасове відсторонення судді 

від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності та матеріалів, що обґрунтовують клопотання, а також на 

представлення відповідного клопотання під час розгляду на засіданні Вищої 

ради правосуддя. Цим положенням законодавець знову з-поміж інших суддів 

виокремлює суддю ВАКС. 

Наступні частини статті 63 Закону № 1798-VIII регулюють порядок 

розгляду Вищою радою правосуддя клопотання про тимчасове відсторонення 

судді від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності та вирішення питання про необхідність такого 

відсторонення. 

Відповідно до частини 5 статті 63 Закону № 1798-VIII ВРП розглядає 

клопотання про тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя у 

зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності невідкладно, але не 

пізніше семи днів з дня надходження клопотання. Цей строк відрізняється від 

строку розгляду загального відсторонення від посади, який згідно з ч. 1 ст. 156 

КПК України складає три дні. 

Відповідно до частини 6 статті 63 Закону № 1798-VIII повідомлення про 

дату, час і місце розгляду відповідного клопотання направляється судді, 

стосовно якого подано клопотання, Генеральному прокурору або його 

заступнику, до суду, в якому суддя обіймає посаду, та невідкладно 

розміщується на офіційному веб-сайті Вищої ради правосуддя. 
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Відповідно до частини 7 статті 63 Закону № 1798-VIII неявка на 

засідання Вищої ради правосуддя судді, Генерального прокурора або його 

заступника чи уповноваженого одним із них прокурора, які були належним 

чином повідомлені про дату, час і місце засідання, не перешкоджає розгляду 

клопотання. 

Відповідно до частини 9 статті 63 Закону № 1798-VIII після короткого 

викладу наведеного у клопотанні обґрунтування необхідності тимчасового 

відсторонення судді від здійснення правосуддя слово надається Генеральному 

прокурору або його заступнику або уповноваженому прокурору, судді (його 

представнику), щодо якого внесене клопотання, для надання пояснень. Якщо 

суддя відмовляється від надання пояснень, ВРП розглядає клопотання про 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя без його пояснень. 

Зазначимо, що відповідно до ч. 3 ст. 156 КПК України при розгляді 

клопотання щодо загального відсторонення від посади слідчий суддя, суд 

може заслуховувати свідків за власною ініціативою чи за клопотанням однієї 

зі сторін провадження, чого не може робити ВРП, виходячи з положення ч. 9 

ст. 63 Закону № 1798-VIII. Оскільки законодавець фактично прирівнює 

розгляд клопотання Вищою радою правосуддя до судового розгляду, то 

вважаємо за доцільне передбачити в законодавстві можливість участі свідків 

у такому розгляді. Необхідність у тимчасовому відстороненні судді від 

здійснення правосуддя за аналогією з відстороненням від посади інших 

категорій осіб повинна бути підтверджена достатніми доказами, якими 

можуть стати показання свідків. 

Частиною 10 статті 63 Закону № 1798-VIII встановлено, що за 

результатами розгляду клопотання про тимчасове відсторонення судді від 

здійснення правосуддя ВРП ухвалює рішення, копія якого не пізніше семи 

робочих днів направляється Генеральному прокурору або його заступнику, 

судді, стосовно якого ухвалено рішення, а також невідкладно направляється 

до суду, в якому такий суддя обіймає посаду. Цей строк є значно довшим за 

строк передбачений для направлення учасникам справи копії ухвали слідчого 



38 
 

судді, суду щодо загального відсторонення, який згідно з ч. 4 ст. 157 КПК 

України складає два дні – не пізніше дня, наступного за днем постановлення 

ухвали. 

Частиною 11 статті 63 Закону № 1798-VIII встановлено, що суддя 

відстороняється від здійснення правосуддя з дня ухвалення Вищою радою 

правосуддя рішення про його тимчасове відсторонення від здійснення 

правосуддя на строк, зазначений у рішенні, який не може становити більше 

двох місяців. На стадії судового провадження строк відсторонення 

встановлюється до набрання законної сили вироком суду або закриття 

кримінального провадження. Як і частина 1 статті 63 Закону № 1798-VIII, ця 

норма не узгоджена з положенням ч. 5 ст. 1551 КПК України, яка встановлює, 

що строк тимчасового відсторонення судді від здійснення правосуддя може 

бути продовжено на стадії судового розгляду. 

Наступна стаття Закону № 1798-VIII присвячена питанням продовження 

строку тимчасового відсторонення судді від здійснення правосуддя. 

Частина 1 статті 64 Закону № 1798-VIII встановлює, що продовження 

строку тимчасового відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з 

притягненням до кримінальної відповідальності здійснюється в порядку, 

визначеному статтею 63 Закону № 1798-VIII для тимчасового відсторонення 

судді від здійснення правосуддя, на строк не більше двох місяців, а в разі якщо 

обвинувальний акт передано до суду, – до набрання законної сили вироком 

суду або закриття кримінального провадження. Виходить, що у випадку, коли 

рішення про первинне відсторонення судді було прийнято на стадії досудового 

розслідування, а клопотання про продовження строку цього заходу подають 

тоді, коли обвинувальний акт уже передано до суду, тобто навіть до початку 

підготовчого провадження (адже згідно з ч. 1 ст. 314 КПК України в суду є 

п’ять днів з дня надходження обвинувального акта для того, щоб розпочати 

підготовче провадження) продовження строку триватиме до кінця судового 

процесу. 
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Відповідно до частини 2 статті 64 Закону № 1798-VIII клопотання про 

продовження строку тимчасового відсторонення судді від здійснення 

правосуддя подається Генеральним прокурором або його заступником, а 

стосовно судді Вищого антикорупційного суду – Генеральним прокурором 

(виконувачем обов’язків Генерального прокурора) не пізніше як за десять днів 

до закінчення строку, на який суддю було відсторонено. Установлення 

десятиденного строку для подачі клопотання є особливістю тимчасового 

відсторонення судді від здійснення правосуддя, адже ст. 158 КПК України, яка 

регулює порядок продовження строку відсторонення інших категорій осіб, не 

встановлює часових меж для подачі клопотання. 

Згідно з частиною 3 статті 64 Закону № 1798-VIII клопотання про 

продовження строку тимчасового відсторонення судді від здійснення 

правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності, подане 

без дотримання визначених законом вимог, повертається Вищою радою 

правосуддя Генеральному прокурору або його заступнику без розгляду. Знову 

ж таки йдеться про відповідність такого клопотання загальним вимогам ч. 2 

ст. 155 КПК України. 

Відповідно до частини 4 статті 64 Закону № 1798-VIII клопотання про 

продовження строку тимчасового відсторонення судді від здійснення 

правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності 

підлягає задоволенню, якщо, по-перше, обставини, які стали підставою для 

тимчасового відсторонення від здійснення правосуддя, продовжують існувати 

та, по-друге, сторона обвинувачення не мала можливості забезпечити 

досягнення цілей, заради яких було застосовано тимчасове відсторонення від 

здійснення правосуддя, іншими способами протягом дії попереднього 

рішення. Тобто підстави для продовження строку відсторонення судді є 

такими ж, що і стосовно інших категорій осіб. 

Згідно з частиною 5 статті 64 Закону № 1798-VIII у разі ухвалення ВРП 

рішення про продовження строку тимчасового відсторонення судді від 

здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 
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відповідальності суддя відстороняється від посади з дня ухвалення Вищою 

радою правосуддя такого рішення на строк, зазначений у рішенні, який не 

може становити більше двох місяців, а в разі якщо обвинувальний акт 

передано до суду, – до набрання законної сили рішенням суду за результатами 

закінчення судового провадження. 

Відповідно до частини 6 статті 64 Закону № 1798-VIII повторне 

звернення Генерального прокурора або його заступника із клопотанням про 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з 

притягненням до кримінальної відповідальності або із клопотанням про 

продовження строку такого відсторонення стосовно судді в межах одного 

кримінального провадження не допускається, крім випадків скасування 

попереднього рішення Вищої ради правосуддя судом. Подібної заборони щодо 

відсторонення від посади інших категорій осіб у законодавстві немає. Із тексту 

цієї норми не зрозуміло, що саме слід розуміти під повторним зверненням із 

клопотанням. Колегія суддів Касаційного адміністративного суду Верховного 

Суду в рішенні від 1 квітня 2019 року у справі № 9901/962/18 за результатами 

системного тлумачення ч. 6 ст. 64 Закону № 1798-VIII зазначає, що поняття 

«повторне звернення» законодавець використовує в розумінні подання 

звернення, яке має ті ж самі змістовні складові, із метою унеможливлення 

багаторазового звернення із клопотанням про відсторонення судді від посади 

за наявності однакових підстав та фактичних обставин застосування цього 

заходу забезпечення в кримінальному провадженні[23]. Аналогічну позицію 

було висловлено і в рішенні Великої Палати Верховного Суду від 18 жовтня 

2018 року у справі № 9901/514/18. Велика Палата зазначила, що поняття 

«повторний» можна логіко-граматично тлумачити, по-перше, як якісну 

ознаку, яка визначає, що звернення, що вже було подане, подають знову, тобто 

воно повинно мати ті ж самі змістовні складові, які містилися в первинному 

зверненні, та, по-друге, як кількісну ознаку, яка визначає, що повторне 

звернення подають у послідовності другим після першого[24]. На нашу думку, 

ч. 6 ст. 64 Закону № 1798-VIII потребує змін, адже поняття «повторне 
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звернення» є юридично невизначеним. Таке формулювання не лише 

ускладнює процес застосування норми права, а й обмежує можливості сторони 

обвинувачення. Якщо в ході кримінального провадження буде виявлено нові 

обставини, які вказуватимуть на те, що перебування підозрюваного на посаді 

судді перешкоджатиме виконанню завдань кримінального провадження, а 

строк відсторонення судді вже сплинув, то виходить, що сторона 

обвинувачення не матиме змоги повторно клопотати про відсторонення судді. 

Уявімо, що суддя, якого відсторонили від здійснення правосуддя на стадії 

досудового розслідування, після закінчення строку відсторонення від посади 

повертається до роботи в суді і органу досудового розслідування стає відомо, 

що він почав протиправно впливати на співробітників суду – свідків у 

кримінальному провадженні щодо нього або в інший спосіб перешкоджає 

кримінальному провадженню завдяки перебуванню на посаді. У наведеній 

ситуації існує реальна необхідність у повторному відстороненні 

підозрюваного від здійснення правосуддя. Пропонуємо конкретизувати 

положення ч. 6 ст. 64 Закону № 1798-VIII таким чином, щоб заборона 

повторного звернення з клопотанням про тимчасове відсторонення судді від 

здійснення правосуддя в межах одного кримінального провадження 

стосувалася звернення з тих же підстав і за тих же обставин, які вже були у 

первинному клопотанні. 

Згідно з частиною 7 статті 64 Закону № 1798-VIII тимчасове 

відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до 

кримінальної відповідальності припиняється у разі закриття кримінального 

провадження стосовно судді або набрання законної сили вироком суду без 

ухвалення Вищою радою правосуддя окремого рішення про припинення 

тимчасового відсторонення судді від здійснення правосуддя. 

Стаття 65 Закону № 1798-VIII присвячена оскарженню рішення про 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя чи рішення про 

продовження строку тимчасового відсторонення судді від здійснення 

правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності. 
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Частина 1 статті 65 Закону № 1798-VIII встановлює вичерпний перелік 

підстав для оскарження та скасування рішення Вищої ради правосуддя про 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з 

притягненням до кримінальної відповідальності та продовження строку такого 

відсторонення. По-перше, склад Вищої ради правосуддя, який ухвалив 

відповідне рішення, не мав повноважень його ухвалювати. По-друге, рішення 

не підписано будь-ким із складу членів Вищої ради правосуддя, які брали 

участь у його ухваленні. По-третє, рішення не містить посилання на визначені 

законом підстави його ухвалення або мотиви, з яких ВРП дійшла відповідних 

висновків. Перелічені підстави для оскарження можна назвати формальними. 

Жодна з цих підстав не стосується пропорційності застосування тимчасового 

відсторонення судді від здійснення правосуддя, що є важливим, адже як і будь-

яка особа, до якої застосовують захід забезпечення кримінального 

провадження у вигляді відсторонення від посади, суддя зазнає обмеження 

права на працю і таке обмеження повинно бути пропорційним меті його 

застосування. Прикладом неправомірного відсторонення судді від здійснення 

правосуддя, за аналогією з відстороненням від посади інших категорій осіб, 

може слугувати одночасне застосування до судді іншого, більш суворого 

заходу забезпечення кримінального провадження, зокрема, запобіжного 

заходу. Якщо до судді вже застосовано запобіжний захід у вигляді домашнього 

арешту, то відсторонення його від здійснення правосуддя не буде мати логіки, 

оскільки суддя вже не матиме змоги продовжувати перебувати на робочому 

місці з метою знищити або фальсифікувати певні речі й документи, які мають 

значення для кримінально провадження, впливати на свідків із числа 

співробітників суду, продовжувати протиправну діяльність тощо. Випадки 

непропорційного застосування тимчасового відсторонення судді від 

здійснення правосуддя можуть бути різноманітними, а тому, на нашу думку, 

не варто зводити можливість оскарження лише до формальних підстав. 

Відповідно до частини 2 статті 65 Закону № 1798-VIII оскарження 

рішення Вищої ради правосуддя не зупиняє його виконання. Тобто суддя 
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залишається відстороненим від здійснення правосуддя до моменту скасування 

судом рішення про його відсторонення. 

Відповідно до частини 4 статті 22 Кодексу адміністративного 

судочинства України справи щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності 

Вищої ради правосуддя підсудні Верховному Суду, як суду першої 

інстанції[25]. Відповідно до частини 1 статті 35 Закону № 1798-VIII рішення 

Вищої ради правосуддя може бути оскаржене до Верховного Суду протягом 

тридцяти днів з дня його ухвалення. Тобто суддя має право в установлений 

законом строк звернутися до Верховного Суду із позовом про оскарження 

свого відсторонення. 

Деякі питання тимчасового відсторонення судді від здійснення 

правосуддя висвітлені також у статті 49 Закону України від 02 червня 

2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів»[26]. Ця стаття 

присвячена імунітету та незалежності судді. 

Відповідно до частини 5 статті 49 Закону № 1402-VIII суддя може бути 

тимчасово відсторонений від здійснення правосуддя на строк не більше двох 

місяців у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності на підставі 

вмотивованого клопотання Генерального прокурора або його заступника в 

порядку, встановленому законом. Рішення про тимчасове відсторонення судді 

від здійснення правосуддя ухвалюється Вищою радою правосуддя. Ця норма 

за змістом повністю відповідає ч. 1 ст. 1551 КПК України. 

Згідно з частиною 6 статті 49 Закону № 1402-VIII продовження строку 

тимчасового відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з 

притягненням до кримінальної відповідальності здійснюється в тому ж 

порядку на строк не більше двох місяців. Клопотання про продовження строку 

такого відсторонення судді від здійснення правосуддя подається Генеральним 

прокурором або його заступником не пізніше десяти днів до закінчення 

строку, на який суддю було відсторонено. Вимоги до клопотання про 

тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з 

притягненням до кримінальної відповідальності встановлюються 
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процесуальним законом. Ця норма кореспондує частині 2 статті 64 Закону 

№ 1798-VIII, однак є ширшою за ч. 4 ст. 1551 КПК України, оскільки 

регламентує, за скільки днів до закінчення строку, на який суддю було 

відсторонено, може бути подано клопотання про продовження строку. Також 

ця норма є бланкетною, адже відсилає до ч. 2 ст. 155 КПК України, де 

закріплено загальні вимоги до клопотання про відсторонення від посади. 

Відповідно до частини 8 статті 49 Закону № 1402-VIII суддя на час 

тимчасового відсторонення від здійснення правосуддя позбавляється права на 

отримання доплат до посадового окладу судді. Презюмуємо, що це правило 

стосується відсторонення судді з усіх підстав, зокрема, і в разі притягнення до 

кримінальної відповідальності, хоча законодавець прямо на це не вказує. Ані 

в статті 1551 КПК України, ані в статтях 63-65 Закону № 1798-VIII немає 

згадки про позбавлення судді доплат до посадового окладу чи інших пояснень 

із приводу заробітної плати судді на час відсторонення від здійснення 

правосуддя. 

Жодна з аналізованих норм, присвячених тимчасовому відстороненню 

судді від здійснення правосуддя, не вказує на його особливості щодо судді, 

який обіймає адміністративну посаду в суді. Такими посадами відповідно до 

ч. 1 ст. 20 Закону № 1402-VIII є посади голови суду та заступника 

(заступників) голови суду. Голова суду або його заступник можуть мати 

особливо значний вплив на підлеглих – співробітників суду, а тому усунення 

судді від виконання функцій голови суду чи його заступника на час 

тимчасового відсторонення від посади є необхідним і повинно бути чітко 

регламентовано в законі. Наприклад, ВРП у рішенні про задоволення 

клопотання заступника Генерального прокурора про тимчасове відсторонення 

судді Макарівського районного суду Київської області Тандира О. В. від 

здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності взяла до уваги доводи сторони обвинувачення про те, що 

Тандир О. В., перебуваючи на посаді голови Макарівського районного суду 

Київської області і користуючись своїми повноваженнями та статусом судді, 
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для уникнення кримінальної відповідальності має можливість використати 

свою службову діяльність для здійснення впливу або тиску на експертів та 

свідків як особисто, так і за допомогою третіх осіб, щоб схилити їх до надання 

неправдивих свідчень або відмови від показань під час судового розгляду; 

перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином. Тобто ВРП 

погодилася з тим, що саме перебування підозрюваного на посаді голови суду 

становить додатковий ризик для кримінального провадження[27]. 

Закон № 1402-VIII встановлює тільки порядок звільнення судді з 

адміністративної посади. Відповідно до ч. 4 ст. 20 Закону № 1402-VIII голова 

місцевого суду, його заступник, голова апеляційного суду, його заступники, 

голова вищого спеціалізованого суду, його заступники можуть бути 

достроково звільнені з посади за ініціативою не менш як однієї третини від 

загальної кількості суддів відповідного суду шляхом таємного голосування не 

менш як двома третинами суддів цього суду. Відповідно до ч. 5 ст. 20 Закону 

№ 1402-VIII підставою для звільнення судді з адміністративної посади є його 

заява або триваюче незадовільне виконання обов’язків голови суду, 

заступника голови суду відповідно, систематичне або грубе одноразове 

порушення закону при їх виконанні. Тобто у випадку відсторонення судді від 

здійснення правосуддя під час кримінального провадження, він де-факто може 

продовжувати обіймати посаду голови суду чи його заступника, якщо судді 

відповідного суду не ініціювали звільнення з посади. Вважаємо, що це є 

прогалиною в законодавстві, яку слід усунути задля запобігання зловживань з 

боку суддів, які завдяки займаній адміністративній осаді мають підвищений 

авторитет серед своїх співробітників. 
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3.2. Відсторонення від посади осіб, що призначаються на посаду 

Президентом України, та Директора Національного антикорупційного 

бюро України 

 

КПК України встановлює особливі правила відсторонення від посади 

щодо осіб, яких призначає на посаду Президент України, та щодо Директора 

Національного антикорупційного бюро України (далі – Директор НАБУ). 

Повноваження Президента України призначати осіб на посади 

державної служби закріплені у Конституції України. Відповідно до пунктів 5, 

11, 12, 13, 17, 22 частини 1 статті 106 Конституції України Президент України 

призначає на посаду глав дипломатичних представництв України в інших 

державах і при міжнародних організаціях, Генерального прокурора, половину 

складу Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, 

половину складу Ради Національного банку України, вище командування 

Збройних Сил України, інших військових формувань, третину складу 

Конституційного Суду України. Відповідно до частини 5 статті 118 

Конституції України Президент України за поданням Кабінету Міністрів 

України призначає на посаду голів місцевих державних адміністрацій. Також 

Президент України призначає на посаду суддів загальної юрисдикції за 

поданням Вищої ради правосуддя (ч. 1 ст. 128 Конституції України). 

Якщо для суддів законодавець передбачив окремий захід забезпечення 

кримінального провадження – тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності, то до 

всіх інших посадовців, яких призначає Президент України, застосовують 

відсторонення від посади, передбачене п. 4 ч. 2 ст. 131 КПК України, із 

певними відмінностями. 

Відповідно до частини 3 статті 154 КПК України питання про 

відсторонення від посади осіб, що призначаються Президентом України, 

вирішується Президентом України на підставі клопотання прокурора в 
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порядку, встановленому законодавством. Відсторонення від посади Директора 

НАБУ здійснюється слідчим суддею на підставі вмотивованого клопотання 

Генерального прокурора в порядку, встановленому законом. Тобто лише 

Президент України уповноважений вирішувати питання про відсторонення 

призначених ним на посаду осіб. Нормою не встановлено, на підставі якого 

саме акту Президента України особу відстороняють від посади – указу чи 

розпорядження (згідно з ч. 3 ст. 106 Конституції України актами Президента 

України є укази й розпорядження). В. І. Фаринник звертає увагу на 

невизначеність, який саме прокурор уповноважений клопотати про 

відсторонення від посади осіб, яких призначає Президент України – 

процесуальний керівник у справі чи Генеральний Прокурор[2, с. 166]. Щодо 

Директора НАБУ передбачена класична процедура судового розгляду 

клопотання про відсторонення від посади. 

Частина 1 статті 155 КПК України встановлює, що з клопотанням про 

відсторонення особи від посади до органів державної влади, зазначених 

у частині третій статті 154 КПК України, має право звернутися прокурор, а про 

відсторонення від посади Голови Національного агентства з питань 

запобігання корупції (далі – НАЗК), його заступника – Генеральний прокурор 

або заступник Генерального прокурора – керівник Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури (далі – керівник САП). Оскільки норма відсилає 

нас до ч. 3 ст. 154 КПК України, то вважаємо, що під органами державної 

влади законодавець мав на увазі Президента України. На нашу думку, таке 

формулювання є недоречним, адже Президент України є главою держави, а не 

органом державної влади, а тому норма ч. 1 ст. 155 КПК України потребує 

корекції тексту задля дотримання принципу юридичної визначеності. 

Клопотання про відсторонення від посади Директора НАБУ розглядає 

слідчий суддя, тому такий розгляд відбувається відповідно до приписів 

статей 156, 157 КПК України, тобто за загальними правилами відсторонення 

від посади. Ситуація стосовно осіб, яких призначає на посаду Президент 

України, складніша. КПК України не деталізує процедуру відсторонення від 
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посади осіб, яких призначає на посаду Президент України. Якщо загальні 

правила розгляду клопотання та вирішення питання про відсторонення від 

посади під час кримінального провадження висвітлені у статтях 156, 157 КПК 

України, а стосовно суддів – у нормах Закону № 1798-VIII, то таких правил 

стосовно осіб, які призначаються Президентом України, немає в 

законодавстві. 

Деякі науковці не погоджуються з тим, що законодавець наділяє 

Президента держави повноваженням вирішувати питання про відсторонення 

від посади осіб, яких він призначає. На думку, В. І. Фаринника, вирішення 

питання про відсторонення особи, яку призначає на посаду Президент 

України, у межах кримінального провадження повинно вирішуватися слідчим 

суддею, судом за погодженням із Президентом України[2, с. 166]. Питання 

доречності наділення Президента повноваженням відстороняти особу від 

посади під час кримінального провадження є неоднозначним. З одного боку, 

віднесення  розгляду і вирішення питання про відсторонення від посади до 

компетенції слідчого судді, суду зумовлена необхідністю забезпечення 

судового контролю над кримінальним провадженням. З іншого боку, посади, 

на які осіб призначає Президент України, мають особливе суспільне значення, 

тому, на нашу думку, таке виключення є прийнятним за аналогією з 

наділенням ВРП повноваженням відстороняти суддів від здійснення 

правосуддя. 

Відповідно до частини 1 статті 158 КПК України прокурор, а щодо 

Голови Національного агентства з питань запобігання корупції, його 

заступника – Генеральний прокурор або заступник Генерального прокурора –

керівник САП, має право звернутися з клопотанням про продовження строку 

відсторонення від посади, яке розглядається в порядку, передбаченому 

статтею 156 КПК України. У цій нормі законодавець встановлює можливість 

продовження строку відсторонення тільки стосовно Директора НАЗК. 

Продовження строку відсторонення осіб, яких призначає на посаду Президент 

України, не врегульоване ч. 1 ст. 158 КПК України. 
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Фактично законодавець у положеннях глави 14 КПК України згадує про 

осіб, які призначаються на посаду Президентом України, тільки у ч. 3 ст. 154 і 

ч. 1 ст. 155 цього Кодексу. Із огляду на те, що відсторонення від посади є 

достатньо суворим заходом забезпечення кримінального провадження, який 

передбачає обмеження права особи на працю, а всі громадяни є рівними перед 

законом і судом, механізм відсторонення від посади осіб, яких призначає на 

посаду Президент України, повинен бути чітко визначеним. Відсутність 

правового регулювання відсторонення таких осіб є суттєвою прогалиною у 

вітчизняному законодавстві. Якщо законодавець наділяє Президента України 

повноваженням відсторонення осіб від посади під час кримінального 

провадження, то потрібно передбачити певні рамки, у яких він повинен діяти. 

Передусім, за аналогією з відстороненням інших категорій осіб та тимчасовим 

відстороненням судді від здійснення правосуддя потрібно визначити чіткий 

строк, упродовж якого Президент України повинен розглянути клопотання 

прокурора про відсторонення від посади, а також встановити, що Президент 

України повинен повернути клопотання, подане без дотримання вимог ч. 2 

ст. 155 КПК України. Потрібно також встановити правила, яких має 

дотримуватися Президент України під час розгляду клопотання та вирішення 

питання по відсторонення від посади. Наприклад, частина 2 статті 157 КПК 

України зобов’язує слідчого суддю, суд при вирішенні питання про 

відсторонення враховувати такі обставини: правову підставу для 

відсторонення від посади; достатність доказів, які вказують на вчинення 

особою кримінального правопорушення; наслідки відсторонення від посади 

для інших осіб. На нашу думку, Президент держави при вирішенні питання 

про відсторонення особи також повинен відштовхуватись від певних підстав, 

наведених у клопотанні прокурора. Питання оскарження акту Президента 

України, яким відсторонено особу від посади, не висвітлено у нормах глави 14 

КПК України. Відповідно до частини 4 ст. 22 КУпАП справи щодо 

оскарження актів, дій чи бездіяльності Президента України підсудні 

Верховному Суду як суду першої інстанції. Задля дотримання юридичної 
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визначеності потрібно встановити в КПК України, упродовж якого строку з 

моменту відсторонення особа має право на оскарження рішення Президента 

України. Можливість оскарження відмови Президента України у задоволенні 

клопотання про відсторонення особи від посади також не передбачена 

нормами КПК України, хоча таку відмову слідчого судді можна оскаржити в 

апеляційному порядку згідно з п. 11 ч. 1 ст. 309 КПК України. Не менш 

важливим є питання продовження строку відсторонення від посади осіб, яких 

призначає на посаду Президент України. Презюмуємо, що питання про 

необхідність продовження строку відсторонення осіб, яких призначає на 

посаду Президент України також повинен вирішувати Президент України на 

підставі вмотивованого клопотання прокурора, однак потрібна пряма вказівка 

на це в нормах КПК України. Також було б доречно, за аналогією з 

продовженням строку тимчасового відсторонення судді від здійснення 

правосуддя, вказати, за скільки днів до закінчення строку первинного 

відсторонення прокурор може звернутися до Президента України з таким 

клопотанням. 

Окремою проблемою у контексті відсторонення від посади осіб, яких 

призначає на посаду Президент України, є питання відсторонення від посади 

суддів Конституційного Суду України (далі – суддів КСУ). Оскільки шість 

суддів КСУ призначає на посаду Президент України, то в розумінні глави 14 

КПК України саме Президент України має вирішувати питання про 

застосування до цих шести суддів заходу забезпечення кримінального 

провадження у вигляді відсторонення від посади. На нашу думку, 

законодавець не врахував того факту, що судді КСУ наділені особливим 

правовим статусом. Відповідно до частини 1 ст. 149 Конституції України 

незалежність і недоторканність судді КСУ гарантуються Конституцією і 

законами України. Питання забезпечення незалежності і недоторканності 

судді КСУ під час кримінального провадження закріплені у статті 24 Закону 

України від 13 липня 2017 року № 2136-VIII «Про Конституційний Суд 

України» (далі – Закон № 2136-VIII)[28]. Положеннями зазначеної статті 
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заборонено затримання або утримання під вартою судді КСУ без згоди КСУ, 

за винятком затримання під час або відразу ж після вчинення тяжкого або 

особливо тяжкого злочину, а також заборонено привід або примусове 

допровадження судді КСУ до будь-якого органу або установ, крім суду. Однак 

стаття 24 Закону не містить жодних пояснень щодо застосування до судді КСУ 

заходів забезпечення кримінального провадження, зокрема, відсторонення від 

посади. 

Показовим став випадок відсторонення від посади Голови КСУ 

Олександра Тупицького. Президент України Володимир Зеленський Указом 

№ 607/2020 від 29 грудня 2020 року (далі – Указ № 607/2020) постановив 

відсторонити Тупицького Олександра Миколайовича від посади судді 

Конституційного Суду України строком на два місяці відповідно до частини 3 

статті 154 КПК України[29]. Цей Указ став предметом дискусій. Незабаром 

правовий департамент Секретаріату КСУ на офіційному веб-сайті КСУ 

оприлюднив допис під заголовком «Щодо Указу Президента України «Про 

відсторонення від посади судді Конституційного Суду України» від 29 грудня 

2020 року». У дописі йшлося про те, що Указ № 607/2020 не відповідає 

Конституції України та є нікчемним. Правовий департамент Секретаріату 

КСУ звернув увагу на те, що згідно зі ст. 1 КПК України відповідні положення 

Конституції України є джерелами кримінального процесуального 

законодавства України, а зазначений Указ виданий Президентом України не 

на основі Конституції України та не відповідає їй. Правовий департамент 

Секретаріату КСУ стверджував, що Конституція України не наділяє 

Президента України правом відсторонення від посади судді Конституційного 

Суду України, більше того – Конституція України взагалі не передбачає 

можливості відсторонення від посади судді КСУ, а встановлює лише підстави 

та порядок звільнення судді КСУ з посади, припинення його повноважень, 

затримання його або утримання під вартою чи арештом (ст.ст. 149, 1491 

Конституції України). На думку Правового департаменту Секретаріату КСУ, 

Президент України вийшов за межі своїх конституційних повноважень та 
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застосував до судді КСУ захід забезпечення кримінального провадження, який 

відповідно до Конституції та законів України не може бути застосовано до 

суддів КСУ. У дописі також підкреслили, що усі судді КСУ мають єдиний 

правовий статус, незалежно від суб’єктів їх призначення, що передбачає 

однакові для усіх суддів КСУ гарантії незалежності та недоторканності, 

зокрема, стосовно підстав та порядку набуття повноважень, звільнення з 

посади, припинення повноважень, заходів забезпечення особистої безпеки 

тощо. Правовий департамент Секретаріату КСУ зауважив, що положення ч. 3 

ст. 154 КПК України не можуть бути застосовані до судді КСУ, а тому 

Президент України вийшов за межі своїх повноважень, видавши Указ, який не 

відповідає Конституції та законам України. Правовий департамент 

Секретаріату КСУ наголосив на тому, що Олександр Тупицький повинен був 

продовжувати виконувати функції на посаді голови КСУ[30]. 

Указ № 607/2020 став предметом апеляційного оскарження. Касаційний 

адміністративний суд Верховного Суду відмовив позивачу у відкритті 

провадження, пославшись на те, що позов не належить розглядати за 

правилами адміністративного судочинства[31]. Позивач оскаржив відмову до 

Великої Палати Верховного Суду, яка задовольнила апеляційну скаргу, 

зазначивши, що суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про те, що 

розгляд цієї справи не належить до суду адміністративної юрисдикції, 

оскільки цей спір є юридичним, публічно-правовим, відповідає визначеному у 

пункті 2 частини 1 статті 4 КАС України визначенню публічно-правового 

спору та підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства. Справу 

було направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду[32]. 

Урешті-решт Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 

адміністративного суду (далі – Суд) у рішенні від 13 грудня 2021 року у справі 

№ 9901/43/21 визнав Указ № 607/2020 протиправним. Суд у мотивувальній 

частині рішення зазначив, що законна поведінка Президента України при 

прийнятті рішення про відсторонення від посади має місце виключно тоді, 

коли Президент України призначає особу на певну посаду та законодавством 
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встановлений спеціальний порядок її відсторонення, а за відсутності 

встановленого у законодавстві порядку відсторонення від посади певного 

суб`єкта чи спеціального порядку, який встановлює іншу процедуру 

відсторонення від посади та/або від виконання повноважень певного суб`єкта, 

у Президента України відсутнє право на прийняття рішення про відсторонення 

цього суб`єкта від посади чи від виконання повноважень[33]. На нашу думку, 

причиною виникнення дискусії серед представників державної влади з 

приводу Указу № 607/2020 стала недостатність правового регулювання 

відсторонення осіб від посади суддів КСУ, зокрема, тих, яких призначає на 

посаду Президент України. Із приводу того, що глава держави не мав 

повноваження відсторонити від посади суддю КСУ Д. С. Яцкевич звертає 

увагу на так звану доктрину «прихованих повноважень», тобто повноважень 

Президента, які хоча прямо не передбачені в Основному Законі, але 

випливають із його змісту та мають місце в діяльності Президента в 

екстраординарних ситуаціях[34, с. 296]. Дійсно, у ситуації, яка склалася, 

Президент України не мав іншого шляху, окрім того, як застосувати ч. 3 

ст. 154 КПК України для відсторонення від посади судді КСУ. На наш погляд, 

із метою встановлення юридичної визначеності та задля уникнення спірних 

ситуацій під час застосування норм КПК України, які стосуються 

відсторонення осіб, яких призначає на посаду Президент України, зокрема, 

суддів КСУ, законодавцю слід удосконалити правове регулювання такого 

відсторонення із урахуванням гарантій незалежності та недоторканності 

суддів КСУ. Якщо при необхідності застосування відсторонення від посади до 

тих суддів КСУ, яких призначає на посаду Президент України, можна 

використовувати положення ч. 3 ст. 154 КПК України, то щодо тих, кого 

призначають на посаду Верховна Рада України та з’їзд суддів України, існує 

прогалина. Кримінальний процесуальний кодекс України звісно не може 

передбачити всіх особливостей відсторонення від посади таких специфічних 

суб’єктів, як судді КСУ, однак для цього існує спеціальне законодавство, 

зокрема, Закон України № 2136-VIII. 
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За аналогією із тимчасовим відстороненням судді від здійснення 

правосуддя, яке передбачене п. 6 ч. 1 ст. 131 Конституції України та детально 

регламентовано у нормах Закону № 1798-VIII, можливим шляхом усунення 

прогалини щодо суддів КСУ може стати, по-перше, закріплення у Конституції 

України можливості відсторонення в межах кримінального провадження 

суддів КСУ, по-друге, визначення та закріплення чіткого механізму 

відсторонення від посади судді КСУ у Законі № 2136-VIII та, по-третє, 

регламентація відсторонення суддів КСУ у главі 14 КПК України з 

посиланням на положення Закону № 2136-VIII. 

 

⁕ ⁕ ⁕ 

 

Тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя у зв’язку з 

притягненням до кримінальної відповідальності є окремим заходом 

забезпечення кримінального провадження. 

Повноваженням відсторонити суддю від здійснення правосуддя 

наділена ВРП. 

Суб’єктом звернення з клопотанням про тимчасове відсторонення судді 

від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної 

відповідальності є Генеральний прокурор або його заступник, а щодо судді 

ВАКС – Генеральний прокурор або виконувач його обов’язків.  

Відсторонення судді від здійснення правосуддя має тимчасовий 

характер та може бути застосоване як на стадії досудового розслідування, так 

і на стадії судового розгляду. Наразі існує неузгодженість між ч. 1 ст. 63 

Закону № 1798-VIII та ч. 5 ст. 1551 КПК України: перша норма встановлює 

строк відсторонення судді на стадії судового розгляду до завершення судового 

розгляду – набрання чинності обвинувальним вироком чи закриття 

провадження, а друга вказує на можливість продовження строку 

відсторонення судді на стадії судового розгляду, що є нелогічним. Вважаємо 
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за потрібне змінити положення ч. 5 ст. 1551 КПК України таким чином, щоб 

воно враховувало положення ч. 1 ст. 63 Закону № 1798-VIII. 

Процес розгляду клопотання Вищою радою правосуддя законодавець 

прирівнює до судового розгляду, а тому вважаємо за доцільне передбачити 

можливість заслуховування пояснень не лише судді, щодо якого подають 

клопотання про відсторонення та сторони обвинувачення, а й показань свідків, 

оскільки це допоможе розширити доказову базу. 

Частина 6 статті 64 Закону № 1798-VIII містить юридично невизначене 

поняття «повторне звернення», яке можна тлумачити по-різному. 

Законодавець оминув увагою можливість оскарження рішення ВРП про 

відмову у задоволенні клопотання про  тимчасове відсторонення судді від 

здійснення правосуддя. Якщо ВРП відмовила у відстороненні судді, то у 

сторони обвинувачення немає ані можливості оскарження такої відмови, ані 

можливості повторного звернення з клопотанням. Водночас ухвалу слідчого 

судді, суду про відмову у відстороненні від посади за загальним правилом 

може бути оскаржено в апеляційному порядку відповідно до п. 11 ч. 1 ст. 309 

КПК України. Отже, ч. 6 ст. 64 Закону № 1798-VIII містить юридично не 

визначене поняття, що може потенційно ускладнювати застосування цієї 

норми, та суттєво обмежує можливості сторони обвинувачення. 

На нашу думку, потрібно змінити формулювання частини 6 статті 64 

Закону № 1798-VIII таким чином, щоб заборона повторного звернення з 

клопотанням про відсторонення судді не стосувалася нового звернення з 

клопотанням за нововиявленими обставинами. Також доцільно передбачити в 

законі можливість оскарження рішення ВРП про відмову у задоволенні 

клопотання про відсторонення судді від посади за аналогією з загальним 

відстороненням від посади. 

Частина 1 статті 65 Закону № 1798-VIII містить вичерпний перелік 

підстав для оскарження рішення про тимчасове відсторонення судді від 

здійснення правосуддя. На нашу думку, передбачені законом підстави є радше 

формальними, а тому пропонуємо доповнити перелік такою підставою, як 
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непропорційність і недоцільність застосування до судді такого заходу 

забезпечення кримінального провадження. 

Законодавець оминув увагою питання відсторонення судді від 

адміністративної посади. 

Глава 14 КПК України потребує суттєвого доопрацювання в частині 

регулювання відсторонення від посади до окремих категорій осіб – осіб, які 

призначаються на посаду Президентом України та Директора НАБУ,. 

Частина 1 статті містить поняття «органи державної влади, зазначені у 

частині 3 статті 154 цього Кодексу», яке, на наш погляд, не є коректним, адже 

у ч. 3 ст. 154, до якої відсилає норма, йдеться саме про Президента України, 

який по суті є главою держави, а не органом державної влади. 

Глава 14 КПК України не містить правил подання клопотання про 

продовження строку відсторонення від посади осіб, яких призначає на посаду 

Президент України. 

Окремої уваги потребує питання відсторонення від посади суддів КСУ. 

Оскільки судді КСУ наділені особливим правовим статусом, який передбачає 

гарантії незалежності та недоторканності, зокрема, у випадку притягнення до 

кримінальної відповідальності, то вважаємо доцільним доповнити главу 14 

КПК України та Закон № 2136-VIII положеннями, які будуть регулювати 

застосування до суддів КСУ такого заходу забезпечення кримінального 

провадження як відсторонення від посади.  
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ЗАКЛЮЧНІ ВИСНОВКИ 

 

Відсторонення від посади під час кримінального провадження – це захід 

забезпечення кримінального провадження, передбачений чинним КПК 

України, який полягає у тимчасовому увільненні від виконання трудових 

обов’язків особи, яку підозрюють, обвинувачують у вчиненні злочину та яка 

перебуває у трудових відносинах із певним органом державної влади або 

місцевого самоврядування, підприємством, установою або організацією, у 

зв’язку із чим має реальну можливість завадити органам досудового 

розслідування або суду ефективно виконувати завдання кримінального 

провадження. 

Відсторонення від посади застосовують до особи на строк до двох 

місяців, із можливістю продовження такого строку, якщо для цього існує 

об’єктивна необхідність. 

При вирішенні питання про відсторонення від посади слідчий суддя, суд 

повинен ураховувати, по-перше, правову підставу, по-друге, достатність 

доказів і, по-третє, наслідки відсторонення для інших осіб. Із аналізу судової 

практики виходить, що під наслідками для інших осіб слід розуміти саме 

економічні наслідки, спричинені відстороненням особи від посади, адже воно 

передбачає обмеження права людини на працю. Ухвала слідчого судді про 

задоволення клопотання про відсторонення від посади або про відмову в 

задоволенні такого клопотання може бути оскаржена в апеляційному порядку. 

Особа, до якої було незаконно застосовано відсторонення від посади, 

може відшкодувати завдану їй матеріальну і моральну шкоду в порядку, 

передбаченому Законом № 266/94-ВР. 

Тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя як окремий 

захід забезпечення кримінального провадження є відносною новелою у 

вітчизняному кримінальному процесуальному праві, поява якої була 

зумовлена необхідністю забезпечення суддівського імунітету, зокрема 
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гарантій незалежності і недоторканності. Цей захід застосовують до судді, 

якого підозрюють або обвинувачують у вчиненні злочину. 

КПК України не регламентує максимальний сукупний строк, на який 

може відсторонено особу. Не визначено також, скільки разів сторона 

обвинувачення може клопотати про продовження. Пропонуємо визначити у 

статті 158 КПК України, що сукупний строк відсторонення від посади, тобто з 

урахуванням первинного відсторонення та продовження його строку, не 

повинен перевищувати шість місяців. 

Частина 1 статті 1551 КПК України на відміну від ч. 1 ст. 63 Закону 

№ 1798-VIII не виділяє суддю ВАКС. Із огляду на необхідність дотримання 

принципу юридичної визначеності пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 1551 КПК 

України уточненням стосовно судді ВАКС. 

Наразі існує неузгодженість між ч. 1 ст. 63 Закону № 1798-VIII та ч. 5 

ст. 1551 КПК України: перша норма встановлює строк  відсторонення судді на 

стадії судового розгляду до завершення судового розгляду – набрання 

чинності обвинувальним вироком чи закриття провадження, а друга вказує на 

можливість продовження строку відсторонення судді на стадії судового 

розгляду. Пропонуємо викласти положення ч. 5 ст. 1551 КПК України з 

урахуванням того, що на стадії судового розгляду відсторонення судді триває 

до завершення судового розгляду. 

Оскільки процес розгляду клопотання Вищою радою правосуддя 

прирівнюють до судового розгляду, вважаємо за потрібне передбачити 

можливість заслуховування пояснень не лише судді, щодо якого подають 

клопотання про відсторонення та сторони обвинувачення, а й показань свідків, 

оскільки це допоможе розширити доказову базу. 

Частина 6 статті 64 Закону № 1798-VIII містить заборону повторного 

звернення з клопотанням про тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя в межах одного кримінального провадження. «Повторне 

звернення» є юридично не визначеним поняттям, яке може суттєво обмежити 

можливості сторони обвинувачення. Пропонуємо змінити формулювання 
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частини 6 статті 64 Закону № 1798-VIII таким чином, щоб заборона 

повторного звернення з клопотанням про відсторонення судді не стосувалася 

нового звернення з клопотанням про відсторонення від посади в тому ж 

кримінальному провадженні, але за нововиявленими обставинами. 

Також наразі не передбачена можливість оскарження відмови ВРП у 

задоволенні клопотання про тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя. Пропонуємо передбачити в законі можливість оскарження 

рішення ВРП про відмову у задоволенні клопотання про відсторонення судді 

від посади за аналогією з відстороненням від посади інших категорій осіб. 

Пропонуємо доповнити перелік підстав для оскарження рішення ВРП 

про тимчасове відсторонення суді від здійснення правосуддя, закріплений у 

ч. 1 ст. 65 Закону № 1798-VIII, такою підставою, як непропорційність і 

недоцільність застосування до судді такого заходу забезпечення 

кримінального провадження. 

Оскільки сьогодні існує прогалина стосовно відсторонення від посади 

судді, який обіймає адміністративну посаду в суді, то пропонуємо прямо 

передбачити в законодавстві, що суддя, якого відсторонили від здійснення 

правосуддя в межах кримінального провадження, вважається автоматично 

відстороненим від адміністративної посади з метою запобігання можливим 

зловживанням з боку такого судді. 

Положення глави 14 КПК України, які стосуються відсторонення від 

посали окремих категорій осіб, зокрема, Директора НАБУ та осіб, яких 

призначає на посаду Президент України, не висвітлюють багато важливих 

питань, тому потребують доопрацювання. 

У частині 1 статті 154 КПК України пропонуємо замінити поняття 

«органи державної влади, зазначені у частині 3 статті 154 КПК України» 

поняттям «Президент України», адже у ч. 3 ст. 154 КПК України йдеться саме 

про Президента України. 

Оскільки питання відсторонення від посади осіб, яких призначає на 

посаду Президент України не є достатньо врегульованими в главі 14 КПК 
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України, пропонуємо передбачити у законодавстві чітку процедуру розгляду 

та вирішення Президентом держави питання про відсторонення від посади 

призначених ним же осіб. 

Глава 14 КПК України не містить правил подання клопотання про 

продовження строку відсторонення від посади осіб, яких призначає на посаду 

Президент України. Пропонуємо доповнити главу 14 КПК України 

положенням, яке буде регулювати питання продовження строку 

відсторонення від посади осіб, призначених на посаду Президентом України. 

Питання відсторонення від посади суддів КСУ потребує особливої уваги 

з огляду на особливий правовий статус суддів КСУ та відсутність 

законодавчого закріплення механізму їх відсторонення від посади. Якщо щодо 

тих шести суддів, яких призначає на посаду Президент України відповідно до 

його конституційних повноважень, можливо застосувати положення ч. 3 

ст. 154 КПК України, то стосовно решти суддів КСУ існує законодавча 

прогалина. Пропонуємо передбачити та закріпити у законодавстві, зокрема, у 

положеннях КПК України та Закону № 2136-VIII визначену процедуру для 

відсторонення від посади суддів КСУ.  
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