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On the m ysterious corporate institution (Ukrainian 

provinces of the Russian Empire)

The article deals with the noble guardianship, an estate 

institution founded by Catherine II, which successfully 

existed until 1917. The purpose o f the article is to reveal 

its functions and find out the measures taken by the state 

to modernize it. Guardianship became a flexible means of 

controlling the status o f the estates o f the privileged class. 

The state strove for estates with the loss o f their owner to 

remain in the family and under the control of the guardi­

anship and noble corporation, materially ensuring the up­

bringing and education of young nobles, potential military 

and state managers. It disciplined the owners of estates to 

productive management, not to resort to extravagance, as 

well as suspended the brutality of the landlords regarding 

the exploitation of the peasantry, the main tax payer and 

source of supply of soldiers for the army. In the second half 

o f the i9th-beginning of the 20th centuries guardianship 

became more active, which is explained by attempts to use it 

to preserve estates during the transition to market relations. 

Losing their dominant position, the nobility used guardi­

anship to preserve state identity, protect property, and the 

state -  to collect funds from indebted owners.
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Либеральньїе реф орм и 1860-Х-1870-Х годов в Рос- 

сийской империи повлияли на все сфери, в том чис- 

ле на сословную  организацию общ ества. Сначала 

государство не прибегало к радикальним  мерам, 

надеясь, что без его участия сословия постепенно 

отойдут в прошлое. По^тому сохранялись основан- 

ние еще при Екатерине II сословние институти, ко- 

торие продолжали своє сущ ествование. Среди них 

дворянская опека, призванная воплотить в жизнь 

заимствованную у  Запада идею уважения частной 

собственности, назвав ее священной. В сегодняшнем 

понимании ^то била ее неприкосновенность. Опека 

стала правоприменительним органом с судебними 

полномочиями1. Центральная власть не спеша отка- 

зивалась от косвенного, присущ его домодерному 

времени управления, нивелируя сословние органи 

м естн и х ^лит. ^кспансия продолжалась законода- 

тельними нормами, подчиняя сословия, разрушая их 

социальную и ^тническую идентичность, формируя 

новую политическую лояльность.

Цель статьи -  определить полномочия дворян- 

ских опек, ви я ви ть  ф актори, обусловивш ие воз- 

растание их роли в жизни дворянских корпораций 

во второй половине X IX -начале X X  вв. З то статья 

продолж ает авторское исследование дворянской 

опеки2. По мнению Авенира Корелина, дворянские 

опеки во второй половине X IX  в. активизировали

1 О.А. Омельченко, «Законная мо- 

нархия» Екат ериньї В т орой. Про- 

свещ ен ньїй  абсолю т изм  в Р о сси и , 

Москва 1993, с. 3-4.

2 В. Шандра, Дворянська опіка та її 

соціальн і пра кт и ки  під час модер- 

нізаційних реф ор м  (друга половина  

Х ІХ -п о ч а т к у  Х Х  ст ., «Проблеми 

історії України ХІХ-початку ХХ ст.», 

30 (2020), с. 86-117.
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3 А.П. Корелин, Дворянст во в по- 

реформенной России. 1861-1904, Моск­

ва 1979, с. 166.

4 С. Беккер, М иф  о русском дворян- 

ст ве. Д во р я н ст в о  и привилеги и  

последнего периода императ орской  

России, Москва 2004, с. 127, 228.

5 І. Кочергін, К ат еринославське  

дворянст во в ум овах т рансформації 

соціальних відносин (друга половина 

Х ІХ -п о ч а т о к  Х Х  ст .), Дніпро 2016, 

с. 102.

6 И. Вольман, Опека и попечитель- 

ст во, Санкт-Петербург 1903; idem, 

О пека и попечительст во. Практиче- 

ское руководст во. Сборник действу- 

ю щ их в империи законов о б  опеках  

и попечит ельст вах, Санкт-Петер­

бург 1913.

7 П. Гуляев, О б  опеках, учреж да- 

емьіх на основании узаконений над 

им ен иям и двор ян и гр а дски х жи- 

телей, Санкт-Петербург 1831.

8 Полное собрание законов Россий- 

ской империи (далее П СЗРИ ), собр.1-е, 

т. 34, 1817, № 26707, Санкт-Петербург 

1830.

свою деятельность, ибо дворянство с их помощью 

питалось поддерживать ^кономическое положение 

членов своей корпорации3. Сеймур Беккер, опираясь 

на количество дворянских поместий, находившихся 

в опеке в 1895 г. (16429), вьіяснил, что они использо- 

вались Дворянским земельним банком для погаше- 

ния задолженностей заемщиками4. Игорь Кочергин, 

исследуя социальную структуру екатеринославского 

дворянства, пришел к виводу, что опека била важ ­

н и м  инструментом , ч тоб и  «административно-хо- 

зяйственними методами предотвращать упадок дво­

рянских имений»5. О месте опеки в ^кономической 

жизни дворян свидетельствует появление в начале 

Х Х  ст. пособий использованию ее для сохранения 

поместий в частной собственности6.

і. Краткая справка об учреждении 
дворянской опеки

Петр Гуляев утверждает, что опека создавалась еще 

Алексеем М ихайловичем, при Екатерине II ее дея­

тельность била конкретизирована, а завершенную 

ф орму она получила при Николае I7. Исключение 

в ^той цепочке составляло правобережное и левобе- 

режное дворянство, в среде которого опека русского 

образца начала интенсивно внедряться с 1817 г. Тогда 

били составлени правила их введения в присоеди- 

ненних от Речи Посполитой губерниях. Вопрос упи- 

рался в определение факторов для наложения опеки. 

Ими становились долги государственному ссудному 

банку, позтом у опека налагалась правительством. 

П олномочия опекунов определялись Литовским 

уставом : с еж егодним и отчетам и уездним  судам, 

с присягой, с обязанностью «порядочно» управлять 

хозяйством, умножая состояние имений вдов и де- 

тей-сирот8. К следующему упорядочению правитель- 

ство вернулось в 1822 г. М алороссийский военний 

губернатор Н.Г. Репнин, чтоби уберечь опекаемие
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имения от бесхозяйственности, а то и от хищения, 

предложил распространить правила 1817 г. на Пол- 

тавскую и Черниговскую губернии. Сенат, учитьівая, 

что не все из них заслуживают внимания и прежде 

всего присяга опекунов, пришел к виводу, что опе- 

ка и на Л евобереж ье и на П равобереж ье для «об- 

щего единообразия» должна руководствоваться не 

местньїми законами, а российскими уже принятьіми 

и будущими. И все же опеки Левобережья сохранили 

особенности, что отражалось в последующих зако- 

нодательньїх актах.

После польского Н оябрьского восстания 1830 г. 

наложение опеки осуществлялось более интенсивно 

и со значительньїми отклонениями от оригинала. За 

ж естокое обращ ение с крестьянами земли у  поль- 

ских помещ иков отбирались в государственн ую  

собственность, тогда как у  русских -  на попечение. 

Администрация не считалась с жалобами крестьян, 

что при польских помещ иках им ж илось лучше. 

Рассматривалось даже предложение киевского гу­

бернатора И.И.Фундуклея накладьівать опеку на по- 

местья, владельцьі которьіх отказьівались идти на 

государственную службу9. Более того, генерал-губер­

натору Д.Г.Бибикову разреш алось самостоятельно 

с 1849 г. накладьівать опеку на один год10. За участие 

в Январском восстании 1863 г. дворянские собрания 

Юго-Западного края, как известно, били запрещеньї. 

Прекратила деятельность и опека, однако ненадолго, 

ее работа била возобновлена в 1867 году. О полном 

их уком плектовании в уездах Киевской губернии 

засвидетельствовал ее адрес-календарь“ . Перечис- 

ленньїе ф акти позволяют не согласиться с мнением 

Е.С. Кормчиной, что дворянские опеки бьіли одина-
u  і о

ковьіми по всей и м п е р и и .

Как учреж дение опеки осн о вувал и сь  согласно 

адм инистративного деления: каж дая обслуж ива- 

ла дворян одного уезда. В случае незначительного 

количества дел ее полномочия могли охватьівать

9 Д. Бовуа, Гордиев узел Российской  

империи. Власть, ш ляхт а и народ на 

Правобереж ной Украине (1793-1914), 

Москва 2011, с. 313, 314, 523.

10 А.В. Романович-Славатинский, 

Д во р я н ст в о  в Р о сси и  от  начала

X V III  века до от меньї крепост ного 

права, Санкт-Петербург 1870, с. 350.

11 Адрес-календарь личного сост а­

ва правительст венньїх и обществен- 

н ь х  учреж дений К иевской губернии 

на 1878 год, Киев 1878, с. 55а-56а.

12 Е.С. Корчмина, И н ст и т у т  

дворянской опеки в Рязанской губер­

нии в конце X V in -п ер во й  половине

X IX  века, «Трудьі Исторического 

факультета Санкт-Петербургского 

университета», 9 (2012), с. 7-8.
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13 Черниговского губернского пред- 

водит еля двор янст ва губернскому  

собранию дворянст ва доклади, Чер- 

нигов 1914, с. 100-101.

14 Весь Ю го-Западний край, Киев 

[1914], с. 471, 515, 578, 593, 607, 651.

15 Календарь-еж егодник «Придне- 

провье». 1913, Екатеринослав 1913, с. 356.

16 А.П Корелин, op.cit., с. 154.

два уезда. Решение об обьединении инициировали 

дворяне, однако оно вступало в силу только после 

согласования с м инистерствам и ю стиции и вну- 

тренних дел. В начале Х Х  ст. не раз пересматривали 

территориальние предели полномочий опек. В Чер- 

ниговской губернии для ^кономии средств, предлага- 

лось оставить их в пяти уездах. Большинство проект 

не поддержало. Победило мнение, что зкономия била 

незначительной, а невигода -  оч еви д н о^ 3. До 1914 

года опеки просущ ествовали в каждом из 15 уездов 

Черниговской губернии. А  вот дворяне юго-запад- 

н и х  губерний пошли на некоторое сокращение их 

количества. На 1914 год они функционировали в Бер­

дичеве, Звенигородке, Сквире, Таращи и Чигирине 

Киевской губернии. В то же время опеки в каждом 

из 12-ти уездов Волинской и Подольской губерний 

сохранялись до самого конца императорского пе- 

риода Россииі4. Также как и в Полтавской и Харь- 

ковской губерниях. В Херсонской -  они били в каж­

дом уездном городе, за исключением М ариуполя, 

п отом у что Александровско-М ариупольская, как 

обьединенная, находилась в Александровскеї5. Ви- 

дим, что география размещения дворянских опек 

не претерпела сущ ественних изменений. Опека, как 

и другие сословние учреждения, содержалась за счет 

дворянских повинностей, размер которих устанав- 

ливало дворянское собрание, учитивая количество 

рассматриваемих дел^.

Кроме губернатора опеку контролир овали гу- 

бернское правление, казенная палата, управление 

государственним и имущ ествам и и окруж ной суд, 

хотя официально они находились в ведении Мини- 

стерства юстиции. При отказе рассматривать дела 

или при затягивании можно било обжаловать дей- 

ствия опеки в окруж ном суде. Если конфликт не 

улаживался, то претензии виясняла судебная пала­

та. Последней инстанцией, как обично, било общее 

собрание Сената. М ноговекторная подчиненность
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опек заставляет сомневаться в доли самоуправления 

^тих корпоративних органов.

2. Структура опеки и ее кадрьі

Дворянская опека, как и любой другой орган, имела 

управляющего, которим становился на трехлетнюю 

каденцию уездний предводитель дворянства. В слу- 

чае обьединенной опеки ее возглавлял предводитель 

того уезда, где она располагалась, а предводитель 

соседнего участвовал в заседаниях с правом голоса. 

Канцелярия документировала ее деятельность пу- 

тем переписки с административними учреждениями 

о взятии имений в опеку. Она же следила за своевре- 

менним поступлением отчетов опекунов. Рабочие 

вопроси виясняли виборние заседатели, записивая 

решения в журнал заседаний. В ней служило двое, 

а в обьединенной -  четире человека, которих ви би ­

рало из м естних помещиков дворянство. При смене 

заседателей, «старие» члени составляли ведомость 

о положении дел и согласовивали их с вновь избран- 

ними. Ч тоби дисциплинировать уездних предводи- 

телей, все больше вовлекающихся в вияснение прав 

земельной собственности, Государственний совет 

предупредил, что они подлежат судебному пресле-
о 17дованию за незаконние д е й с т в и я .

Ограничение корпоративних прав дворянства го- 

сударство начало с опек правобереж них губерний. 

Еще Д.Г. Бибиков требовал перевода управителей 

имений в опеке в категорию государственних слу- 

жащих. Заседателями долж ни б и ть  м естн и е дво- 

ряне непольского происхождения. Если б и  такових 

не оказалось, их назначали с чиновников, как пра­

вило, россиян^. Что касается источников виплати 

жалованья, то оно взималось из дворянских поме­

стий и составляло до 600 руб. ежегодно, правда, его 

следовало согласовивать с главним  начальником 

края. Вероятно, что она оказалась несовершенной,

17 П С З Р И , собр.2-е, т. 37, отд. 2, 

1862, № 38911, Санкт-Петербург 1865.

18 И. Вольман, О п ек а  и поп ечи -  

т ел ьст во ..., с. 11; П СЗРИ , собр. 2-е, 

т. 42, отд. 1, 1867, №44806, отд. 2, 

№ 45089, Санкт-Петербург 1871.
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19 П С З Р И , собр. 2-е, т. 48, отд. 1, 

1873, № 51809, Санкт-Петербург 1876.

20 П С З Р И , собр. 2-е, т. 36, отд. 2, 

1861, № 37826, Санкт-Петербург 1863.

21 С енат орська р евіз ія  К и їв сь к о ї  

т а Ч ер н ігівсько ї губерній: зі щ о ­

ден н ика О .О .П ол о вц ова  (ж овт ень 

1880-т равень 1881), М. Будзар, Є. Ко­

вальов, Д. Терещенко (упор.), Київ 

2019, с. 96.

22 П ам ят ная книж ка Таврической 

губернии. 1916, Симферополь 1916, 

с. 60, 129, 147.

и в 1873 г. била пересмотрена. Теперь количество 

взносов на содержание опек зависело от размеров 

дворянских имений в каждой западной губернии. 

В Волинской из ее 2282174 дес. земли зта сумма 

составляла 14900 рублей ежегодно, в Подольской -  

с 1614713 дес. -  12127 руб.19 С  1861 года повсеместно 

виплачивалось государственное жалование заседа- 

телям опек и канцеляристам, а также пенсия, размер 

тех и тех определял стаж служби^0. Хотя в дворян­

ских опеках служба не била престижной, ведь она не 

предполагала карьерного роста. И использовалось 

администрацией как своеобразное наказание чи- 

новников21.

Заседателями служили м естни е дворяне, за ис- 

ключением Ю го-Западного края, куда определяли 

дворян из других губерний. В нескольких уездах 

Таврической губернии зти долж ности занимали 

представители мусульманской знати. В Симф еро- 

польской опеке на 1914 год заседателями били Ме- 

мет Мурза Карашайский и Селемет Мурза Кримтаев, 

в Евпаторийском -  Осман Мурза Челебиев и Ильянс 

М урза Кипчатский, в Перекопском -  Али М урза Ка- 

рашайский и Сулейман Бей Босняков. В Бердянском, 

Днепровском, Мелитопольском, Феодосийском и Ял- 

тинском уездах -  заседателями били россияне22.

Важное м есто одводилось опекунам, к отори х 

родители указали в д ухо в н и х  завещ аниях. Если 

опекунов би л о несколько, обязанн ости  меж ду 

ними разделялись: одни занимались имущ еством, 

другие -  личностью  опекаемих. При одобрении 

опекунов принимались во внимание, в первую  

очередь, их м оральние качества, в частности, рас- 

точительство, бесконф ликтние отнош ения с по- 

койним и родителями. Речь шла и об отсутствии 

уголовной судимости, надзора полиции. Во всяком 

случае, они приступали к обязанностям после одо- 

брения их опекой, принимая им ущ ество малолет- 

них по описанию в присутствии двух свидетелей.
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Первой обязанностью опекуна являлось внявление 23 З.П. Тулуб, М о я  ж изнь, Киев-

капиталов в государственном  банке и перевод их Париж-Дакар 2012, с. 82.

в собственность подопечного. Опекуну разрешалось 

передавать их на вьігодное хранение в кредитние 

учреждения, вкладьівать в ценние бумаги или ис- 

пользовать на развитие торговли и промьіслов. Свои 

действия они обязаньї били согласовивать с опекой, 

ч тоби  финансовие операции не подвергались рис­

ку и чтобь при распределении поместий между на- 

следниками, учитьівались интереси детей. Даже если 

у  си роти  не било собственности, опека питалась 

обеспечить его минимальними средствами для со- 

ответствующ его дворянскому званию образования.

Если би  опекуни злоупотребляли обязанностями, их 

могли заменить новими. Отношения опекунов и чле- 

нов семьи не всегда складивались мирно. Иначе как 

обьяснить жалобу дворянки Аделеиди Стефанович 

на Киевскую опеку, видавш ую опекуну над малолет- 

ними детьми ее брата, Ф еликсу Сульчевскому одну 

ти ся ч у  рублей. По ее убеждению, деньги долж ни 

били принадлежать сиротам. Ж алоба проверялась 

чиновникам и канцелярии генерал-губернатора, 

и вияснилось, что те били ви дан и  законно. Более 

того, Сульчевский бил признан благонадежним опе- 

куном.

Опека контролировала расходи опекунов. В годо- 

ви х  отчетах Херсонской опеки говорилось о доходах 

и расходах на содержание и воспитание подопеч- 

них. Ш табс-капитан М.Ф. Попов как опекун детей 

Дембинского-Пиори вменял себе в заслугу их успехи 

в учебе и указал даже на полученние оценки. О по- 

дробности отчетов по делам имения, с которими при- 

шлось столкнуться матери, заметила и Зинаида Тулуб.

Ч тоби виплатить долги, приходилось отчитиваться 

перед опекой «за каждую копейку»23. Но отчетность 

не служила гарантией расхищ ения. О пекун и  м ог­

ли сущ ественно повлиять на доходность имений 

или увеличить их долги. Имение князя О.Д. Голицина
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24 Н.В. Проць, Д ворянст во Х арків­

с ь к о ї губернії другої половини  

почат ку Х Х  ст ., Харків 2015, с. 93.

в Старой Водолаге за время пребивания в опеке уве- 

личило задолженность банку вдвое. В результате вла- 

дельцу приш лось в течение двух лет виплачивать
74долг, не говоря уже о потере части и м е н и я .

3. Полномочия дворянской опеки

П опи тки  госуд ар ства тран сф орм ировать опеку 

встретило сопротивление дворянства. Ч тоби ви я с­

нить причини следует внимательно присмотреться 

к ее функциям. Она накладивалась по просьбе дво­

рян или администрации, чаще всего по решению 

губернского правления. П роцедуру взятия начина- 

ли предводители дворянства или родственники. Ее 

могла инициировать полиция или суди. Об установ- 

лении опеки и ее снятии сообщ алось в «Сенатских 

ведомостях». Таким же способом она и снималась. 

Правила взятия поместий в опеку оформились к се- 

редине X IX  в. Она должна била заниматься прежде 

всего защитой законних интересов и прав лиц дво- 

рянского сословия, которие по разним причинам 

не могли зтого сделать сам остоятельно. Следует 

заметить, что опеке подлежали только имения на- 

следственних дворян. В первую очередь опека в и ­

ясняла состояние имущ еств. Если оно находилось 

в разних местностях, опека сосредотачивалась в том 

учреждении, из которого удобнее било управлять 

хозяйством и где располагалось большая его часть 

или по м есту воспитания детей. Правда, последнее 

относилось только к дворянам Полтавской и Черни- 

говской губернии, для которих сохранялось действие 

Литовского устава. Если же дети били без имуще- 

ства, то ими занималась та опека, где они осиротели. 

После смерти Константина Пржездзецкого, имения 

которого располагались в разних губерниях, в том 

числе и в Подольской, управление ими передава­

лось Дисненской дворянской опеке Виленской губер- 

нии, которая перебрала на себя заботу о его троих

72 W alentyna Shandra (Валентина Ш андра)



малолетних детях2 5 . Речь шла о том, чтоби поместья 

оставались в собственности детей. Закон устанавли- 

вал для них три возрастних категории: от рождения 

до 14 лет, с 14-ти до 17-ти и следующий -  до 21-го 

года2®. Во время первого периода подопечний не 

имел никаких прав распоряжаться поместьем. После 

достижения 14-ти лет несовершеннолетний мог обра- 

титься к опеке за назначением ему попечителя, ко- 

торий би  советовал, как вести дела. С  достижением 

17-ти лет он получал некоторую самостоятельность, 

которую, все же, следовало согласовивать с опекой. 

Запрещалось брать деньги взайми, заключать сделки, 

тратить капитал. Условия сдачи поместий в аренду, 

их заложение оговаривались распоряжениями Се- 

ната. Вот почему большое внимание обращалось на 

возраст детей, которий устанавливался за метриче- 

скими и родословним и книгами. Для сохранения 

имуществ малолетних опекун защищал и отстаивал 

их интереси в судах, а также виплачивал долги име- 

ния. В ^том случае ему разрешалось продать те запа­

си , которие могли испортиться, продажа ценного 

имущ ества запрещалась. О продаже опекун обязан 

бил отчитиваться заседателям опеки. Также регла- 

ментировалась передача земли в аренду, которая 

осуществлялась только с разрешения опеки. Более 

того, залог можно било оформить исключительно по 

согласовании с Сенатом. П о т о м у  Д.И. Мейер назвал 

опеку государственн и м  учреж дением 2 ?. Опекуну, 

а при его отсутствии уездному предводителю д во­

рянства, предстояло участвовать и в распределении 

наследства, а при межевании земель, отстаивать пра­

ва подопечного, руководствуясь положением о пре- 

имущ ествах малолетних перед дееспособним и соб- 

ственниками смеж них земель. За исполнение своих 

обязанностей опекуни могли рассчитивать на пять 

процентов из состояния малолетнего владельца.

Случаев, когда дети оставались сиротами, било 

немало, так как воен ни е поздно создавали семьи.

25 П С З Р И , собр. 3-е, т. 19, отд. 1, 

1899, № 16590, Санкт-Петербург 1902,.

26 Исключение составляли дво- 

ряне Бессарабской области, кроме 

Аккерманского уезда, у  которих со- 

вершеннолетие наступало с 25 лет. 

И.С. Вольман, О пека и попечит ель- 

ст в о ..., с. 5.

27 Русское гражданское право. Чте- 

ния Д.И .М ейера, изд. 10-е, Петроград 

1915, с. 590.
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28 ПСЗРИ , собр. 3-е, т. 8, 1888, № 5167, 

Санкт-Петербург 1890; Д.В Федоров, 

Н а царском  пут и  «Исторический 

вестник», 72 (1898), с. 120.

29 З.П. Тулуб, op.cit., с. 65, 71.

3° П С З Р И , собр. 2-е, т. 52, отд. 1, 

1877, № 57381, Санкт-Петербург 1879.

Граф Д.Е.Остен-Сакен, хотя и умер в 92 года, имел 

н есоверш еннолетних детей. Его имение в Хер- 

сонской губернии процветало, пока им управлял 

поляк, а впоследствии из-за благотворительности 

и расточительности графа часть земель била зало- 

жена. В 1888 году они перешли к Елисаветградской 

опеке2 8. В опеку попало и имение общ ественного 

деятеля А.Д. Тулова, умершего в 1872 г. Опекуном 

бил назначен помещик, проживавший в 30 верстах 

от Требухова, по^тому хозяйством  управлял при- 

казчик. Опекун не смог обеспечить контроля из-за 

отдаленного проживания, тогда руководство взяла 

на себя жена А.Д. Тулова2 9 .

В опекунском управлении находились имения при 

тяж елих заболеваниях их владельцев, в частности 

при психических расстройствах (безумии, «душев­

н и х  болезнях»), глухоте и немоте. Больние дворяне 

проверялись в врачебном отделении губернского 

правления с участием  и губернского, и уездного 

предводителя дворянства. Опека в атом случае на- 

кладивалась и на личность, и на имущество. Опеку- 

н и  руководствовались теми же законами, что и для 

малолетних. Исключение составляли глухонемие, 

если они получили образование и могли вираж ать 

собственние мисли. В ату категорию попал действи- 

тельний тай н и й  советник И .И .Ф ундуклей. 1877 г. 

Киевская опека начала присматривать за имения- 

ми «страждущего расстройством  ум ствен н и х воз- 

можностей», бивш его киевского губернатора. Их 

би ло немало: в Звенигородском и Чигиринском 

уездах Киевской, Херсонском и Елисаветградском 

Х ерсонской и Ялтинском Таврической губерний, 

а также в О дессе и Петербурге. О пекунами били 

назначени жена генерал-адтю танта А нна Красно- 

вутская (из Н овочеркасска), отставной ротм истр 

Варвар Врангель (из Киева) и ти тулярн ий совет­

ник Веселкин (из Санкт-Петербурга)зо. Земли от- 

ставного ш табс-ротм истра Л ьва Зборомирского,
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у  которого обнаружилось подобная болезнь, нахо­

дились и в Курской губернии, и в Харьковской, они 

передавались Сумской дворянской опекеЗ1.

Опека налагалась, когда не обнаруживалось после 

шести месяцев со дня смерти владельца, наследников. 

Тогда назначался опекун. Разрешалось, учитивая фи- 

зическое состояние зданий, их продажу с передачей 

ви руч ен н и х средств в государственний банк. Там 

они хранились десять лет в ожидании наследника. 

Как только он появлялся, опека снималась. Чаще 

всего ато били вшморочнше имения дворян, которие 

становились источником увеличения материальной 

собственности дворянских корпораций. Харьковское 

губернское собрание в 1876 г. предлагало, ч тоби  ви- 

морочние недвижимие имения при отсутствии на- 

следников поступали в собственность дворян той 

губернии, где они располагались. До 1882 г. ^тот во- 

прос, несмотря на то, что его поднимали и другие 

собрания, не бил рассмотрен правительством. Тогда 

харьковские дворяне апеллировали непосредствен- 

но к Александру III, прося оставлять вим орочние 

имения в собственности дворян, так как ато принято 

у  мещан и крестьян. 3 мая 1883 г. такой закон всту- 

пил в силу. Однако он не смог улучшить положение, 

потом у что только имения записанних в родослов- 

ную дворянскую книгу переходили в собственность 

собраний. Но многие из них к ^тому времени уже 

перестали заносить себя в родословние книгиЗ2.

В опеке находились наследственние имения, на 

которие претендовали спорящие за право наследо- 

вания. Тогда опека продолжалась до судебного раз- 

бирательства или до полюбовного их распределения, 

на которое отводилось два года. Срок опеки увели- 

чивался до пяти лет, если владелец имений пропал 

без вести или остался за границей. В атом случае 

опека занималась розиском владельца до десяти лет, 

публикуя данние о нем в печати обеих столиц им ­

перии и в городах Одессе, Вильно и Риге. К розиску

31 П С З Р И , собр. 3-е, т. 19, отд. 1, 

1899, № 17500, Санкт-Петербург 1902.

32 Л.В. Илляшевич, Крат кий очерк 

ист ории харьковского дворянст ва , 

Харьков 1885, с. 155, 162, 167.
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33 Д о к л а д и  ха р ько вского губерн- 

ского предводит еля дворянст ва оче- 

редном у Харьковском у губернскому  

дворянскому собрания, Харьков 1915, 

с. 26-27.

34 «Видя с всем смятением капи- 

тана исправника и госпожу Ци- 

винскую, бесчеловечное невнима- 

ние к своим крестьянам, ибо она не 

заботилась о засеве их полей и про- 

кормлением», а требовала только 

непосильной работи барщинной, 

предписиваю к ее милости письмо 

написать, известя, что ежели госпо- 

жа Цивинская будет невнимательна 

к ближним своим крестьянам, то 

имение ее предписать взять в опе­

ку». Селянський р у х  на Україні. 1826­

1849 р р . Зб. док. і мат ер., В.П. Баран, 

Г.В. Боряк, М.І. Бутич та ін. (упор.), 

Київ 1985, с.76.

35 И .А. Никотин, С т о л ет н и й  

период (1772-1872) русского законо-  

дат ельст ва в во ссо ед и н ен н и х от  

П ольш и губерниях и законодат ель- 

ст во о євреях (1649-1876), т. 1, Вильна 

1886, с. 70-71.

приобщ алось М инистерство иностранних дел. На 

время пребивания имения в опеке оно сдавалось 

в аренду, средства же поступали в дворянскую кассу. 

По крайней мере, так било с 40 десятинами земли 

покойного коллежского советника А.И . Свиткина 

(с. Елизаветовка), которими завладела Стародубская 

дворянская опека3 3 .

До ликвидации крепостничества, если помещик 

из-за неумелого хозяйствования разрушал крестьян- 

ские усадьби или жестоко обращался с крестьяна- 

ми, то его имение могли взять в опеку. Такие случаи 

часто встречалась в п р авобереж ни х уездах, когда 

администрация стремилась противопоставлять для 

собственного утверж дения в крае пр авославн и х 

крестьян и католиков-помещ иков, в особенности 

во время польских восстаний. Примером служит 

резолюция киевского губернатора Б.Я.Княжнина на 

рапорте исправника об отказе крестьян с. Бузовой 

виполнять барщинуЗ4. Администрация Херсонской 

губернии также заметила, что побеги крестьян из 

Подольской губернии били ви зван и  жестокостью 

помещ иков, наказивавш их за неподдерж ку их во 

время восстания. Тогда и появился указ 1 августа 

1831 г. о взятии поместий зтих помещиков в опеку3 5 .

Самой необичной в деятельности опеки било ее 

участие в пресечении незкономного хозяйствования. 

Если помещик не заботился о собственном имении, 

не развивал земледелие или скотоводство, зани- 

мался расточительством, демонстрируя излишнюю 

роскошь, тогда его поместье могло попасть в опеку. 

В зтом случае инициативу ее наложения брал на себя 

губернатор, котори й  через губернского предводи­

теля требовал вияснить зкономическое положение 

дворянина. О  наложении опеки просили члени 

семьи, полагая, что она сохранит имение. Анисия 

Тишковская обратилась к генерал-губернатору об 

опеке, потом у что ее муж  не хозяйничает, злоупо- 

требляет спиртним и напитками, продает имения
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евреям-арендаторам. Ее ходатайство поддержал ки- 

евский губернатор и чигиринское дворянское собра- 

ние3®. Если би  дворяне не одобрили ее, то губерна­

тор имел право установить опеку самостоятельно, 

согласовав зто, правда, с СенатомЗ7. Х арьковский 

губернатор А.И .П етров инициировал введение опе­

ки 1892 г. над имениями дворянина Лебединского 

уезда Семигановского из-за «расточительного образа 

жизни». Более того, он назначил время обсуждения 

^того вопроса дворянскими предводителями и депу­

та т а м ^ 8. Наложенная в результате расточительства 

опека снималась, если дворянин изменил образ жиз­

ни, вернул доверие корпорации, что должно било 

засвидетельствовать решение дворянского собрания. 

Права накладивать опеку «за безмерную и разори- 

тельную роскошь» депутатские собрания лишались 

лишь в 1902 г.з9  Били случаи, что помещик подвер- 

гался одновременному обвинению и в жестокости 

к крестьянам, и в расточительстве. Примери введе- 

ния таких опек в средине XIX в. привел В.Н. Заруба4 0 .

В опеку попадали имения, если дворяне переходи­

ли из христианской вери в другое вероисповедание. 

Опека в ^том случае налагалась и на собственность 

л и ч н и х дворян. В попечительской форме соб- 

ственности они находились до возвращения хозяев 

в христианство. При ^том опекуни долж ни били 

воспи ти вать их детей в православии. Опека уста- 

навливалась и над имениями тех, которие лишались 

дворянского звания и котори м  било присуждено 

отбивание наказания в поселении. В опеке имение 

находилось до смерти собственника и только тогда 

переходило наследникам. Нам не удалось виявить 

таких случаев, но учитивая, что закони исходили 

от практики, очевидно, они имели место.

С  переходом на риночную  ^кономику долги име- 

ний росли, и опека становилась надежним инстру- 

ментом для взискания задолженности, в том чис- 

ле и залож енних в банках врем енно-заповедних

36 Центральний державний істо­

ричний архів України у  м. Києві, 

ф. 442, оп. 521, 1883 р., спр. 11, арк. 9,

4 9 .

37 Г. Блосфельдт, Сборник законов 

о р о сси й ском  двор ян ст ве , Санкт- 

Петербург 1901, с. 372.

38 Державний архів Харківської 

області, ф.229, оп. 1, спр. 75, арк. 18.

39 Н.А Иванова, В.П. Желтова, Со- 

словное общ ест во Российской импе- 

р и и  (Х У ІІІ-н ачало Х Х  века), Москва 

2009, с. 204; П С ЗРИ , собр. 3-е, т. 22, 

отд. 1, 1902, № 21641, Санкт-Петер­

бург 1904.

40 В.Н. Заруба, Д воряне Екат ери- 

нославской губернии, Днипро 2016.
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41 С. Беккер, op.cit., с. 127, 158.

42 І. Кочергін, О лекса н др  П оль. 

М рії, справи, спадщ ина, Дніпро 2002, 

с. 199-200; В. Шандра, Д во р ян ська  

опіка  т а ї ї  со ціальн і п р а кт и ки ..., 

с. 104-105.

поместий. Как только долг бил виплачен, а на ^то от- 

водилось три года, опека снималась. Если нет, то она 

продолжалась еще три года. В случае неуплати за ^то 

время, банки могли взять от опекунов имения в свое 

управление. Невозвращение долга в течение шести 

месяцев давало банку право забрать в собственное 

владение имение, а неуплата в последующие три ме- 

сяца позволяла ему продать его на публичних тор- 

гах4 і. На собственность екатеринославского пред- 

принимателя Александра Поля в 1891 году начали 

претендовать кредитори, рассчитивая на прибиль 

от поселений Любомировки и Дубовой Балки, а так- 

же от продажи исторических коллекций. Стоимость 

обеих имений оценивалась в 120 тисяч рублей. Они 

могли би ть продани на торгах как о б и ч н и е степ- 

ние поместья. Но Поль оценил их в один миллион 

рублей за залежи висококачественной руди и аспид- 

ной поломки. Его жена обратилась к администрации 

для введения опеки. Оопекунами били назначени 

по одному человеку от вдови и от кредиторов. Ими 

стали уездний и губернский предводители дворян­

ства и брат ж ени Владимир Коростовцев, которие 

предотвратили их продаж у ниже стоимости. О п е­

ка била наложена на три года, но в течение ^того 

времени кредитори не получали желаемого, и она 

била продлена в 1895 году до 1897 года. В 1900 году 

Комитет министров продлил ее до 1902 года, а затем -  

до 1904 года и снова до 1907 года. Только 20 февраля 

1908 года в соответствии с указом императора она 

била отменена.

Аналогичная история повторилась в 1892 году 

с поместьем умершего князя, гвардии полковника 

^ману^ля Голицина, с той разницей, что опека пере­

ходила от Новгород-Северска до Рязани. Также били 

назначени опекуни, один из которих представлял
47интереси кредиторов4 2 .
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4. Попьітки реформирования 
дворянской опеки

Ф ункционирование дворянской опеки свидетель- 

ствует о соци альн и х преим ущ ествах дворянства. 

Государство, приступая к либеральним реформам, 

решило усовершенствовать опеку и попиталось вне- 

дрить ее в систему общего судопроизводства. Речь 

шла о реф орм ировании опеки на всесосл о вн и х 

принципах, с передачей ее полномочий государству. 

Предлагалось несколько проектов -  1863 г. М.Н. Лю- 

бощ инского, котори й  как член Государственного 

совета возглавлял ком иссию  при М ин истерстве 

внутренних дел для заключения нового положения 

об опеках; 1884 и 1891 гг. -  статс-секретаря Н.И. Сто- 

яновского. В 1897-1901 годах вопрос о дворянском 

попечении не раз рассм атривало особое совещ а- 

ние по делам дворянства под председательством 

И.Н. Дурново, отстаивающее ее сословний характер. 

В проекте устава об опеках 1892 г. и 1913 г. говорилось 

о передаче опекунских дел мировим судьям, о под- 

чинении их окружним судам. Дворянство не поддер- 

жало государственной инициативи о всесословной 

опеке. Не разделяла ее и комиссия по судебним ре- 

формам4 з. При обсуж дении проектов харьковские 

дворяне висказались за сохранение прежнего поло- 

жения опек. Предлагалось ограничиться созданием 

губернской дворянской опеки, которая формиро- 

валась б и  на виборном  принципе с привлечением 

пр окурорского надзора и которая б и  контроли- 

ровала деятельность уездн и х опек4 4 . Екатерино- 

славские дворяне поддержали ^то предложение4 . 

Херсонские -  рекомендовали увеличить полномо- 

чия опек, передавая им те имения, у  которих било 

много долгов4 6 . Комитет министров пошел навстречу 

дворянству и в 1882 г. приостановил продажу насе- 

ленних поместий, заложенних в государственних 

кредитних учреждениях. Правда, только тогда, когда

43 Обьединенное дворянство. Сьезди  

уполн ом оченних губернских дворян- 

ски х обществ. 1906-1916 гг., т. 3: 1913­

1916 гг., А.П. Корелин (автор предисл., 

введ. и коммент.), В.В. Шелохаев (ред.), 

Москва 2002, с. 360.

44 Державний архів Харківської об­

ласті, ф. 220, оп. 1, спр. 75, арк. 20-26.

45 Державний архів Одеської об­

ласті, ф. 1, оп. 140, спр. 105, арк. 5.

46 А.П. Корелин, op.cit., с. 168.
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47 И.И. Тхоржевский, Ист ориче- 

ский обзор деят ельност и Комитета  

министров, т. 4: Комитет министров 

в царст вование им перат ора А лек- 

сандра ІІІ (1881-1894), Санкт-Петер­

бург 1902, с. 205.

48 О бьединенное дворянст во..., т. 3, 

с. 218.

49 Ibidem , с. 361-362.

50 М. Стороженко, З мого жит т я, 

В. Ульяновський (упор.), Київ 2005, 

с. 207.

51 Г. Блосфельдт, op cit., с. 43.

52 О бьединенное дворянст во..., т. 2, 

Москва 2001, с. 91.

53 С. Беккер, op.cit., с. 128.

54 И.Ф. Павловский, К  истории пол- 

т авского дворянст ва (1802-1902), т . 2, 

Полтава 1907, с. 107, 140, 168.

викупная ссуда покривала банковский долг. До ко-
47нечного расчета имение оставалось на п о п еч ен и й 7. 

Когда судьба опек рассматривалась на дворянском 

сьезде, тот висказался за сохранение их предиду- 

щего положения4 8 . В частности, П.В.Новицкий, де­

путат от херсонского дворянства, обьяснил ^то так. 

Переход дворянских опек в ведение судов приведет 

к затягиванию рассм отрения дел. В то время как 

в дворянских опеках они виясняю тся вовремя, там 

не наблюдаются злоупотребления, вовремя защища- 

ются интереси малолетних. Среди должностних лиц 

преобладаю т ви бо р н и е, которие безукоризненно 

виполняю т свои обязанности, имеют високие м о­

ральний качества. По^тому стоит сохранить ее «in 

согрог»4 9 .Ответственное отношение к председатель- 

ствованию в дворянских опеках отмечает и Николай 

Сторож енко5 0 .

Д воряне считали опеку ви н уж д ен н ой  мерой. 

У  кого поместья били взяти в опеку за долги, теря- 

ли доходи. К тому же они лишались права участия 

в дворянских собраниях5\  Зконом ическая ситуа- 

ция заставляла дворян держать имения в опеке, что 

обеспечивало их сохранность. Об ^той специфике 

заявил ^кономист Сергей Шарапов на дворянском 

сьезде5 2 . По^тому они стремились улучшить функ- 

ции опеки, чтоби использовать ее возможности для 

сохранения имений. П редложения об усоверш ен- 

ствовании банковской политики за счет исполь- 

зования опек обсуж дались на многих дворянских 

собраниях5з. Роменский предводитель дворянства 

Григорий Навроцкий, помещик средней руки (586 дес. 

земли) советовал, ч тоби  имения неисправних заем- 

щиков не продавались, а брались в опеку. Однако его 

предложение било учтено лишь частично. Вместо 

^того било разрешено отдавать имения на три года 

в опеку при условии частичной уплати банковских 

задолж енностей на конец зтого срока54 . Дворяне 

Херсонской губернии на очередном собрании 1868 г.
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предложили губернатору распространить уплату 

денежного сбора на содержание опек и на дворян, 

владеющих домами и собственностью  в городах. Их 

инициативу поддержало М инистерство внутренних 

дел55. Дворяне Екатеринославской губернии рассмат- 

ривали возмож ность распространения опеки и на 

имения личних дворян. Они рекомендовали отчити- 

ваться опеке не перед судебной палатой, а перед дво- 

рянским собранием и висказали недовольство пра- 

вительственним решением о рассмотрении жалоб 

окружними судами вместо дворянской корпорации.

П отребность сохранить опеку для защ ити иму- 

ществ и собственного положения заставляла дворян 

активно участвовать в инициативах ее реформиро- 

вания. На проект 1892 г. екатеринославское дворян­

ство, делая шаг навстречу правительству, предлагало 

назначать опекунов не только из своей среди, но 

и из других при условии их порядочности. Речь шла 

также и о предоставлении опекам страхових функ- 

ций 5б.Что касается дворян Ю го-Западного края, то 

они часто жаловались в канцелярию генерал-губер­

натора о разорении поместий опекунами и об их 

злоупотреблениях. Решение Государственного совета 

и Государственной дум и 1912 г. о сокращении коли- 

чества опек в Киевской губернии оценивалось ими 

как не соответствующ ее их потребностям, а потому 

ставили вопрос об учреждении опек в городах пре- 

бивания окруж них судов5 7 .

Значительное количество законодательних ак- 

тов с регламентацией деятельности дворянских 

опек указивает на то, что воплотить их на практи- 

ке било нелегко. З то признавали и представители 

висш ей власти, и местное дворянство. Александр 

П оловцов, ревизуя Киевскую  губернию , отмечал, 

что знаком ство с деятельностью  Уманской оп е­

ки 1880 г. убедило его, что ее сотрудников следует 

отдать под суд5 8 . Среди уездних предводителей дво­

рянства, использовавш их опеку для собственного

55 Державний архів Одеської об­

ласті, ф. 1, оп. 140, спр. 116, арк. 1, 7, 11.

56 І. Кочергін, К ат еринославське  

д в о р я н с т в о .,  с. 98, 102-104.

57 В. Шандра, Д ворянські у ст ано­

ви П івден но-З ахідн ого краю Р о сій ­

ської імперії. Ф ормування кадрового 

складу (друга половина X IX -почат ок  

X X  ст .), «Проблеми історії Украї­

ни XIX-початку XX ст.», 27 (2017), 

с. 18, 19.

58 Сенат орська р евізія . ,  с. 79.
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59 В. Шандра, Дворянська опіка та 

її соціальні п р а к т и к и .,  с. 107.

обогащения и незаконно присвоившие ее средства 

бил Лев Илляшевич, предводитель Змиевского уезда 

Харьковской губернии. 1883 г. им били взяти 160 руб. 

из касси опеки и 2861 руб. от ж ени действительного 

статского советника Ольги де-Росси о наследстве 

полковника Грекова. Возвратить средства он не мог 

и бил сослан в С и би р ^ 9.

Итак, подитож им. Дворянская опека играла не­

маловажную роль в дворянской корпорации. Она 

наделялась верховной властью ^лементами сослов- 

ного самоуправления, среди них: ви бо р н и й  прин­

цип ф орм ирования кадрового состава, назначе- 

ние опекунов из собственной среди, контроль за 

ее деятельностью. А  также собственное содержание 

и участием в ее наложения или прекращении. Вместе 

с тем государство питалось сделать опеку надежним 

средством надзора за положением им ущ еств при- 

вилегированного сословия. Оно стремилось к тому, 

ч тоби  дворянские имения с потерей или болезнью 

владельца оставались в семье, под контролем опе- 

ки и дворянской корпорации продолжали хозяй- 

ствование, обеспечивая ее членов материальними 

средствами к существованию, предоставляя средства 

на образование м олодих дворян, потенциальних 

воен ни х и чиновников. Государству удавалось дис- 

циплинировать владельцев поместий, не растрачи- 

вать хозяйства, не прибегать к расточительству или 

излишней роскоши. Как и защищать крестьянство от 

жестокости помещиков при их ^ксплуатации, укази- 

вая на неизбежность наказания за превиш ение вла- 

сти. Ведь для государства крестьянство продолжало 

оставаться основним  налогоплательщиком и источ- 

ником снабжения солдат для армии. Созданная Ека- 

териной II для урегулирования частной собственно- 

сти, опека совершенствовалась как по инициативе 

правительства, так и дворянских корпораций, кото- 

рие смогли отстоять за собой право распоряжаться 

имениями и руководствоваться понятиями чести
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и благородства. Во второй половине Х ІХ -начале 

Х Х  ст. дворянские опеки для сохранения поместий 

во время перехода на риночние отношения активи- 

зировали свою деятельность. Теряя господствующее 

положение и общ ественное значение дворянство, 

упираясь правительственним мерам, использовало 

ее для сохранения и защ ити своих имений. Госу- 

дарство же мобилизовало их для взискания средств 

у  собственников задолженних поместий, регламен- 

тируя со своей сторони погашение ссуд.
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