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ВСТУП 

 

Воєнний конфлікт між Україною та Росією, що триває з моменту анексії 

Криму Російською Федерацією (РФ) у 2014 році, призвів до зростання 

напруженості у відносинах між Росією та Заходом. Проти Росії були введені 

економічні санкції, а країни НАТО та інші союзники надали Україні військову 

підтримку. Однак, гіпотетична перемога України у конвенційній війні проти Росії 

може відкрити нові перспективи для демілітаризації та ядерного роззброєння Росії. 

Загалом, питання роззброєння вже давно є предметом дебатів та дискусій 

серед політиків та різних експертів, оскільки воно розглядається як спосіб 

сприяння глобальному миру та безпеці. Враховуючи, що наразі Росія володіє одним 

з найбільших ядерних арсеналів у світі, а її військові витрати є одними з найвищих, 

можна стверджувати, що демілітаризація та роззброєння Росії не лише зменшить 

загрозу ядерної війни, але й призведе до скорочення військових витрат та переходу 

до більш мирного майбутнього. Проте, незважаючи на потенційні переваги, 

перспективи демілітаризації та роззброєння не позбавлені серйозних проблем. 

Росія розглядає свій ядерний арсенал як необхідний засіб стримування потенційних 

загроз та навряд чи відмовиться від ядерної зброї без значних поступок. Крім того, 

внутрішньополітичне середовище в Росії не сприяє процесу ядерного роззброєння, 

оскільки уряд та військовий сектор мають сильний вплив на прийняття рішень. 

Саме тому тема даної дослідницької роботи: “Перспективи демілітаризації 

та ядерного роззброєння Росії після перемоги України у конвенційній війні”. 

Проблема цього дослідження полягає саме у відсутності досвіду примусового 

ядерного роззброєння, адже відсутність такого досвіду призводить до 

неоднозначних висновків щодо впливу тих чи інших факторів та рішень. Якщо бути 

більш конкретним, дослідницька проблема полягає у виявленні перешкод та 

можливостей на шляху до повного ядерного роззброєння та демілітаризації Росії 

після гіпотетичної перемоги України у конвенційній війні. До цього можна підійти, 

вивчивши чинну політику, ставлення щодо роззброєння та демілітаризації в Росії, 
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а також ширший геополітичний та безпековий контекст, в якому це буде 

відбуватися.  

Дане дослідження є актуальним з кількох причин. По-перше, ядерна зброя 

становить значну загрозу глобальній безпеці, і скорочення або ліквідація цієї зброї 

є критично важливою метою для міжнародної спільноти. Враховуючи, що Росія є 

однією з найбільших ядерних держав світу, її демілітаризація та ядерне 

роззброєння можуть мати значний вплив на глобальну безпеку. По-друге, війна 

Росії проти України має значні наслідки для регіональної безпеки в Європі. 

Демілітаризація та роззброєння Росії може потенційно сприяти зниженню 

напруженості в регіоні та просуванню миру і стабільності. По-третє, в разі 

успішного ядерного роззброєння Росії з’явиться необхідний досвід, що може стати 

поштовхом для міжнародної спільноти вимагати провести повне ядерне 

роззброєння у інших країнах. Результати цього дослідження можуть дати уявлення 

про фактори, які можуть сприяти або перешкоджати процесу роззброєння. Загалом, 

дане дослідження є актуальним, оскільки воно торкається критичної проблеми 

глобальної та регіональної безпеки.  

Мета: визначити перспективи досягнення демілітаризації та ядерного 

роззброєння Росії після перемоги України у конвенційній війні, а також визначити 

ключові стратегії та фактори, які були б необхідні для подолання потенційних 

викликів та перешкод на шляху до досягнення цієї мети. 

Завдання:  

1. З’ясувати сучасний стан ядерної зброї у Росії, включаючи кількість, 

розташування та типи озброєнь; 

2. Описати різні сценарії майбутнього Росії після перемоги України у 

конвенційній війні: консолідація, смута та деколонізація для розуміння 

можливих наслідків війни та оцінки перспектив роззброєння і демілітаризації 

Росії за кожного з 3 сценаріїв; 

3. Пояснити можливість контрольованого демонтажу Російської імперії 

як єдиний сценарій, який може призвести до мирного врегулювання 

конфлікту; 
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4. Виокремити цілі, діяльність та потенційний вплив Форуму вільних 

народів Росії на просування деколонізації та демілітаризації. 

5. Виокремити потенційну роль міжнародних організації у сприянні або 

перешкоджанні процесу ядерного роззброєння; 

6. Виявити потенційні виклики, пов'язані з консолідацією влади в Росії, 

для перспектив успішного ядерного роззброєння та демілітаризації; 

7. Зʼясувати потенційні ризики, пов'язані з неконтрольованим 

демонтажем Росії та його можливі наслідки; 

8. Пояснити чому ядерна зброя є важливою для національної безпеки 

Росії та які це має наслідки для перспектив ядерного роззброєння. 

Дослідницьке питання на яке я намагатимуся відповісти у цьому 

дослідженні: Які ключові фактори можуть сприяти або перешкоджати процесу 

демілітаризації та роззброєння Росії?  

Об'єктом дипломної роботи є демілітаризація та ядерне роззброєння Росії, 

зокрема в контексті повномасштабне вторгення Росії в Україну, а також міжнародні 

документи та договори, а саме: Основи державної політики Російської Федерації в 

галузі ядерного стримування (2020): цей документ окреслює офіційну політику 

Росії щодо ядерного стримування, яка безпосередньо впливає на її підхід до ядерної 

зброї та роззброєння; Договір про нерозповсюдження ядерної зброї (1968): будучи 

широко визнаним міжнародним договором, він встановлює рамки для ядерного 

нерозповсюдження та роззброєння. Вивчаючи цей договір, можна отримати 

розуміння зобов'язань міжнародної спільноти щодо скорочення ядерних арсеналів 

та їх значення для держав, що володіють ядерною зброєю, таких як Росія.; 

Декларацію про деколонізацію Росії (2022): дана декларація безпосередньо 

стосується деколонізації Росії та її потенційного впливу на демілітаризацію та 

ядерне роззброєння. Аналіз цього документа дає уявлення про цілі, стратегії та 

потенційні наслідки деколонізації для російського військового та ядерного 

арсеналу; Статут ООН (1945): є основоположним міжнародно-правовим 

документом, який встановлює принципи та рамки міжнародного співробітництва, 

миру і безпеки. Аналіз Статуту ООН дозволяє дослідити положення, що 
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стосуються роззброєння та їх застосовність до контексту Росії. Предметом 

дослідження є фактори, які можуть сприяти або перешкоджати процесу 

досягнення демілітаризації та роззброєння Росії, з акцентом на потенційних 

наслідках перемоги України у конвенційній війні. 

Методологія дослідження. У цій роботі буде застосовано якісну 

методологію дослідження – контент аналіз. Основними джерелами даних для цього 

дослідження будуть вторинні джерела, такі як документи та міжнародні договори, 

зокрема Декларація про деколонізацію Росії (2022) та Статут ООН. Також буде 

проведений комплексний аналіз відповідної наукової літератури. Будуть 

розглянуті наукові статті, книги, звіти та інші наукові джерела для виявлення 

існуючих теорій, концепцій та емпіричних висновків, пов'язаних з деколонізацією 

та їх застосуванням у російському контексті. Наостанок, публікації новинних 

сайтів слугували допоміжним джерелом інформації для дослідження 

Структура та обсяг дипломної роботи. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку літератури та анотації. Перший, другий та третій 

розділи роботи містять п’ять, три та три підрозділи відповідно. Загальний обсяг 

курсової роботи становить 57 сторінок, з яких обсяг основної частини –  52 

сторінки, а список літератури – 4 сторінки. Список літератури містить 40 позицій. 
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РОЗДІЛ 1. Теоретичний розділ 

 

1.1. Історичний огляд конфлікту між Україною та Росією 
 

Розуміння історичних передумов війни Росії проти України має вирішальне 

значення для аналізу перспектив роззброєння та демілітаризації Росії після 

гіпотетичної перемогти України у конвенційній війні. Конфлікт між Україною і 

Росією має глибоке історичне коріння, яке сформувало поточну політичну, 

економічну і військову динаміку між двома країнами. Історія цього конфлікту 

охоплює російську анексію Криму, війну на сході України, що триває з 2014 року, 

та напружені відносини між двома країнами, які зберігаються протягом століть.  

Напруження у відносинах України та Росії та війни, розв'язаної 24 лютого 

2022 року, складалися не один десяток років. Президент Росії, Володимир Путін, 

використовує аргументи, які сягають далеко в минуле, аж до часів Київської Русі, 

коли частини територій, що належать до України та Росії сьогодні, були частинами 

однієї держави. Він зазначає, що Україна та Росія мають спільну історію з часів 

Київської Русі, і тому належать до "одного народу", разом із білорусами (Kremlin, 

2022). Звісно, для даної роботи аналіз українсько-російських відносин з часів 

Київської Русі надав би історичний контекст, але динаміка того періоду є менш 

релевантною для поточної ситуації та теми дипломної роботи. Саме тому у цій 

роботі буде розглянуто конфлікт між Україною та Росією, який бере свій початок з 

часів розпаду Радянського Союзу у 1991 році. Україна здобула незалежність і стала 

суверенною державою, успадкувавши одне з найбільш потужних угруповань 

військ у Європі, оснащене ядерною зброєю та відносно сучасними зразками 

озброєння та військової техніки на той час. Ядерний арсенал України налічував 

1700 ядерних боєзарядів, а також шахтові та мобільні установки з 1240 ядерними 

боєголовками та 43 стратегічних бомбардувальники (Намонюк & Пхіденко, 2017). 

Проте Україна виявилася не зацікавлена у збереженні цього арсеналу, оскільки це 

коштувало б дуже дорого. У 1994 році, Україна підписала Будапештський 

меморандум, угоду з Росією, США та Великою Британією, яка передбачала 
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збереження територіальної цілісності та безпеки України в обмін на те, що Україна 

передасть свою ядерну зброю Росії (Меморандум про гарантії безпеки, 1994). 

Україна погодилась на ці умови, і у 1996 році останні ракети та ядерні боєголовки 

були передані Росії. У відповідь на це, Росія зобов'язалася взяти на себе гарантії 

безпеки України та надавати економічну допомогу. В результаті даного договору, 

Україна стала однією з небагатьох країн, які згодилися на відмову від своїх ядерних 

збройних запасів. 

Перша велика дипломатична криза між Україною та Росією відбулася у 2003 

році, коли Росія раптово почала будувати дамбу в Керченській протоці в напрямку 

українського острова Коса Тузла. Київ сприйняв це як спробу переділу кордонів. 

Конфлікт між двома країнами був вирішений після особистої зустрічі двох 

президентів, після якої будівництво дамби було припинено. Проте відносини між 

країнами стали менш дружніми (Гончаренко, 2022). Після цього у 2008 році на 

саміті НАТО Росія виступила проти спроби США надати Україні План дій з 

підготовки до членства в Альянсі, що свідчило про небажання Москви повністю 

визнавати незалежність України. Через складнощі у швидкому вступі до 

військового альянсу, Україна обрала альтернативний підхід, спрямувавши зусилля 

на економічну інтеграцію з Європейським Союзом. Однак цей крок викликав 

сильний опір з боку Росії, яка розпочала здійснювати значний економічний тиск на 

Україну, намагаючись перешкодити підписанню Угоди про асоціацію. Цей тиск 

включав такі заходи, як обмеження торгівлі, припинення постачання енергії та 

запровадження тарифів на українські товари. Рішення України про економічну 

інтеграцію з Європейським Союзом відображало її прагнення тісніше зблизитися 

із західними цінностями та системами, але Росія могла сприйняти прагнення 

України як загрозу власним стратегічним інтересам. Загалом, використання 

економічного тиску як інструменту зовнішньої політики не є рідкістю і може мати 

значний вплив на країну-об'єкт впливу. Відповідно, у 2014 році уряд Януковича 

(2010-2014) оголосив про призупинення підготовки до підписання Угоди про 

асоціацію з Брюсселем, що призвело до масштабних протестів 

(Євромайдану/Революції Гідності) та втечі Януковича до Росії. 
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Анексія Криму Росією ознаменувала значний поворот в українсько-

російських відносинах і спричинила початок неоголошеної війни. За цим 

послідувало виникнення сепаратистських рухів на Донбасі, коли проросійські 

воєнізовані угруповання проголосили "народні республіки" в Донецьку та 

Луганську. У міру ескалації конфлікту різні угруповання змагалися за владу і вплив 

в Україні, що робило ситуацію дедалі складнішою. Це призвело до втручання 

інших країн, у тому числі США та інших західних держав, які надавали Україні 

військову та економічну підтримку. У червні 2014 року на заходах з нагоди 70-ї 

річниці висадки союзників у Нормандії новообраний президент України Петро 

Порошенко вперше зустрівся з президентом Росії Володимиром Путіним. Зустріч 

відбулася за посередництва лідерів Німеччини та Франції та ознаменувала собою 

виникнення "нормандського формату". "Нормандський формат”, також відомий як 

"нормандська четвірка” – це спеціально створений переговорний майданчик для 

політико-дипломатичного врегулювання ситуації на Донбасі. Учасниками 

Нормандського формату є Україна, Німеччина, Франція та Росія. Платформа 

покликана сприяти політичному та дипломатичному діалогу між сторонами для 

досягнення мирного врегулювання конфлікту, що триває. Однак, незважаючи на 

численні зустрічі та переговори, довготривалої мирної угоди досі не досягнуто та 

ситуація на Донбасі залишається нестабільною (Шкляр, 2016).  

Звісно, війна в Україні припинилась вздовж усієї лінії фронту, коли у вересні 

2014 в Мінську було підписано угоду про припинення вогню. Однак ця угода була 

швидко порушена, що призвело до початку позиційної війни, яка характеризується 

добре структурованою обороною. Навіть під час успішних атак війська змушені 

були повертатися на свої позиції, щоб зберегти живу силу, що зробило зміцнення 

позицій і артилерійські обстріли критично важливими. Далі, на початку 2015 року 

сепаратисти розпочали масштабний наступ, і український уряд звинуватив Москву 

у використанні військових без розпізнавальних знаків, що Росія категорично 

заперечувала.  

Підписання других Мінських угод, Мінськ-2, відбулося у 2015 році за 

посередництва Німеччини та Франції. Вони залишались основним документом для 
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врегулювання конфлікту довгий час, однак жоден з його пунктів не був повністю 

виконаний, і сторони продовжували звинувачувати одна одну у відсутності 

прогресу. 

Влітку і восени 2019 року сторони домовилися і реалізували розведення сил 

на кількох ділянках, що здавалося проривом у врегулюванні конфлікту. Однак 

після саміту "нормандського формату" в Парижі жодних подальших зустрічей не 

відбулося. Росія відмовляється напряму спілкуватися з президентом України 

Володимиром Зеленським, звинувачуючи його у невиконанні Мінська-2.  

У 2021 році Російська Федерація двічі стягувала війська до кордонів України, 

а в грудні президент РФ висунув ультиматум Сполученим Штатам і НАТО не 

приймати Україну та інші пострадянські країни до Північноатлантичного альянсу 

і не надавати їм військову допомогу. Альянс відмовився. У лютому 2022 року Путін 

визнав незалежність самопроголошених "Донецької народної республіки" та 

"Луганської народної республіки" та оголосив "спеціальну військову операцію" 

проти України, що стало початком нинішньої війни. Спроби врегулювати конфлікт 

дипломатичним шляхом поки що не увінчалися успіхом, саме тому даний конфлікт 

залишається основним джерелом напруженості у відносинах між Росією і Заходом, 

і його чіткого вирішення досі не видно. Загалом, конфлікт в Україні спричинив 

значні людські страждання та економічні збитки. Війна, що триває, призвела до 

вимушеного переселення понад мільйона людей і втрати тисяч життів. За даними 

Міжнародної організації з міграції (МОМ), станом на середину травня 2022 року в 

Україні налічувалося близько 7,1 мільйона осіб, які класифікуються як внутрішньо 

переміщені особи. Що стосується еміграції з України, то Служба безпеки України 

вказує, що в період з 24 лютого по 3 червня 2022 року країну покинули понад 5,2 

мільйона осіб, переважно громадян України. Агентство ООН у справах біженців 

(УВКБ ООН) повідомляє, що станом на 9 червня 2022 року в європейських країнах 

перебуває понад 4,9 мільйона українських біженців, які покинули рідну країну 

через військові дії (Машкова, 2022). Міжнародна спільнота бере активну участь у 

спробах знайти мирне вирішення конфлікту, але прогрес є повільним і складним. 

Війна Росії проти України підкреслює важливість дотримання принципів 
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територіальної цілісності, державного суверенітету та поваги до міжнародного 

права. Вона підкреслює потребу в надійних міжнародних механізмах для 

запобігання та врегулювання конфліктів, а також важливість політичного діалогу 

та переговорів у вирішенні конфліктів. 

 

1.2. Роль конвенційної війни та застосування військової сили в 

конфлікті 

 

Конвенційна війна або традиційна війна - це форма війни, що ведеться із 

застосуванням традиційної зброї та тактики ведення бойових дій між двома або 

більше державами у відкритому протистоянні. Сили на кожній стороні чітко 

визначені та воюють вони, використовуючи зброю, яка в першу чергу націлена на 

військових супротивника. Зазвичай війна ведеться із застосуванням звичайних 

озброєнь, а не хімічною, біологічною чи ядерною зброєю. Загальна мета 

традиційної війни полягає в тому, щоб послабити або знищити супротивника, тим 

самим зводячи нанівець його здатність вести війну. Однак, примушуючи до 

капітуляції, одна або обидві сторони можуть в кінцевому підсумку вдатися до 

неконвенційної тактики ведення війни. 

Воєнний конфлікт, що триває між Україною та Росією, включає в себе 

поєднання як традиційних, так і нетрадиційних тактик ведення війни. Хоча деякі 

нетрадиційні методи, такі як кібератаки, дезінформаційні кампанії та гібридна 

війна, дійсно застосовуються, конфлікт все ж можна вважати переважно 

конвенційним, тому що ведеться переважно із застосуванням конвенційних 

військових сил і тактик, причому обидві сторони застосовують традиційне 

озброєння у великій кількості. 

Загалом, конвенційна війна і застосування військової сили відігравали значну 

роль у конфліктах протягом всієї історії. У багатьох випадках вони були основним 

засобом досягнення політичних або стратегічних цілей країни. Важливо зазначити, 
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що застосування військової сили в конфлікті може слугувати різним цілям, 

включаючи захист суверенітету країни, захист її інтересів, дотримання 

міжнародного права і збереження регіональної стабільності. Військова сила також 

може бути використана для стримування потенційних агресорів або для примусу 

супротивника до виконання певного набору вимог. У деяких випадках конвенційна 

війна і застосування військової сили були успішними в досягненні поставлених 

цілей. Наприклад, у Другій світовій війні союзники застосували військову силу, 

щоб перемогти нацистську Німеччину і врешті-решт покласти край війні. Однак в 

інших випадках застосування військової сили призводило до непередбачуваних 

наслідків або затяжних конфліктів, як у випадку з війною у В'єтнамі або нинішнім 

конфліктом в Афганістані. 

Хоч традиційна війна та застосування військової сили можуть бути 

ефективними у розв’язанні різних проблем безпеки, вони також мають свої 

потенційні недоліки. Застосування військової сили може бути вирішальним 

способом досягнення стратегічних цілей, однак воно також може призвести до 

значних людських страждань, руйнувань і довгострокових наслідків, таких як 

дестабілізація регіону або створення нових конфліктів. Тому важливо зважувати 

застосування військової сили й альтернативні підходи, такі як дипломатія, санкції 

або гуманітарна допомога. Дипломатія може допомогти запобігти ескалації 

конфліктів і сприяти мирному врегулюванню. Санкції можуть слугувати 

інструментом впливу на поведінку держави без застосування військової сили. 

Гуманітарна допомога може полегшити людські страждання і сприяти стабільності 

та миру. 

Важливо зазначити, що застосування військової сили має відповідати 

міжнародному праву та етичним принципам. Принцип пропорційності вимагає, 

щоб військові дії були пропорційними переслідуваній меті, а принцип розрізнення 

вимагає, щоб військові цілі не завдавали шкоди цивільному та мирному населенню. 

Загалом, традиційна війна і застосування військової сили є важливими 

інструментами у розвʼязанні проблем безпеки, але їх використання повинно бути 

ретельно зважено порівняно з альтернативними підходами та відповідно до 
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міжнародного права та етичних принципів. Комплексний підхід, що включає 

дипломатію, санкції та гуманітарну допомогу, може призвести до більш 

ефективних і довготривалих рішень. 

 

1.3. Огляд сучасного стану ядерної зброї в Росії 

 

Війна, яку розпочала Росія в Україні посилила напруженість у відносинах 

між Росією та Заходом. Наразі існують побоювання щодо можливості виникнення 

ядерного конфлікту. Тому вивчення поточного стану ядерних озброєнь в Росії має 

вирішальне значення для аналізу перспектив російської демілітаризації та 

роззброєння після гіпотетичної перемоги у конвенційній війні з Україною. 

Відповідно до Управління ООН з питань роззброєння (UNODA), ядерна 

зброя - це унікальний тип зброї, який має безпрецедентну здатність спричиняти 

масові руйнування завдяки своїм масштабним ефектам. Енергія, що вивільняється 

від одного ядерного боєприпасу лише за одну мікросекунду, перевищує всю 

енергію, коли-небудь вивільнену звичайною зброєю, що використовувалася в 

минулих війнах. Руйнівна дія ядерної зброї складається з трьох компонентів: 

вибуху, тепла і радіації. На відміну від звичайної зброї, радіація від ядерної зброї 

має як миттєві, так і довготривалі наслідки, які можуть виходити за межі зони 

ураження і навіть за межі країни, де була застосована зброя (ЮНОДА, 1992). Саме 

тому, ядерна зброя є найпотужнішою та найруйнівнішою зброєю з усіх коли-

небудь винайдених, і вона може призвести до катастрофічних наслідків, якщо її не 

контролювати та не управляти нею належним чином. Таким чином, будь-яка 

дискусія про демілітаризацію і роззброєння Росії повинна враховувати стан її 

ядерного арсеналу. 

Росія є однією з найбільших ядерних держав світу, що володіє приблизно 

6000 ядерними боєголовками, і її ядерна політика має значний вплив на глобальну 

безпеку. За оцінками Крістенсен та Корда (2022), станом на початок 2022 року 
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Росія мала запас приблизно 4477 ядерних боєзарядів, призначених для 

використання на стратегічних носіях великої дальності й тактичних ядерних силах 

малої дальності, що є незначним зменшенням порівняно з минулим роком (4500 

ядерних боєзарядів). З накопичених боєголовок приблизно 1 588 стратегічних 

боєголовок є активними: близько 812 на балістичних ракетах наземного базування, 

близько 576 на балістичних ракетах підводних човнів і, можливо, 200 на базах 

важких бомбардувальників. Приблизно ще 977 стратегічних боєголовок 

знаходяться на зберіганні, а також близько 1 912 нестратегічних боєголовок. На 

додаток до військових запасів для оперативних сил, велика кількість - приблизно 

1500 - списаних, але все ще в основному неушкоджених боєголовок очікують на 

демонтаж, що робить загальний арсенал приблизно 5,977 боєголовки (Крістенсен 

& Корда, 2022). 

Міжнародна дискусія про ядерну стратегію Росії стала ще більш напруженою 

після публікації Огляду ядерної політики адміністрацією Трампа у лютому 2018 

року. В "Огляді ядерної політики" стверджується, що "російська стратегія і 

доктрина наголошують на потенційному примусовому та військовому застосуванні 

ядерної зброї. Вона помилково вважає, що загроза ядерної ескалації або фактичне 

перше застосування ядерної зброї слугуватиме "деескалації" конфлікту на умовах, 

вигідних для Росії" (Міністерство оборони США, 2018, ст. 8). Американський огляд 

ядерної політики підкреслює помилкову думку Росії, що загроза ядерної ескалації 

або фактичне перше застосування ядерної зброї можуть допомогти в деескалації 

конфлікту на умовах, які вигідні саме для Росії. Американська сторона стверджує, 

що ця так звана доктрина "від ескалації до деескалації" ґрунтується на 

помилковому припущенні Росії про те, що Захід прийме її умови (Міністерство 

оборони США, 2018). Також є інша думка на цей рахунок. Наприклад, колишній 

керівник Стратегічного командування США генерал Джон Хайтен не погодився з 

ідеєю "ескалації для деескалації", яка є частиною військової стратегії Росії. Він 

заявив, що стратегія Росії насправді полягає в "ескалації заради перемоги" (Гітен, 

2017). Тобто Росія може використовувати загрозу обмеженого застосування 

ядерної зброї для того, щоб не дати своїм опонентам можливості відповісти на 
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звичайний напад, потенційно використовуючи ядерну зброю для залякування своїх 

опонентів ще до того, як вони почнуть оборонятися.  

Подібні характеристики суперечать публічно заявленій політиці Росії. У 

червні 2020 року президент Путін затвердив оновлення "Основ державної політики 

Російської Федерації в галузі ядерного стримування", в якому зазначається, що 

Російська Федерація розглядає ядерну зброю виключно як засіб стримування. 

Політика визначає чотири умови, за яких Росія може застосувати ядерну зброю: 

1. Надходження достовірних даних про запуск балістичних ракет, спрямованих 

на територію Російської Федерації та/або її союзників; 

2. Застосування противником ядерної зброї або інших видів зброї масового 

знищення проти Російської Федерації та/або її союзників; 

3. Напад противника на критично важливі урядові або військові об'єкти 

Російської Федерації, порушення роботи яких може підірвати дії ядерних сил 

у відповідь; 

4. Агресія проти Російської Федерації із застосуванням звичайної зброї, коли 

під загрозу поставлено саме існування держави (Основи державної політики, 

2022). 

Наголос у документі на стримуванні шляхом покарання, а також на 

"оборонному" характері російської ядерної зброї, ймовірно, є відповіддю на 

вищезгадані заяви США про російську політику "ескалації до деескалації". 

Оскільки коментарі Путіна передбачають, що Росія застосує ядерну зброю лише у 

відповідь на екзистенційну загрозу, саме тому можна стверджувати, що в “Огляді 

ядерного потенціалу” російська стратегія роздута та їх ядерна доктрина 

неправильно трактується.  

Незважаючи на офіційні заяви про ядерну стратегію Росії, Російські 

високопосадовці неодноразово робили заяви щодо ядерної зброї, які суперечать 

офіційній доктрині, припускаючи потенційне застосування ядерної зброї в 

ситуаціях, що не відповідають встановленим умовам. Зокрема, вони прямо 

погрожували застосувати ядерну зброю проти об'єктів протиракетної оборони, а 
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також у рамках регіональних конфліктів, які не становлять загрози виживанню 

Росії та не передбачають використання зброї масового знищення (Локал, 2015). 

Враховуючи усе вище зазначене, володіння Росією ядерною зброєю має 

значні наслідки для конфлікту з Україною. По-перше, це посилює потенціал 

стримування Росії, оскільки вона може використовувати загрозу ядерної зброї для 

того, щоб утримати потенційних супротивників від дій проти неї. Це може мати 

стримуючий вплив на готовність України до ескалації конфлікту, оскільки вона 

знає, що Росія здатна відповісти руйнівною силою. По-друге, наявність ядерної 

зброї може посилити потенціал для ескалації конфлікту. Якщо будь-яка зі сторін 

відчує, що на карту поставлені їх інтереси, у неї може виникнути потреба в 

ескалації конфлікту до ядерного рівня. Це особливо стосується Росії, яка має 

доктрину "ескалації до деескалації", яка передбачає, що вона може 

використовувати ядерну зброю в обмеженому обсязі, щоб змусити свого 

супротивника відступити. Якщо Україна вважатиме, що Росія готова застосувати 

ядерну зброю, вона, швидше за все, застосує силу для самозахисту, що призведе до 

ескалації конфлікту. По третє, застосування ядерної зброї у війні з Україною мало 

б катастрофічні наслідки не лише для двох країн, але й для всієї міжнародної 

спільноти. Застосування ядерної зброї може призвести до більш масштабного 

конфлікту і потенційно до ядерної війни, що матиме руйнівні наслідки для 

глобальної безпеки і стабільності. Саме тому володіння Росією ядерною зброєю має 

значні наслідки для конфлікту з Україною. Хоча це може посилити стримування, 

це також збільшує потенціал ескалації конфлікту і катастрофічних наслідків 

застосування ядерної зброї. 

 

1.4. Теорія стримування та її значення для українсько-російського 

конфлікту 
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З огляду на вищезазначену інформацію, можна зробити висновок, що, згідно 

з офіційними заявами уряду Росії, ядерна зброя є засобом стримування для країни. 

Теорія ядерного стримування - це концепція, яка існувала з часів холодної війни та 

досі є основою для багатьох держав на сьогодні. Гіпотеза стримування передбачає, 

що ядерна війна була б настільки руйнівною, що жодна нація не ризикнула б 

використанням наявної в них ядерної зброї, навіть якби вона мала можливість 

виграти. Тобто передбачається, що держави діють раціонально та утримуються від 

дій, які можуть призвести до їхнього знищення або значної шкоди. Ця теорія є 

однією з причин, чому держави не відмовляються від своєї ядерної зброї, а деякі й 

розробляють нову. У цьому випадку ядерна зброя виступає гарантом безпеки для 

країни.  

Для огляду даного концепту, варто зазначити трьох впливових вчених-

реалісти, які зробили значний внесок у розвиток теорії стримування. По-перше, 

Томас Шеллінг, який широко відомий як "батько" сучасної теорії стримування, 

оскільки його книга "Стратегія конфлікту" (1960) вважається основоположною в 

цій галузі. У своїй роботі Шеллінг підкреслив важливість довіри та використання 

погроз для впливу на поведінку опонентів (Шеллінг, 1960). По-друге, Кеннет 

Вальц, який підкреслив роль ядерної зброї у стабілізації міжнародної системи у 

своїй праці "Теорія міжнародної політики" (Вальц, 1979). По-третє, книга Джона 

Міршаймера "Трагедія політики великих держав" (2001) є ще одним значним 

внеском у дослідження міжнародної безпеки. Робота Міршаймера зосереджена на 

важливості співвідношення сил та ролі ядерної зброї у формуванні міжнародної 

політики (Міршаймер, 2001). 

Для нинішньої війни Росії проти України теорія стримування відіграє 

важливу роль, особливо у зв'язку з тим, що Росія володіє ядерною зброєю. У цьому 

випадку володіння Росією ядерною зброєю може слугувати стримуючим фактором 

для України та її союзників, оскільки остання знає, що будь-яка ворожа дія може 

викликати нищівну відповідь з боку Росії. Як зазначалось у статті New York Times, 

можливість ядерної загрози продовжує впливати на рішення США щодо того, яку 

зброю надавати Україні (Барнс & Сангер, 2023). Тож ефективність стримування в 
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контексті війни Росії проти України важко оцінити. Хоча володіння Росією 

ядерною зброєю посилює її потенціал стримування, воно також збільшує 

ймовірність катастрофічних наслідків. У третьому розділі даного дослідження буде 

надано більш детальний аналіз теорії, про яку йдеться, а також її значення в 

контексті конфлікту, що розглядається. 

 

1.5. Ядерне роззброєння та сценарії майбутнього Росії після перемоги 

України у війні 

 

Завдяки своєму ядерному арсеналу російська сторона має можливість 

стримувати пряму військову інтервенцію Заходу на допомогу українській державі 

та її народові. Саме тому ядерне роззброєння та демілітаризація Росії є важливим 

кроком на шляху до миру, стабільності і співпраці в регіоні та за його межами. 

Ядерна зброя - найнебезпечніша зброя на землі. Вона може знищити ціле місто, 

потенційно вбити мільйони людей, а також поставити під загрозу природне 

середовище і життя майбутніх поколінь через свої довгострокові катастрофічні 

наслідки. Небезпека від такої зброї випливає з самого її існування. І хоча ядерна 

зброя застосовувалася у війнах лише двічі, за наявними даними, світові запаси 

ядерної зброї на 2022 рік становили 12 705 ядерних боєголовок (SIPRI Yearbook, 

2022). Саме тому ядерне роззброєння є найкращим захистом від небезпеки, яку несе 

в собі ядерна зброя, але досягнення цієї мети є надзвичайно складним завданням. 

Загалом, ядерне роззброєння та демілітаризація - це два пов'язаних, але 

водночас різних поняття у сфері міжнародної безпеки. Ядерне роззброєння можна 

описати як процес скорочення кількості та/або потенціалу військової зброї та/або 

військових сил. У даній дослідницькій роботі ядерне роззброєння буде визначено 

як акт скорочення, обмеження або ліквідації ядерної зброї. Також існує такий 

термін як "денуклеаризація", але він є менш вживаним та рідко з'являється у 

контексті контролю над озброєннями та ядерного нерозповсюдження. У цій роботі 
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під денуклеаризацією ми будемо розуміти ліквідацію військової інфраструктури та 

матеріалів, необхідних для виробництва ядерної зброї (Гастелум, 2012).  

Демілітаризація означає скорочення державних збройних сил. Процес 

демілітаризації часто характеризується посиленням контролю над збройними 

силами, зменшенням застосування сили або погрози силою при врегулюванні 

конфліктів, зменшенням чисельності збройних сил і скороченням військових 

витрат (Лахерман & Волфрум, 2017). Прикладом може слугувати випадок, коли 

після Другої світової війни союзники-переможці здійснили повну демілітаризацію 

переможених держав - Німеччини та Японії. У випадку останньої, вся 

імператорська японська армія і флот, що налічували понад шість мільйонів 

військовослужбовців, були розформовані в 1945 році. У випадку з Німеччиною 

демілітаризація, серед іншого, мала величезний вплив на промислову базу країни, 

яка була переважно військовою. В обох країнах обмеження на проведення 

переозброєння і розгортання військових сил були згодом закріплені в нових 

національних конституціях. 

Саме тому, ядерне роззброєння та демілітаризація є важливими для 

зміцнення міжнародної безпеки та стабільності. Зменшуючи кількість та 

потужність військових озброєнь і сил, ці процеси можуть допомогти запобігти 

збройним конфліктам і сприяти мирному вирішенню суперечок. Крім того, 

скорочення військових витрат може вивільнити ресурси для соціально-

економічного розвитку, що може принести користь як окремим країнам, так і 

міжнародній спільноті в цілому. 

Звісно, важливо усвідомлювати, що ймовірність демілітаризації та ядерного 

роззброєння Росії не є стовідсотковою, адже існують різні сценарії того, як будуть 

розвиватися події після ймовірної перемоги України у конвенційній війні. Саме 

тому, у даній частині будуть коротко розглянуті різні сценарії майбутнього Росії у 

разі перемоги України у конвенційній війні. Дослідження даних сценаріїв 

майбутнього Росії є досить важливим, оскільки результати такої війни можуть мати 

значні наслідки не лише для України та Росії, але й для міжнародної спільноти в 
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цілому. Розуміння можливих сценаріїв майбутнього Росії в цьому контексті має 

вирішальне значення для оцінки перспектив роззброєння і демілітаризації Росії. 

Перший ймовірний сценарій майбутнього - це консолідація російської влади. 

Тобто,  якщо Росія консолідує свою владу після поразки у війні з Україною, вона 

потенційно може становити більшу загрозу для регіональної та глобальної безпеки. 

За такого сценарію російський уряд може акумулювати сили для підготовки до 

майбутньої війни, керуючись громадською думкою і жагою до реваншу. Таким 

чином, роззброєння і демілітаризація Росії будуть малоймовірними за такого 

сценарію (Лазур, 2022).  

Другий ймовірний сценарій майбутнього – це смута. Якщо Росія порине в 

смуту та хаос після поразки у війні, це може призвести до громадянської війни, 

зростання насильства і ще більшої загрози регіональній та глобальній безпеці. Цей 

сценарій також ускладнить або, навіть, унеможливить роззброєння та 

демілітаризацію Росії (Лазур, 2022).  

Третій ймовірний сценарій майбутнього – деколонізація. За сценарієм 

деколонізації, Російська Федерація буде демонтована на менші, незалежні держави. 

Це може призвести до мирного врегулювання конфлікту, і перспективи 

роззброєння і демілітаризації за такого сценарію будуть вищими. Однак існує 

ризик, що деколонізація може призвести до громадянської війни в деяких регіонах, 

що все одно становитиме загрозу регіональній та глобальній безпеці (Лазур, 2022). 

Тому вивчення різних сценаріїв майбутнього Росії у разі перемоги України у 

конвенційній війні є важливим для розуміння можливих наслідків конфлікту та 

оцінки перспектив роззброєння та демілітаризації Росії. Окрім того, важливо 

підкреслити, що метою роззброєння та демілітаризації є не ослаблення чи 

покарання Росії, а сприяння миру та стабільності. Роззброєння може допомогти 

вибудувати довіру між конфліктуючими сторонами та зменшити ймовірність 

майбутніх конфліктів. Важливо розуміти, що ці процеси є досить складними та 

довготривалими, вони вимагають постійних зусиль від усіх залучених сторін. 

Міжнародна спільнота, в тому числі ООН, має відігравати активну роль у сприянні 

і моніторингу цього процесу, щоб забезпечити його прозорість та ефективності. 
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РОЗДІЛ 2. Фактори, які можуть сприяти процесу демілітаризації та 

роззброєння Росії 
 

2.1. Можливість контрольованого демонтажу Російської імперії – 

деколонізація 

 

Деколонізація – це процес, під час якого країна, яка раніше була колонією, 

тобто перебувала під контролем іншої країни, стає політично незалежною 

(Decolonization, 2023). У контексті Росії концепція деколонізації може бути 

застосована до демонтажу централізованої структури влади, що існувала ще з часів 

Радянського Союзу. Цей процес передбачав би усунення історичної 

несправедливості та нерівності, які були спричинені колоніальною спадщиною 

Російської імперії. Як зазначала у своїй статті Лазур Власта (2022), нинішній стан 

Росії тримається, по суті, на силовиках та грошах. Однак, коли грошей та силовиків 

стає все менше - підтримувати єдність імперії стає все складніше. 

Пропагандистські інструменти, які колись були ефективними, втрачають свою 

дієвість. З зазначених вище можливих сценаріїв майбутнього Росії, єдиний 

сценарій, який означає, що на цій території буде мир і порядок, ніхто 

не загрожуватиме ні Україні, ні Європі, ні Америці — це сценарій контрольованого 

демонтажу. Тобто,  сценарій, при якому всі новоутворені державні об'єднання від 

самого початку домовляються про виключно мирний характер розв’язання всіх 

суперечок, про захист прав і свобод усіх громадян, незалежно від національності.  

Загалом, протягом історії процес деколонізації відбувався по-різному в 

багатьох частинах світу та може характеризуватися двома моделями: перша - це 

активне протистояння між колоніальною владою та прихильниками незалежності, 

а друга - це більш пасивний процес звільнення територій, які більше не є 

економічно життєздатними для колоніальних держав.  

Перша модель, що зазвичай передбачає наявність збройного протистояння, 

спостерігалася в кількох колишніх колоніях, зокрема в Алжирі та колишніх 

португальських колоніях в Африці. У деяких випадках збройні конфлікти були 
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основною рушійною силою надання незалежності, а в інших - загрози таких 

конфліктів було достатньо, щоб спонукати колоніальні держави поступитися 

контролем. Наприклад, в Індії рух за незалежність керувався теорією ненасильства, 

але повстання моряків британського військово-морського флоту в Індії у 1946 році 

відіграло вирішальну роль у здобутті незалежності, змусивши британську владу 

піти на поступки (Спектор, 1981).  

Друга модель була реалізована в 1960-х роках під час розпаду африканських 

колоніальних імперій Франції та Великої Британії. За цією моделлю колоніальні 

держави відмовлялися від територій, які більше не були економічно життєздатними 

чи політично доцільними для утримання. Однак у випадку з Росією є досить висока 

ймовірність того, що саме перша модель буде застосована. Адже є наявні політичні 

гравці, які могли б вимагати незалежності, а також наявні опозиції, особливо з боку 

маргіналізованих груп, таких як етнічні меншини та політичні дисиденти з якими в 

останні роки зіткнулася Росія.  

 

2.1.1. Референдум у Татарстані 1992 року 

 

Першим прикладом наявності опозиції у складі Росії може слугувати 

референдум у Татарстані 21 березня 1992 року, який став важливою подією в історії 

регіону. Референдум був зумовлений прагненням Татарстану до самовизначення та 

боротьбою за визнання з боку російського уряду. Передумовою для проведення 

референдуму став розпад Радянського Союзу і подальша невизначеність 

політичного ландшафту. У серпні 1990 року Татарська АРСР прийняла Декларацію 

про державний суверенітет, висловивши своє бажання стати незалежним суб'єктом 

у складі оновленого Радянського Союзу. Однак спроба державного перевороту того 

ж року і подальший розпад Радянського Союзу залишили Татарстан у підвішеному 

стані. Росія, як держава-правонаступниця Радянського Союзу, відмовилася визнати 

суверенітет Татарстану і натомість виступила за приєднання республіки до нового 

Федеративного договору. Татарстан, зіткнувшись з протидією центрального уряду, 
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вирішив провести референдум, щоб з'ясувати громадську думку щодо суверенітету 

Татарстану (Гісем, 2022). 

Незважаючи на спроби Росії зупинити голосування, референдум відбувся, як 

і було заплановано. Результати показали, що 62% виборців підтримали суверенний 

статус Татарстану, тоді як 38% висловилися проти. Референдум завершився мирно, 

і згодом Татарстан прийняв нову конституцію, в якій проголосив себе "суверенною 

демократичною державою" і "суб'єктом міжнародного права" (Протокол 

Центральної комісії референдуму Руспубліки Татарстан, 1992). Після референдуму 

відбулися переговори між Татарстаном та Росією, які завершилися підписанням 

двостороннього договору 15 лютого 1994 року. Цей договір надав Татарстану 

значну автономію при збереженні його статусу як частини Росії зі "спеціальним 

статусом". Однак, коли Володимир Путін прийшов до влади у 2000 році, його 

адміністрація намагалася обмежити автономію Татарстану. Протягом наступного 

десятиліття двосторонній договір було скасовано, що стерло будь-які згадки про 

суверенітет і поклало край особливому статусу Татарстану. Тут можна зробити 

висновок, що, хоч референдум про суверенітет Татарстану і не призвів до повної 

незалежності регіону, продемонстрував сильне прагнення до самовизначення серед 

татарського населення. Він також висвітлив складнощі, пов'язані з регулюванням 

відносин між регіональною автономією та контролем з боку центрального уряду. 

Наслідки референдуму висвітлюють виклики, з якими стикаються маргіналізовані 

групи, що прагнуть більшого політичного визнання та автономії в рамках ширшої 

політичної системи (Гісем, 2022). 

 

2.1.2. Перша російсько-чеченська війна (1994 - 1996) та Друга російсько-

чеченська війна (1999 - 2009) 

 

Наступним прикладом боротьби за незалежність є конфлікти у Чечні та 

Дагестані. Дані події характеризуються спробами Чечні вийти з-під контролю Росії 

та подальшим придушенням їх російським урядом. Перша та Друга чеченські війни 
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були позначені насильством, кровопролиттям та порушеннями прав людини. У 

1991 році Чечня проголосила незалежність як Чеченська Республіка Ічкерія, що не 

було визнано з боку Росії. Конфлікт загострився у 1994 році, коли російські війська 

були введені до Грозного. Після двох років інтенсивних бойових дій російські 

війська врешті-решт були виведені за Хасав'юртівською угодою 1996 року. У 

міжвоєнний період з 1996 по 1999 рік Чечня переживала хаос і економічний колапс, 

а контроль над країною взяли польові командири. Екстремістські угруповання, такі 

як Шаміль Басаєв та Ібн аль-Хаттаб, підривали уряд Аслана Масхадова. Відносини 

між урядом і радикалами погіршилися, і в квітні 1999 року радикали оголосили 

своєю метою створення ісламського союзу Чечні і Дагестану.  Того ж року Басаєв 

та аль-Хаттаб почали вторгнення у Дагестан, захоплюючи села і проголошуючи 

"незалежну Ісламську державу Дагестан", що стало однією з головних причин 

початку другої чеченської війни. Реакція федеральних збройних сил спочатку була 

повільною та неорганізованою, але в міру того, як опір посилювався, російська 

контратака врешті-решт відкинула загарбників назад до Чечні. Незважаючи на 

офіційне завершення конфлікту в 2017 році, в регіоні продовжуються повстанські 

дії та насильство на низькому рівні, а чеченських та інших північнокавказьких 

бойовиків звинувачують у численних терористичних атаках по всій Росії. Наразі 

Чечня перебуває під владою призначеного Росією лідера Рамзана Кадирова. 

Загалом, аналіз цих історичних подій дає змогу краще зрозуміти виклики, 

стратегії та наслідки, пов'язані з опозиційними рухами у Росії. Досліджуючи успіхи 

та невдачі Татарстану та Чечні у боротьбі за свою незалежність від Росії, інші 

країни, що також прагнуть здобути незалежність, можуть отримати цінну 

інформацію щодо ефективних стратегій, дипломатичних підходів та переговорних 

процесів. Розуміння особливостей перебігу цих історичних подій дозволить 

політичним діячам та лідерам передбачити виклики, розробити відповідні заходи 

та створити середовище, сприятливе для мирного врегулювання конфліктів. 

Якщо такі опозиційні рухи зростатимуть та стануть більш поширеними, вони 

можуть становити серйозну загрозу для стабільності російської держави. За такого 

сценарію Росія може піти на надання більшої політичної автономії цим групам як 
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засобу збереження миру. Окрім того, в етнічних регіонах Росії, де проживають 

представники корінних народів, національні ідентичності є добре сформованими, 

частково завдяки політиці коренізації, яка проводилася за радянських часів 

(Пономаренко & Штукель, 2020; Манкофф, 2022). Саме тому можна стверджувати, 

що в Росії є регіони, які потенційно можуть відділитися від неї у майбутньому. 

Також немало важливим є зазначити, що наявний ряд факторів, який може 

вплинути на ймовірність деколонізації Росії. Наприклад, економічні фактори 

можуть відігравати певну роль. Російська економіка сильно залежить від експорту 

природних ресурсів, особливо нафти й газу. Якщо світовий попит на ці ресурси 

зменшиться, а ціни на них впадуть, російська економіка може зіткнутися зі 

значними проблемами. Це може призвести до втрати політичного впливу 

російської держави, що ускладнить утримання контролю над різними територіями, 

які складають імперію, тим паче у разі поразки Росії у конвенційній війні. Ще 

одним фактором може слугувати міжнародний тиск. Міжнародна спільнота вже 

давно занепокоєна діями російської держави, особливо у зв'язку з порушеннями 

прав людини та військовою агресією. Якщо цей тиск посилюватиметься, російська 

держава може піти на поступки, щоб покращити свій міжнародний авторитет. 

Загалом, деколонізація Росії є досить складним і важким процесом. Однак, якщо її 

вдасться досягти, вона може мати значні переваги для регіону і світу в цілому. 

Надання більшої політичної автономії різним територіям, що складають Російську 

Федерацію на сьогодні, могло б допомогти зменшити напруженість і сприяти 

стабільності. Це також могло б послужити моделлю для інших країн, які прагнуть 

демонтувати колоніальні структури і сприяти більшій політичній свободі та 

рівності. 

З точки зору роззброєння та денуклеаризації, деколонізація Росії могла б 

мати позитивні наслідки. Як згадувалося раніше, російська економіка сильно 

залежить від експорту природних ресурсів, до яких належать нафта і газ. Доходи, 

отримані від продажу цих ресурсів, використовуються для фінансування російської 

військової та оборонної промисловості, в тому числі для підтримки ядерної зброї. 

Якщо світовий попит на ці ресурси зменшиться внаслідок деколонізації, це може 
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мати значний вплив на російську економіку і, в свою чергу, на її військову та 

оборонну промисловість. Потенційно це може призвести до скорочення військових 

витрат і демонтажу ядерної зброї. 

Крім того, якщо процес деколонізації буде мирним та контрольованим, він 

може допомогти вирішити деякі з основних проблем, що сприяють 

розповсюдженню ядерної зброї, такі як політична нестабільність, конфлікти та 

відсутність безпеки. Сприяючи політичній стабільності і зменшенню напруженості 

всередині держав і між ними, деколонізація може сприяти створенню більш мирної 

та заснованої на співпраці міжнародної системи, що зробить досягнення ядерного 

роззброєння і нерозповсюдження більш здійсненним. Тобто деколонізація може 

призвести до посилення міжнародного співробітництва і довіри між Росією та 

іншими країнами. Це може сприяти створенню можливостей для переговорів і 

укладення угод про ядерне роззброєння та демілітаризацію, а також в інших 

сферах, що становлять взаємний інтерес. Варто також зазначити, що процес 

деколонізації потенційно може призвести до створення нових незалежних держав, 

які не зацікавлені в отриманні ядерної зброї, тим самим зменшуючи загальну 

загрозу ядерного розповсюдження. 

Хоча деколонізація може принести позитивні переміни, існує також 

імовірність того, що вона може призвести до громадянського конфлікту в деяких 

регіонах. Такий сценарій не лише становитиме загрозу регіональній безпеці, але й 

матиме ширші наслідки для глобальної безпеки. Важливо розуміти, що 

деколонізація не є вирішенням усіх проблем Росії, і що існують потенційні ризики, 

пов'язані з таким курсом дій. У статті Лазур (2022) висвітлюється один з таких 

сценаріїв: парад суверенітетів, який може призвести до громадянської війни. Такий 

результат мав би руйнівні наслідки не лише для регіонів, але й для країни в цілому. 

Крім того, процес деколонізації, ймовірно, буде складним, що вимагає ретельного 

планування та управління. Можуть виникнути проблеми, пов'язані з розподілом 

ресурсів, створенням нових управлінських структур і захистом прав меншин, які 

необхідно буде вирішити. Для подолання цих викликів знадобляться значні 

ресурси та політична влада. 
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Незважаючи на ці потенційні недоліки та виклики, деколонізація 

залишається актуальним та важливим варіантом для майбутнього Росії. Вона 

пропонує можливість більшої автономії та самовизначення для регіонів, які 

тривалий час перебували під централізованим контролем, і може призвести до 

більш справедливого розподілу ресурсів і можливостей. 

 

2.2. Форум Вільних Націй Пост-Російського простору та Декларація про 

деколонізацію Росії 

 

Форум Вільних Націй Пост-Російського простору - це рух за незалежність, 

який прагне досягти контрольованої деколонізації та визволення від Росії. Форум 

об'єднує різні зацікавлені сторони, такі як представники національних республік 

Росії та інших регіонів, як Ленінградська («Інгрія»), Калінінградська та Псковська 

області. Вони мають спільну мету реконструкції та структурної трансформації 

Росії, а також сприяння економічному та політичному розвитку її історичних та 

культурних регіонів. Кінцевою метою Форуму є забезпечення повної реалізації 

громадянських прав і свобод та покращення соціального добробуту різних народів, 

що населяють Росію (Форум Вільних Націй Пост-Російського простору, н.д.). 

Однією з головних цілей форуму є сприяння створенню перехідних 

адміністрацій та урядів для незалежних держав, що можуть виникнути після 

поразки Росії у конвенційній війні. Ці перехідні органи працюватимуть над 

мінімізацією ризиків неконтрольованого колапсу в ключових секторах, включаючи 

демілітаризацію і повну відмову від ядерного арсеналу Росії. Усуваючи ці ризики, 

форум прагне забезпечити стабільний і мирний перехідний процес. Іншим 

важливим аспектом порядку денного Форуму є розвиток нової структури 

колективної безпеки в Європі. Учасники обговорюють стратегії мирного 

співіснування між новими незалежними республіками Росії та сусідніми 



 
29 

державами. Пропагуючи добросусідські відносини і політику співробітництва, 

форум має на меті сприяти створенню стабільного середовища та співробітництва 

в регіоні. 

Загалом можна виокремити декілька основних цілей Форуму. По-перше, 

реконструкція та структурна трансформація. Ця мета передбачає зміну 

адміністративно-територіального устрою постпутінської Росії. Метою є перехід від 

авторитарної імперської держави до сукупності вільних, незалежних і 

демократичних країн, які ставлять на перше місце добробут, права та розвиток 

своїх громадян, а також сприяють зміцненню миру в Євразії. По-друге, 

деімперіалізація та деколонізація. Ця ціль визнає право на самовизначення кожної 

нації та регіону в межах Росії. Вона спрямована на надання суверенітету, 

незалежності та самостійності кожному суб'єкту як у політичному, так і в 

економічному та культурному плані. По-третє, департизація та денацифікація. Ця 

мета визнає необхідність протистояти корумпованій колоніальній імперській 

владній еліті, яка придушує інакомислення та чинить опір змінам. Форум виступає 

за неупереджене розслідування злочинів режиму, притягнення до відповідальності 

організаторів та ідеологів, а також впровадження люстраційних заходів для 

безпосередніх учасників. По-четверте, демілітаризація та денуклеаризація. Ця мета 

спрямована на мінімізацію жертв та усунення ризиків, пов'язаних з потенційним 

використанням ядерного арсеналу Росії в регіональних конфліктах або 

міжнародними терористами. Форум виступає за демонтаж військових структур та 

безпечну передачу ядерної зброї під час перехідного періоду. Як зазначено у самій 

декларації: “Максимальне сприяння компетентним міжнародним органам у взятті 

під контроль усієї без винятків ядерної зброї та іншої зброї масового знищення, яка 

перебуває на землях корінних народів і в колоніальних регіонах, з метою 

забезпечення абсолютної денуклеаризації земель корінних народів і колоніальних 

регіонів” (Декларація про деколонізацію Росії, 2022). Наостанок, економічні та 

соціальні зміни. Ця ціль зосереджена на запобіганні колапсу правових та 

економічних інститутів під час перехідного періоду. Вона спрямована на 

забезпечення добробуту громадян і підтримку співпраці між новими політичними 
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та економічними суб'єктами. Кожен регіон матиме свободу вибору бажаної форми 

організації, такої як республіки, союзи, федерації або конфедерації, виходячи з 

уподобань своїх громадян (Форум Вільних Націй Пост-Російського простору, н.д.). 

Саме тому, можна стверджувати, що Форум вільних націй пост-російського 

простору може відігравати значну роль у сприянні демілітаризації та ядерному 

роззброєнні Росії, пропагуючи ці цілі та розробляючи стратегії для їх досягнення. 

Форум може сприяти підвищенню обізнаності про важливість демілітаризації та 

ядерного роззброєння серед його учасників і громадськості в цілому. Висвітлюючи 

ризики, пов'язані зі збереженням великого військового та ядерного арсеналу, 

форум може забезпечити підтримку цих заходів. Також учасники форуму можуть 

брати участь у дискусіях та обговореннях з метою розробки політики й стратегій 

демілітаризації та ядерного роззброєння Росії. Це може включати пропозиції щодо 

конкретних кроків, термінів та механізмів скорочення і розформування збройних 

сил і безпечної передачі ядерної зброї на зберігання. До того ж Форум може 

сприяти міжнародному співробітництву і взаємодії у просуванні демілітаризації та 

ядерного роззброєння. Звертаючись до інших країн, організацій і зацікавлених 

сторін, відданих справі контролю над озброєннями і нерозповсюдженням, форум 

може формувати альянси і партнерства для просування цієї мети. Загалом, Форум 

вільних націй пострадянського простору може сприяти демілітаризації та ядерному 

роззброєнню в Росії, слугуючи платформою для адвокації, розробки політики, 

міжнародного співробітництва, планування на перехідний період та залучення 

громадськості. Завдяки цим зусиллям форум може допомогти сформувати дискурс 

і дії, необхідні для досягнення більш мирного і безпечного майбутнього для Росії і 

міжнародної спільноти. 

Також варто зазначити Декларацію про деколонізацію Росії. 22-24 липня 

2022 року в Празі відбувся другий Форум вільних народів Росії, учасники якого 

обговорили, як проводити деколонізація залишків сучасної Російської імперії та як 

заохочувати активні дії російської опозиції. Саме на цьому Форумі була прийнята 

"Декларація про деколонізацію Росії". На її початку було наголошено, що процес 

повної та всеохоплюючої деколонізації Росії має ґрунтуватися на міжнародному 
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праві, включаючи Загальну декларацію прав людини та право націй на 

самовизначення, закріплене в Статуті ООН. У Декларації також зазначається, що 

Росія сьогодні є терористичною державою, очолюваною військовими злочинцями.  

Відповідно, сьогодні Росія знаходиться на межі хаосу та громадянської війни 

(Декларація про деколонізацію Росії, 2022). Відповідно, питання деколонізації Росії 

є популярним та важливим для всієї світової спільноти.  

Згідно з Дмитром Золотухіним (2022), пригнічення етнічної та національної 

ідентичності в Росії має тривожні наслідки, уможливлюючи вчинення жахливих 

воєнних злочинів проти людяності. Український дипломат Роман Безсмертний, 

який особисто пережив російську окупацію, висвітлив цю проблему у своїх 

інтерв'ю. За словами Безсмертного, національна ідентичність російського 

населення насильно придушується. Наприклад, для позначення дагестанців та 

чеченців використовуються принизливі терміни на кшталт "чурки", "даги", "чехи". 

Як наслідок, люди різного етнічного походження, які ідентифікують себе як 

"росіяни", змушені це робити, часто втрачаючи при цьому відчуття чітких кордонів 

і самоідентифікації. Коли Кремль позбавляє людину бурятської чи тувинської 

ідентичності, вона втрачає контроль над власним життям. Якщо їм наказують 

ідентифікувати себе як "росіянина" замість їхнього справжнього етнічного 

походження, їм також можуть наказувати вчиняти жорстокі дії, такі як вбивства і 

зґвалтування. На жаль, саме це сталося в українському місті Буча. Позбавляючи 

людей їхньої самоідентифікації, жителі Росії перетворюються на покірних солдат, 

які беззаперечно виконують накази (Золотухін, 2022). Таким чином, деколонізація 

Росії має одночасно кілька позитивних аспектів. Деколонізація Росії - це 

перетворення сучасної Російської Федерації на добровільну конфедерацію, або на 

низку незалежних держав, так само, як і перетворення СРСР на Співдружність 

Незалежних Держав (СНД). Слід підкреслити, що зараз Росія точно не є 

федерацією через стиль політичної влади, який передбачає призначення місцевої 

влади Кремлем.  

Варто зауважити, що деколонізація Росії не може розглядатися окремо від 

ядерного роззброєння, демілітаризації та систематичної фінансової та 
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організаційної підтримки держав, що утворилися після розпаду імперії. Що, в свою 

чергу, ставить під сумнів спроможність Росії виплатити репарації Україні. Адже, 

якщо Кремля більше немає, то умовна новоутворена державна одиниця може 

сказати, що вона не несе відповідальності за злочинні дії колишнього президента 

Федерації. Таким чином, питання контрибуцій та правонаступництва також слід 

розглядати в контексті деколонізації Росії.  Це ж стосується і постачання 

енергоресурсів та інших корисних копалин з колишніх російських територій до 

України та країн Європейського Союзу. У такому випадку постачання 

енергоресурсів на Захід може навіть виграти від усунення непотрібних 

посередників на кшталт Кремля чи Газпрому. Бізнес-угоди укладатимуться між 

реальними споживачами нафти і газу та реальними виробниками, а не 

олігархічними групами (Золотухін, 2022). З іншого боку, у разі повного розпаду 

Російської Федерації на окремі конфедеративні чи незалежні суб'єкти, для України, 

Польщі, Фінляндії, Японії та країн Балтії зникає постійна екзистенційна загроза 

нападу з боку Росії. А сама Росія скорочується до територій, де фактично 

проживають етнічні росіяни. Якщо буряти, тувинці, мордва, ічкери, карели та інші 

народи матимуть власні батьківщини, то їм більше не доведеться думати про те, як 

зробити Росію "великою державою" за рахунок знищення когось іншого.    

Тож, підсумовуючи усе вище зазначене, Форум Вільних Націй Пост-

Російського простору та Декларація про деколонізацію Росії є ключовими 

аспектами задля досягнення контрольованого демонтажу Російської імперій після 

її поразки у конвенційній війні, а таким чином і демілітаризації та ядерного 

роззброєння країни-агресора. Враховуючи, що метою Форуму є контрольована 

деколонізація Росії та позбавлення етнічних регіонів ядерної зброї, можна 

стверджувати, що Форум може сприяти демілітаризації та ядерному роззброєнню 

Росії. Слугуючи платформою для адвокації, розробки політики, міжнародного 

співробітництва, планування перехідного періоду та залучення громадськості.   
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2.3. Роль міжнародних організацій у забезпеченні мирного вирішення 

суперечок і передачі ядерної зброї 

 

Звісно, один лише Форум Вільних Націй Пост-Російського простору не може 

гарантувати повну демілітаризацію та ядерне роззброєння Росії. Саме тому 

необхідна співпраця з міжнародними організаціями. Загалом, міжнародні 

організації відіграють важливу роль на світовій арені, особливо у питанні 

демілітаризації та ядерного роззброєння. У контексті війни, що триває між Росією 

та Україною, наявність Росією ядерного арсеналу слугує стримуючим фактором 

проти прямої військової інтервенції з боку Заходу. Це підкреслює важливість 

вирішення питання ядерного роззброєння Росії. Однак важливо зазначити, що 

жодна країна не має права в будь-який час самостійно втручатися у справи іншої 

суверенної держави, в тому числі примусово відбирати у неї ядерну зброю. Такі дії 

були б незаконними та порушували б принципи міжнародного права. Тому вкрай 

важливо, щоб саме міжнародні організації, які мають необхідні повноваження та 

мандат, були залучені до цього процесу для забезпечення мирного врегулювання 

конфлікту і сприяння передачі ядерної зброї.  

Наразі, міжнародні організації не мають прямих повноважень примушувати 

країни до ядерного роззброєння. Однак вони відіграють важливу роль у просуванні 

та сприянні зусиллям з ядерного роззброєння через дипломатичні переговори, 

угоди та механізми моніторингу. Можна виокремити кілька причин, чому 

міжнародні організації мають брати участь у ядерному роззброєнні. По-перше, 

сприяння діалогу та переговорам. Такі міжнародні організації, як Організація 

Об'єднаних Націй (ООН), Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ) та 

Організація Договору про всеосяжну заборону ядерних випробувань (ДВЗЯВ) 

надають країнам платформи для участі в обговореннях та переговорах щодо 

роззброєння. Вони створюють можливості для дипломатичного діалогу, 

дозволяючи країнам висловлювати свої занепокоєння, пропонувати рішення і 

досягати консенсусу. По-друге, міжнародні організації розробляють та 
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контролюють договірні системи, пов'язані з ядерним роззброєнням. Прикладами є 

Договір про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ), метою якого є запобігання 

розповсюдженню ядерної зброї та сприяння роззброєнню, і Договір про всеосяжну 

заборону ядерної зброї (ДВЗЯЗ), метою якого є повна ліквідація ядерної зброї. Ці 

договори створюють правову базу та керівні принципи для держав, які 

допомагають їм працювати над виконанням зобов'язань у сфері роззброєння. По-

третє, міжнародні організації, зокрема МАГАТЕ, мають досвід у здійсненні 

моніторингу дотримання міжнародних угод та договорів з ядерного роззброєння. 

Вони запровадили механізми контролю, процедури інспекцій та гарантії, щоб 

забезпечити дотримання країнами своїх зобов'язань і недопущення їхньої участі в 

незаконній ядерній діяльності. Це допомагає будувати довіру між країнами і 

перешкоджає розробці та розповсюдженню ядерної зброї. 

Звісно, питання про те, які саме міжнародні організації повинні відповідати 

за примусове ядерне роззброєння Росії, є комплексним та залежить від різних 

факторів. Загалом, примусове роззброєння є дуже складним і суперечливим, 

оскільки воно кидає виклик принципам суверенітету і самовизначення країни. 

Зазвичай воно розглядається як крайній засіб у випадках, коли існує неминуча 

загроза міжнародній безпеці. Хоч і  не існує спеціальних міжнародних організацій, 

які б займалися виключно примусовим роззброєнням, можна виокремити наступні 

організації, які ймовірно, були б залучені до такого процесу. По-перше, Організація 

Об'єднаних Націй. Як головна міжнародна організація з підтримки миру і безпеки, 

ООН відіграватиме центральну роль у координації та моніторингу зусиль з 

примусового роззброєння. Досвід, дипломатичні канали та механізми 

міжнародного співробітництва роблять ООН добре пристосованою для виконання 

такого завдання. По-друге, процес прийняття рішення передбачає залучення Ради 

Безпеки Організації Об'єднаних Націй (РБ ООН), яка відповідає за підтримання 

глобального миру та безпеки (Боллфрас & Герцог, 2022). Відповідно до Статуту 

Організації Об'єднаних Націй, всі держави-члени зобов'язані виконувати рішення 

Ради (ООН, н.д.). РБ ООН має повноваження накладати санкції, санкціонувати 

застосування сили та забезпечувати виконання резолюцій. У випадку примусового 



 
35 

ядерного роззброєння РБ ООН відіграватиме центральну роль у санкціонуванні та 

координації вжитих заходів. По-третє, для здійснення демілітаризації та ядерного 

роззброєння Росії буде сформована коаліція держав, що бажають його здійснити 

(Боллфрас & Герцог, 2022). Ця коаліція, ймовірно, складатиметься з військово 

спроможних держав за підтримки інших зацікавлених країн. Склад коаліції 

залежатиме від обставин і країн, які захочуть взяти в ній участь. Залучення великих 

держав і регіональних зацікавлених сторін було б вирішальним для успіху такої 

операції. По-четверте, Міжнародне агентство з атомної енергії. Хоча основним 

завданням МАГАТЕ є сприяння мирному використанню ядерної енергії та 

запобігання розповсюдженню ядерної зброї, воно може відігравати певну роль у 

підтримці зусиль з примусового роззброєння. МАГАТЕ має досвід у сфері ядерних 

технологій та безпеки і може надавати технічну допомогу, рекомендації та 

здійснювати моніторинг під час цього процесу. 

Але, звісно, варто не забувати, що тут є певні обмеження, які обов’язково 

необхідно враховувати. Однією з найбільш очевидних проблем є той факт, що Росія 

має право вето в Раді Безпеки ООН. Статут ООН накладає на Раду Безпеки головну 

відповідальність за підтримання міжнародного миру і безпеки, що включає право 

вживати примусові заходи (військові або у формі санкцій) відповідно до Глави VII 

Статуту. П'ять постійних членів Ради Безпеки - Росія, Китай, США, Велика 

Британія та Франція - мають право вето на ці рішення. Таким чином, Росія змогла 

накласти вето на проєкт резолюції, що засуджує її власне вторгнення в Україну. 

Право вето постійних членів поширюється не на всі рішення Ради Безпеки: 

процедурні рішення вимагають лише позитивного голосу дев'яти з п'ятнадцяти 

членів РБ ООН. Прикладом може слугувати голосування Росії проти резолюції РБ 

2623 (2022), яке не стало на заваді її ухваленню, оскільки ця резолюція була 

процедурним рішенням, яке передавало питання на розгляд Генеральної Асамблеї. 

Вона, у свою чергу, переважною більшістю голосів ухвалила резолюцію, що 

засуджувала вторгнення Росії. Однак повноваження Генеральної Асамблеї щодо 

забезпечення виконання таких резолюцій вкрай обмежені.  
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Крім того, Статут ООН вимагає від членів Ради Безпеки утримуватися від 

голосування, коли Рада розглядає спір, в якому вони є стороною. Цей обов'язок, 

щоправда, обмежується лише Главою VI Статуту, яка стосується мирного 

врегулювання спорів. А от дії, що стосуються міжнародного миру і безпеки 

відповідно до Глави VII, не підпадають під вимогу, щоб сторони конфлікту 

утримувалися від голосування. У цьому випадку, звісно, здається було б логічним 

виключення Росії з ООН відповідно до статті 6 за постійне порушення принципів 

Статуту. ООН не буде першою міжнародною організацією, яка вдасться до 

подібних дій: Рада Європи призупинила право Росії на представництво через день 

після вторгнення в Україну, а згодом виключила країну. Виключення з ООН, однак, 

вимагає голосування Генеральної Асамблеї за рекомендацією Ради Безпеки - в 

якому Росія, звісно, має право вето. Досить радикальний варіант - внесення змін до 

Статуту з метою вилучення будь-якої згадки про членство Росії наштовхується на 

аналогічну проблему: Стаття 108 Статуту вимагає, щоб будь-які поправки були 

ратифіковані двома третинами членів Організації, в тому числі всіма п'ятьма 

постійними членами Ради Безпеки (Статту ООН, 1945).  

Безумовно, розгляд можливості деколонізації після поразки Росії в 

конвенційній війні відкриває іншу перспективу. У цьому сценарії важливо змістити 

фокус міжнародних організацій із взаємодії виключно з центральним урядом Росії 

на співпрацю з новими державними утвореннями. Працюючи безпосередньо з 

цими автономними регіонами, міжнародні організації могли б обійти контроль 

Кремля над частиною російського ядерного арсеналу, тим самим зводячи нанівець 

його здатність накладати вето на передачу ядерної зброї під контроль цих 

організацій. 

Дійсно, система ООН є недієздатною у багатьох відношеннях, адже право 

вето Росії, як і інших постійних членів Ради Безпеки ООН, справді становить 

значну проблему, коли йдеться про вживання примусових заходів проти Росії. 

Однак є кілька потенційних шляхів, які можуть бути використані для вирішення 

цієї проблем. Як вже зазначалось, деякі рішення Ради Безпеки, такі як процедурні 

питання, не потребують одноголосної згоди всіх постійних членів. Ці рішення 
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можуть бути стратегічно використані для просування питання, що перебуває на 

розгляді. Тобто запропонована РБ ООН резолюція все ж може бути прийнята, якщо 

питання передають на розгляд Генеральній Асамблеї, яка згодом може ухвалити 

рішення. Хоча повноваження Генеральної Асамблеї щодо виконання резолюцій 

обмежені, вона все ще може відігравати певну роль у здійсненні морального і 

політичного тиску на Росію. Також резолюції Генеральної Асамблеї, навіть якщо 

вони не є юридично обов'язковими, можуть сприяти створенню міжнародних норм 

і формувати громадську думку. Також у ситуаціях, коли Рада Безпеки заходить у 

глухий кут через право вето, регіональні організації або коаліції держав можуть 

вживати відповідні заходи. Ці суб'єкти можуть запроваджувати власні санкції або 

колективно засуджувати дії Росії, тим самим чинити тиск на Росію через 

альтернативні канали. Наостанок, повертаючись до сценарію деколонізації, ООН 

відіграватиме ключову роль у посередництві в процесі деколонізації. Вона повинна 

сприяти переговорам між центральним урядом Росії та автономними регіонами, 

гарантуючи, що передача влади і контролю над ядерним арсеналом 

відбуватиметься безперешкодно і відповідно до встановлених міжнародних норм і 

правових рамок. У цьому сценарії роль Ради Безпеки ООН стає особливо 

важливою. Хоча центральний уряд Росії все ще може зберегти своє право вето, 

залучення нових державних утворень, визнаних легітимними акторами, може 

змінити динаміку в Раді Безпеки. Інші держави-члени, які симпатизують 

прагненням цих автономних регіонів, можуть чинити тиск на центральну владу, 

щоб вона виконала вимогу про передачу ядерної зброї міжнародним організаціям, 

таким чином, обійшовши потенційне вето. Важливо зазначити, що ефективність 

цих заходів залежить від низки факторів, включаючи політичну волю держав-

членів, рівень міжнародного консенсусу та потенційні наслідки таких дій. 

Підсумовуючи, міжнародні організації відіграють вирішальну роль у 

просуванні ядерного роззброєння та сприянні мирному врегулюванню конфліктів. 

Хоча питання примусового роззброєння пов'язане з певними труднощами, такі 

організації, як ООН, МАГАТЕ та коаліції держав, можуть зробити свій внесок у 

цей процес. Ці організації забезпечують платформи для діалогу, розробляють і 
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контролюють договірні системи та забезпечують дотримання зобов'язань у сфері 

роззброєння. Однак право вето постійних членів Ради Безпеки ООН, включаючи 

Росію, створює значну перешкоду для вжиття примусових заходів. Можна 

використовувати альтернативні підходи, такі як передача питань на розгляд 

Генеральній Асамблеї, залучення регіональних організацій чи коаліцій країн та 

взагалі розгляд іншої перспективи, а саме міжнародної співпраці з новоутвореними 

державними одиницями після деколонізації Росії.  Зрештою, вирішення дилеми 

права вето вимагає дипломатичних переговорів і співпраці між державами-

членами.  
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РОЗДІЛ 3. Фактори, які можуть перешкоджати процесу демілітаризації 

та роззброєння Росії 
 

3.1. Консолідація влади в Росії та ймовірність роззброєння за такого 

сценарію 

 

Повертаючись до попередньо розглянутих сценаріїв майбутнього Росії після 

поразки у війні проти України, у цьому розділі буде більш детально розглянуто 

перший сценарій: консолідація російської влади. Консолідація влади - це процес 

стратегічного набуття та централізації влади таким чином, щоб поступово 

ліквідувати осередки влади, якими володіють інші. У випадку Росії, після такої 

значної військової поразки російський уряд може вдатися до різних стратегій та 

дій, спрямованих на відновлення стабільності, зміцнення своїх позицій та 

консолідації влади в межах своїх кордонів та за їх межами. 

Один із можливих шляхів консолідації влади може стати посилення 

державного контролю над ключовими інституціями, зокрема над армією, службами 

безпеки та засобами масової інформації. Тобто перед загрозою поразки російський 

уряд зробить своїм пріоритетом зміцнення своєї влади і збереження контролю над 

населенням. Наприклад, пропаганда та інформаційний контроль. Російський уряд 

посилить свої зусилля щодо контролю наративу та маніпулювання громадською 

думкою через підконтрольні державі засоби масової інформації. Він 

використовуватиме різні засоби, такі як дезінформаційні кампанії, щоб сформувати 

наратив, який применшує значення поразки і зображує Росію як жертву зовнішньої 

агресії. Водночас, уряд може посилити контроль над громадянськими свободами і 

правами людини, виправдовуючи ці дії необхідністю підтримувати внутрішню 

безпеку і боротися з потенційним інакомисленням. Посилення нагляду, цензури та 

репресій проти опозиційних груп або тих, хто сприймається як загроза, може 

призвести до посилення репресій. Також для того щоб пом'якшити потенційні 

наслідки поразки, російський уряд може вжити економічних заходів, спрямованих 

на стабілізацію країни. Це може включати посилення державного контролю над 
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ключовими галузями, посилення економічної співпраці з союзниками (такими як 

Білорусь, Іран та Китай) та перенаправлення ресурсів на підтримку вітчизняних 

галузей, що постраждали від конфлікту.  

Історія має тенденцію повторюватись. Саме тому важливо зазначити, що 

прикладом консолідації влади у самій Росії може слугувати Путін та його політика, 

після його приходу до влади у 2000 році. Його консолідація влади в Росії очевидна 

через різні стратегії та дії, які він вживав. По-перше, він прагнув рецентралізувати 

російську політичну систему, зменшивши повноваження регіональних лідерів, які 

користувалися значною свободою за попередньої адміністрації. Він створив 

федеральні округи, якими керували повноважні представники, що мали контроль 

над військовими ресурсами і стежили за дотриманням Конституції та федерального 

законодавства на регіональному рівні. Як зазначав у своїй роботі Соломон (2006), 

стратегічно призначаючи представників різних етнічних груп і не допускаючи 

розташування столиць округів в етнічних республіках, Путін зменшив вплив цих 

республік по відношенню до Москви. Крім того, Путін скасував право губернаторів 

та глав регіональних зборів брати участь у роботі Ради Федерації, верхньої палати 

парламенту. Замість них їхні місця зайняли делегати, обрані регіональними 

зборами і главами адміністрацій, що фактично посилило контроль Кремля над 

регіонами по всій Росії. Регіональні губернатори можуть бути зміщені, якщо їх 

визнають винними в порушенні федерального законодавства, і Путін отримав 

повноваження тимчасово зміщувати губернаторів, щодо яких ведеться кримінальне 

розслідування, після позбавлення їх кримінальної недоторканності. Також Путін 

усунув всенародно обраних регіональних лідерів і замінив їх своїми власними 

призначенцями, причому збори повинні були ратифікувати ці призначення. Він 

запропонував скасувати окружні вибори і перейти до системи пропорційного 

представництва, що призвело до того, що в парламенті домінують пропутінські 

партії. Політичні діячі, які виступали проти політики Путіна, стикалися з 

кримінальними розслідуваннями, що створювало культуру страху і змушувало 

замовкнути інакомислення в уряді. На додаток до консолідації влади в уряді, Путін 

обмежив громадянські права і свободу преси. Незалежні ЗМІ зазнавали 
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фінансового тиску через такі дії, як звернення за кредитами або отримання їх через 

прокремлівські корпорації, що призвело до встановлення державного контролю 

над більшістю теле- і радіостанцій. Журналістам, які критикували владу, 

погрожували, арештовували або відкривали кримінальні справи, що обмежувало 

свободу слова. Кремль також обмежив права громадян на свободу зібрань і 

пересування, застосовуючи примусові заходи і затримання для перешкоджання 

участі в конференціях і демонстраціях (Соломон, 2006). 

Усе це важливо, адже консолідація влади в Росії після гіпотетичної поразки 

у війні проти України може суттєво ускладнити процес демілітаризації та ядерного 

роззброєння. У випадку з Росією, при консолідованій владній структурі, основна 

увага буде зосереджена на накопиченні сил для відвоювання втрачених територій 

та прагненні до реваншу. Зробивши відповідні висновки після поразки, Росія, 

ймовірно, здійснить значні військові реформи, щоб відновити свій військовий 

потенціал. Російський уряд та військові проведуть переоцінку своєї організаційної 

структури, системи командування та оперативних доктрин з метою усунення 

недоліків, виявлених під час війни. Також, навіть якщо розвиток подій на полі бою 

змусить Росію завершити війну на відносно вигідних для України умовах, 

ймовірсть того, що спадкоємець Путіна відмовиться від глобальних цілей самої 

Росії є досить малоймовірним, враховуючи що вони глибоко вкорінені у самому 

суспільстві. Для путінської Росії Україна є "нульовою точкою" в її екзистенціальній 

війні проти Заходу. Згортання військового конфлікту навряд чи призведе до 

зменшення зусиль Росії, спрямованих на контроль України іншими засобами 

(Вершбоу, 2023). У той самий час, російське населення під впливом пропаганди 

може мати сильну жагу до помсти та почуття ненависті, що підштовхуватиме 

політиків до більш агресивної позиції. Цей внутрішній потяг до помсти в поєднанні 

з громадською думкою чинитиме тиск на російських політиків і ускладнюватиме 

реалізацію зусиль з демілітаризації та роззброєння (Спектор, 1981). 

Як зазначала Лазур (2022), консолідація влади в Росії може 

супроводжуватися проведенням хитрих операцій, спрямованих на обман Заходу. 

Наприклад, псевдоліберальна фігура, як Олексій Навальний, може бути 
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представлена для того, щоб викликати довіру Заходу. Це може бути частиною 

операції, спрямованої на зняття санкцій і відновлення військово-промислового 

комплексу. Такі маніпуляції мають на меті отримати співпрацю Заходу при 

збереженні та посиленні військового потенціалу Росії. Так само викликає 

занепокоєння, що на Заході можуть бути гравці, які готові прийняти та 

проігнорувати таку динаміку сил заради власних інтересів. Політики-популісти в 

ключових західних країнах можуть віддати перевагу співпраці з формально 

іноземним ліберальним або псевдоліберальним лідером у Росії, щоб повернути 

попередній статус-кво. Бізнес, який шукає дешеві енергоресурси, і громадяни, які 

бажають знизити ціни на комунальні послуги, можуть підтримати такий підхід. 

Хоча деякі уряди на Заході можуть не продатися нинішньому російському уряду, 

потенційна можливість того, що майбутні уряди приймуть такий підхід 

занепокоює. Прикладом може слугувати, як Захід відреагував на розпад 

Радянського Союзу у 1991 році. Незважаючи на те, що спочатку Захід виступав 

проти незалежності України, він зрештою змирився з тим, як розгорталися події. 

Тому існує ймовірність того, що Захід може змиритися з консолідацією влади в 

Росії новим лідером і зробити пріоритетом збереження існуючого державного 

устрою, що буде перешкодою зусиллям з демілітаризації та ядерного роззброєння. 

Для досягнення ядерного роззброєння і демілітаризації Росії важливо визнати 

необхідність співпраці як з боку Росії, так і з боку західних гравців. Однак, якщо в 

Росії відбудеться консолідація влади в поєднанні з її правом вето в міжнародних 

організаціях, перспективи роззброєння значно зменшуються, оскільки співпраця 

стає надзвичайно проблематичною. За сценарію консолідації влади, коли 

керівництво Росії керується бажанням реваншу, добровільна відмова від ядерної 

зброї стає вкрай малоймовірною. Російський уряд, мотивований почуттям 

відплати, не захоче добровільно відмовитися від свого ядерного арсеналу. 

Водночас, міжнародні організації не можуть просто конфіскувати ядерну зброю у 

Росії без її згоди. Наявність у Росії права вето ще більше ускладнює ситуацію. 

Маючи можливість накладати вето на резолюції РБ ООН, Росія може 

перешкоджати будь-яким спробам забезпечити виконання заходів з роззброєння. 
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Це надає Росії значний ступінь впливу і обмежує ефективність міжнародних 

зусиль, спрямованих на роззброєння. Отже, консолідація влади в Росії є суттєвою 

перешкодою для перспектив ядерного роззброєння і демілітаризації. Прагнення до 

реваншу в поєднанні зі здатністю Росії використовувати право вето підриває 

ймовірність досягнення цих цілей шляхом співробітництва. 

 

3.2. Ризик некерованого демонтажу та його наслідки 

У даному розділі буде розглянуто другий можливий сценарій майбутнього 

Росії після її поразки у війні проти України, а саме – “смута” (Лазур, 2022). У разі 

виникнення хаосу та нестабільності усередині країни, різні владні структури 

всередині Росії будуть намагатися досягти консенсусу щодо важливих політичних 

рішень, таких як вибір нового лідера після Путіна, відновлення військово-

промислового комплексу та майбутній напрямок розвитку країни. Ці силові 

структури, які є джерелами влади в Росії, будуть жорстко конкурувати за контроль 

і вплив, а приватні армії, пов'язані з такими впливовими фігурами, як Рамзан 

Кадиров та Євген Пригожин, ще більше ускладнять ситуацію, збільшуючи ризики 

використання насильства. 

Ця боротьба за владу, що характеризується війною всіх проти всіх, викликає 

серйозне занепокоєння України і Заходу (Лазур, 2022). Основне побоювання 

полягає в тому, що в умовах смути та хаосу ядерна зброя може потрапити до рук 

непередбачуваних і екстремістських акторів. Тобто замість того, щоб мати справу 

з одним відомим суб'єктом на кшталт Путіна, за владу можуть боротися численні 

дрібні угруповання, деякі з яких керуються релігійними або навіть радикальними 

ідеологіями. Цей тривожний сценарій піднімає питання про ймовірність ядерного 

конфлікту. Адже перспектива отримання ядерної зброї невідомими суб'єктами та 

розповсюдження такої зброї серед різних новостворених і нестабільних державних 

утворень - це жахливий сценарій. 
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Загалом сценарій смути в Росії може мати значні наслідки для реалізації 

процесу ядерного роззброєння та демілітаризації в країні. По-перше, нестабільність 

в Росії, ймовірно, призведе до вакууму влади, тобто буде відсутня централізована 

влада, яка здатна впроваджувати і контролювати заходи з роззброєння і 

демілітаризації. Іншими словами, відсутність стабільного уряду або керівництва 

ускладнить координацію і забезпечення виконання будь-яких угод або політик, 

пов'язаних з ядерним роззброєнням. По-друге, за сценарію некерованого 

демонтажу різні владні фракції та групи всередині Росії будуть надавати пріоритет 

власним інтересам, що призведе до розколу та міжусобиць. Ці фракції можуть мати 

різні погляди на важливість ядерного роззброєння, а деякі виступатимуть за 

збереження сильної військової позиції. Ця внутрішня боротьба за владу і вплив 

відволікатиме увагу та ресурси від процесу роззброєння, що ще більше 

гальмуватиме прогрес. По-третє, заворушення та політична нестабільність 

породжують невизначеність та незахищеність. У такому середовищі особи, які 

приймають рішення, можуть стати більш неохочими до відмови від ядерної зброї. 

Вони можуть сприймати цю зброю як необхідну для збереження контролю, 

стримування зовнішніх загроз або захисту власних інтересів в умовах хаосу. Таке 

небажання підірве будь-які зусилля, спрямовані на просування ядерного 

роззброєння і демілітаризації. Таким чином, нестабільність в Росії 

перешкоджатиме процесу ядерного роззброєння і демілітаризації через відсутність 

централізованої влади, розбіжностей та міжусобиць між акторами, посилення 

відчуття невпевненості та небезпеки, що буде впливати на сприйняття ядерної зброї 

як необхідного засобу для захисту національної безпеки. 

Тут варто зазначити, що згаданий раніше Форум Вільних Націй Пост-

Російського простору, за умови успіху їх операцій, може знизити ризик виникнення 

таких суперечок між різними акторами у країні і таким чином призвести до більш 

стабільного вирішення питань. Форму слугуватиме платформою для координації 

дій і створення перехідних адміністрацій та урядів для незалежних держав, які 

можуть виникнути після поразки Росії у звичайній війні. Ці перехідні органи влади 

працюватимуть над мінімізацією ризиків, пов'язаних з неконтрольованим 
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демонтажем, включаючи процес демілітаризації і відмову від російського ядерного 

арсеналу. 

 

3.3. Опір російського уряду та важливість ядерної зброї для національної 

безпеки 

 

За будь-якого з зазначених у цьому розділі сценаріїв ймовірність ядерного 

роззброєння є неймовірно низькою. Дане твердження є досить правдивим, адже як 

за сценарію консолідації влади, так і за сценарію смути у країні – ядерна зброя буде 

важливий елементом стратегії захисту національної безпеки Росії. Погляд на 

ядерну зброю як на фактор стримування може потенційно перешкоджати зусиллям 

міжнародної спільноти в напрямку ядерного роззброєння.  

У "Основах державної політики Російської Федерації в галузі ядерного 

стримування" зроблено акцент саме на стримувальному та оборонному характері 

ядерної зброї. Тобто володіння ядерною зброєю розглядається як стримуючий 

фактор проти потенційної агресії з боку інших ядерних держав або великих 

світових держав. Таке сприйняття створює відчуття безпеки для Росії, що робить її 

менш схильною до розгляду заходів з роззброєння, які можуть поставити під 

загрозу її стратегічну позицію.  

Також Росія надає велике значення підтримці балансу сил і стратегічної 

стабільності. Вона вважає, що ядерна зброя слугує критично важливим 

інструментом у збереженні цієї стабільності шляхом стримування потенційних 

супротивників. Як наслідок, Росія може чинити опір ініціативам з роззброєння, які 

можуть порушити існуючу рівновагу, побоюючись втрати впливу або збільшення 

вразливості. Звісно, варто не забувати й про переконанням Росії, що вона 

стикається зі значними викликами у сфері безпеки, особливо у своєму 

безпосередньому сусідстві. Вона називає розширення НАТО і присутність 

американських систем протиракетної оборони потенційними загрозами (НАТО, 
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2023. )Варто лише згадати, що на початку повномасштабної війни Росії проти 

України у 2022 році Путін виправдовував початок війни саме розширенням НАТО 

та загрозою, яку це несе Росії (Сидорук & Павлюк, 2022). Саме тому варто 

пам’ятати про цей аспект, адже у відповідь на певну “загрозу” з боку НАТО Росія 

може розглядати свій ядерний арсенал як необхідний засіб протистояння 

дисбалансу безпеки, що робить її неохочою брати участь у дискусіях щодо 

роззброєння.  

До того ж можна сказати, що ядерна зброя є певною мірою стримуючим 

засобом для політичної нестабільності усередині самої країни. Внутрішні чинники 

в Росії мають значний вплив на позицію країни щодо ядерного роззброєння, адже 

російський уряд розробив наратив, який робить великий акцент на національній 

безпеці, патріотизмі та необхідності підтримки сильної військової позиції. Цей 

наратив успішно проник у суспільну свідомість, формуючи громадську думку і 

ставлення до ядерної зброї. На сьогодні у Росії ядерна зброя набула статусу, що 

виходить за рамки її військової функції. Вона стала предметом національної 

гордості, символізуючи історичну спадщину країни як світової держави і 

стверджуючи її нинішній статус як великого гравця на світовій арені (Довгань, 

2023). Саме тому, з точки зору багатьох росіян, передача контролю над ядерною 

зброєю міжнародним організаціям означитиме зраду національних інтересів, що 

може призвести до опору та обурення з боку населення. Будь-які поступки у сфері 

ядерного роззброєння можуть бути сприйняті як слабкість або капітуляція, що 

потенційно може підірвати позиції уряду і посилити опозицію з боку 

націоналістичних і консервативних груп.  

Загалом, наратив російського уряду, який зображує ядерну зброю як 

важливий засіб стримування і підкреслює важливість збереження потужного 

ядерного арсеналу, має далекосяжні наслідки як для Росії, так і для міжнародного 

співтовариства. Глибоко вкорінені переконання росіян, що ядерна зброя необхідна 

для захисту Росії від зовнішніх загроз, може перешкоджати зусиллям з розробки 

стратегії ядерного роззброєння та демілітаризації. Усе тому, що російське 

населення, яке перебуває під впливом своєї влади, сприймає ядерну зброю як 
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символ могутності країни. Люди можуть чинити опір будь-яким крокам у напрямку 

роззброєння, які, на їхню думку, ставлять під загрозу безпеку Росії і знижують її 

глобальний авторитет. Та, повертаючись до сценарію смути у країні, ймовірність 

ядерного роззброєння та демілітаризації є досить малоймовірною. Саме тому, 

можна стверджувати, що існує явний розрив між внутрішньою позицією Росії і 

міжнародними закликами до ядерного роззброєння, що підкреслює складність 

пошуку консенсусу у питанні ядерного роззброєння. 
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ВИСНОВОК 

 

Проаналізувавши усю вищезазначену інформацію, було встановлено, що на 

процес демілітаризації та ядерного роззброєння Росії впливають кілька ключових 

факторів, які можуть як сприяти, так і перешкоджати досягненню цієї мети.  

По-перше, володіння Росією значним ядерним арсеналом має серйозні 

наслідки для конфлікту з Україною. Хоча офіційна ядерна стратегія Росії 

наголошує на стримувальному характері ядерної зброї, заяви російських офіційних 

осіб свідчать про готовність застосувати ядерну зброю в ситуаціях, які не 

відповідають встановленим нормам. Наявність ядерної зброї посилює потенціал 

стримування Росії, але водночас підвищує ризик ескалації конфлікту. 

Катастрофічні наслідки ядерної війни вплинуть не лише на Росію та Україну, але й 

матимуть далекосяжні наслідки для глобальної безпеки та стабільності. Це 

підкреслює важливість досягнення ядерного роззброєння та демілітаризації. 

Володіння Росією ядерною зброєю та її потенційна готовність застосувати її 

підкреслює нагальну потребу в дипломатичних переговорах та міжнародному 

співробітництві для зменшення ризиків, пов'язаних з ядерною зброєю, та пошуку 

мирних рішень. 

По-друге, після розгляду трьох ймовірних сценаріїв майбутнього Росії, а саме 

деколонізація, консолідація влади та смута, та їх порівняння, стає зрозуміло, що 

консолідація влади або смута в Росії перешкоджатимуть цим ядерному 

роззброєнню та демілітаризації , тоді як сценарій деколонізації пропонує більш 

сприятливі перспективи. Тобто за сценарію консолідації влади в Росії, посилений 

російський уряд може надати пріоритет посиленню військового потенціалу та 

майбутній війні. А сценарій смути та хаосу в Росії може призвести до вакууму 

влади, міжусобиць, заворушень та політичної нестабільність, породжують 

невизначеність та незахищеність. 

По-третє, контрольований демонтаж Російської імперії є потенційним 

шляхом до мирного врегулювання конфлікту. Деколонізація може вплинути на 

російську економіку, зменшивши її залежність від експорту природних ресурсів, 
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які фінансують військову та оборонну промисловість, включаючи ядерну зброю. 

Це, в свою чергу, може призвести до скорочення військових витрат і демонтажу 

ядерної зброї. Крім того, якщо процес деколонізації є мирним і контрольованим, 

він може вирішити такі ключові проблеми, як політична нестабільність та 

конфлікти, сприяючи створенню більш кооперативної міжнародної системи, 

сприятливої для ядерного роззброєння та демілітаризації. 

По-четверте, Форум вільних націй пострадянського простору та Декларація 

про деколонізацію Росії мають важливе значення для досягнення ядерного 

роззброєння та демілітаризації. Форум відіграє вирішальну роль у просуванні цих 

цілей шляхом підвищення обізнаності, розробки стратегій та сприяння 

міжнародному співробітництву. Висвітлюючи ризики, пов'язані з великим 

військовим та ядерним арсеналом, Форум здобуває підтримку демілітаризації та 

ядерного роззброєння. Він слугує платформою для адвокації, розробки політики і 

планування перехідного періоду, дозволяючи обговорювати конкретні кроки і 

механізми скорочення збройних сил і безпечної передачі ядерної зброї на 

зберігання. Працюючи над контрольованою деколонізацією Росії та переміщенням 

ядерної зброї з етнічних регіонів, Форум сприяє досягненню більш широких цілей 

демілітаризації та ядерного роззброєння. Завдяки цим зусиллям можна прокласти 

шлях до тривалого миру і безпеки. 

По-пʼяте, міжнародні організації відіграють важливу роль у досягненні 

ядерного роззброєння та демілітаризації. Такі організації як ООН, РБ ООН та 

МАГАТЕ забезпечують важливі платформи для діалогу, розвитку договірних 

систем та моніторингу зобов'язань щодо роззброєння. Однак право вето, яким 

володіють постійні члени Ради Безпеки ООН, включаючи Росію, є значною 

перешкодою для примусових заходів і рішучих дій. Ця перешкода вимагає 

вивчення альтернативних підходів і перспектив. Винесення питань на розгляд 

Генеральної Асамблеї, залучення регіональних організацій або коаліцій країн, а 

також сприяння міжнародному співробітництву з новоутвореними державними 

утвореннями після деколонізації Росії є потенційними шляхами вирішення цього 

виклику. 
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Наостанок,  ядерна зброя є стримуючим фактором у декількох сферах для 

Росії. Ядерна зброя стримує Україну та її союзників у війні Росії проти України, 

оскільки остання знає, що будь-яка ворожа дія може викликати нищівну відповідь 

з боку Росії. Також ядерна зброя є стримуючим засобом для політичної 

нестабільності усередині самої країни, адже існує глибоко вкорінена віра у те, що 

ядерна зброя має вирішальне значення для національної безпеки і є символом 

влади. Таке сприйняття може створити опір населення будь-яким зусиллям 

спрямованим на ядерне роззброєння чи демілітаризацію, які будуть розглядаються 

як загроза національній безпеці та загалом глобальній позиції Росії.  

Підсумовуючи, досягнення демілітаризації та ядерного роззброєння в Росії є 

складним і безпрецедентним процесом. Контрольована деколонізація Російської 

імперії, за сприяння Форуму Вільних Націй Пост-Російського простору, є 

важливим першим кроком на шляху до цієї мети. Розділивши та децентралізувавши 

російські території, процес добровільної передачі значної частини ядерного 

арсеналу Росії під контроль міжнародних організацій стає можливим. Адже за 

таких умов міжнародне співтовариство зможе подолати проблему російського 

права вето в міжнародних організаціях, таких як Рада Безпеки ООН. Такий 

розвиток подій також відповідав би бажанням етнічних груп, які не бажають мати 

ядерну зброю на своїх територіях.  

Однак існують фактори, які можуть перешкодити цьому процесу ядерного 

роззброєння та демілітаризації, наприклад, ймовірний сценарій смути або 

громадянської війни після поразки у конвенційній війни проти України. 

Консолідація влади майбутнім лідером також може підірвати зусилля з 

роззброєння. Крім того, російський уряд розглядає ядерну зброю як ключовий засіб 

стримування, що робить добровільне роззброєння малоймовірним без зміни 

політичного керівництва. Ці виклики підкреслюють складність і необхідність 

дипломатичних переговорів та міжнародного співробітництва для досягнення 

ядерного роззброєння і демілітаризації в Росії.  

Хоча дане дослідження перспектив демілітаризації та ядерного роззброєння 

Росії після перемоги України у конвенційній війні дає змогу зробити цінні 
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висновки, важливо визнати, що воно має певні обмеження. По-перше, у даній 

роботі не було проведено порівняльного аналізу процесів демілітаризації в 

Німеччині та Японії після Другої світової війни. Аналіз цих історичних прикладів 

міг би дати цінні уроки і розуміння потенційних викликів і стратегій, пов'язаних з 

демілітаризацією. По-друге, не було проведено детального аналізу таких 

міжнародних договорів, як Договір про звичайні збройні сили в Європі (1990) та 

Договір між Російською Федерацією і Сполученими Штатами Америки про заходи 

щодо подальшого скорочення і обмеження стратегічних наступальних озброєнь 

(СНО-ІІІ). Ці договори, хоча і не є чинними, містять положення і вимоги, які мають 

відношення до аналізу перспектив демілітаризації і ядерного роззброєння в Росії. 

Використання цих договірних рамок у дослідженні дозволило б поглибити 

розуміння потенційних шляхів і міркувань щодо досягнення цілей роззброєння. 

Крім того, важливо зазначити, що це дослідження зосереджене насамперед на 

конкретному сценарії перемоги України у конвенційній війні. Хоча цей сценарій 

представляє досить оптимістичну та ідеалістичну перспективу, важливо визнати, 

що існують дискусії та можливості альтернативних сценаріїв розвитку подій. 

Наприклад, що конфлікт може загостритися до такої міри, що Росія вдасться до 

ядерних бомбардувань України, що призведе до значних руйнувань та людських 

жертв. Тобто вивчення інших потенційних сценаріїв, у тому числі менш 

сприятливих, може забезпечити новий погляд і пролити світло на різні виклики і 

динаміку, що пов'язані з демілітаризацією та ядерним роззброєнням Росії. 

Для подальшого вивчення перспектив демілітаризації та ядерного 

роззброєння в Росії майбутні дослідження могли б заглибитися у ці сфери аналізу. 

Проведення комплексного дослідження, яке включатиме порівняльні тематичні 

дослідження, вивчення відповідних міжнародних договорів та розгляд даного 

питання через призму інших сценаріїв розвитку подій, дозволить отримати більш 

детальне розуміння викликів, можливостей і стратегій досягнення демілітаризації 

та ядерного роззброєння Росії. 
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Короткий зміст роботи: 

Дана робота присвячена дослідженню перспектив демілітаризації та ядерного 

роззброєння Росії після перемоги України у конвенційній війні. У дослідженні 

застосовано якісний дослідницький підхід із використанням контент-аналізу 

документів, міжнародних договорів та наукової літератури. Провівши аналіз, було 

виявлено, що існують перспективи демілітаризації та ядерного роззброєння Росії 

та є кілька ключових чинників, які або сприяють, або перешкоджають досягненню 

поставленої мети. У роботі відкреслюється важливість контрольованої 

деколонізації Росії за сприяння Форуму вільних націй пост-російського простору 

як вирішального початкового кроку, адже поділ та децентралізація російських 

територій уможливить добровільну передачу значної частини російського ядерного 

арсеналу міжнародним організаціям. Однак, такі виклики, як потенційні 

заворушення або консолідація влади в Росії, та сприйняття ролі ядерної зброї як 

засобу стримування, мають бути вирішені. 
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Short summary:  

This paper examines the prospects for demilitarization and nuclear disarmament of Russia 

after Ukraine's victory in a conventional war. The study applies a qualitative research 

approach using content analysis of documents, international treaties and scientific 

literature. The analysis revealed that there are prospects for demilitarization and nuclear 

disarmament of Russia and that there are several key factors that either facilitate or 

impede the achievement of this goal. The paper emphasizes the importance of controlled 

decolonization of Russia with the assistance of the Forum of Free Nations of the Post-

Russian Space as a crucial initial step, as the division and decentralization of Russian 

territories will make it possible to voluntarily transfer a significant part of the Russian 

nuclear arsenal to international organizations. However, challenges such as potential 

unrest or consolidation of power in Russia and the perception of the role of nuclear 

weapons as a deterrent must be addressed. 

Key words: nuclear disarmament, demilitarization, decolonization, Russia, conventional 

warfare 

 


