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Короткий зміст роботи: Кваліфікаційна робота присвячена дослідженню 

конструювання ідеології в СРСР у 1930-х роках та відображенні основних її 

принципів в підручнику «Краткий курс з истории СССР» 1937 року за редакції 

Андрія Шестакова. Різкий поворот, який стався в історичній науці з 

проголошенням зміни парадигми та повсюдному «марксистському» 

прочитанні історії безперечно відіграв не останню роль в формуванні тих 

принципів, які в подальшому стали основою нововитвореної радянської 

ідеології через проголошення їх як імперативів. Саме це дозволяє говорити про 

створення символічного порядку, що в даному випадку слугує межуючим 

поняттям з радянським ідеологічним полем та охопленими ним 

взаємовідносинами індивіда-ідеології, де перший фактично стає суб’єктом 

другої. 

Для розкриття теми було проаналізовано постанови вищого партійного 

керівництва 1933-1936 років щодо створення першого шкільного підручника з 

історії СРСР, залучено зарубіжну та російську історіографії, а також 

теоретичні роботи провідних дослідників ідеології.  

У роботі представлено процес зміни парадигми в історичній науці 

впродовж 1930-х років, що покликаний додати контексту для кращого 



 
 

розуміння подій та відповідних постанов 1933-1936 років, пов’язаних із 

написанням істориками шкільного підручника з історії СРСР. Також значну 

частину в роботі відведено теорії функціонування ідеології, необхідної для 

розуміння й вичленення з підручника 1937 року тих основних принципів, які 

лягли в основу нового сформульованого радянського ідеологічного поля. 
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Вступ 

 Двадцяте століття попри відносне недавнє своє завершення залишається 

вмістилищем унікальних подій та явищ, актуальних для вивчення 

дослідниками різних галузей, тож історики не стали виключенням і в цьому 

випадку. Дійсно, масштабні пертурбації, знані під позначниками Першої та 

Другої Світових воєн, народження фашистської Італії та нацистської 

Німеччини і багато інших чудово вкладаються до концепції погляду на XX 

століття як «віку екстремізму», яким його запропонував британський 

дослідник Ерік Гобсбаум. Не є виключенням довготривалий процес створення 

Союзу Радянських Соціалістичних Республік, що від часу свого існування 

констатував за собою визначальну позицію в світі, частково сперечатись із 

якою нема сенсу зважаючи на роль СРСР як одного з великих гравців на 

геополітичній арені. За великим рахунком це, а також виключність 

Радянського Союзу спонукає дослідників продовжувати займатись розробкою 

його історії, тим самим охоплюючи великий спектр допоміжних для розуміння 

функціонування цього механізму питань. 

 Одним із наріжних каменів у дослідженні СРСР є ідеологічна система, 

що характеризується низкою означень, поєднавши які у підсумку можна 

звести до спільного терміну «тоталітарність». Дана характеристика є одним із 

кодів Радянського Союзу, проте акцентуючи та ставлячи предметно питання 

сутності радянської ідеології варто визнати цілковиту непевність у відповіді, 

де остання найчастіше ґрунтується на випрацюваній автором диз’юнкції як 

логічній операції. Мається на увазі, що в разі оперування одним достовірним 

фактом його притаманна риса перекидається на інші подібного роду, проте 

яким не вистачає цієї характеристики, тим самим надаючи їм право 

претендування на істинність, що в підсумку слугує підкріпленням твореного 

висновку. Проте до цього також варто додати про вже включеність 

мислиннєвої конфігурації якщо не в досліджуване ідеологічне поле, то 

принаймні в межуюче із ним поле дослідника, поняття якого в даному випадку 
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синонімічне лаканівському університетськиму дискурсу. Це важливо вмістити 

сюди для порозуміння достовірності у сприйнятті дослідником витвореної 

ним теорії стосовно радянської ідеології, яка вміщає в себе радше навколо-

тоталітарні патерни, залишаючи першооснову розглянутої ідеологічної 

системи в якості допоміжних інструментів її конструювання.  

Та все ж варто ввести розрізнення всередині обраного механізму, 

розглянувши першооснову як таку, що відповідає присутньому тут 

семантичному навантаженню, а відповідно і є ядром ідеологічного поля, яке в 

СРСР відобразилось через встановлений символічний порядок. Це 

декларована вимога збігається із обраним для дослідження хронологічним 

проміжком, а саме періодом від початку 1930-х до 1937 року, адже в цей час 

відбулися основні формотворчі акти та конструювання уніфікованої 

радянським керівництвом ідеології. Проаналізований нами підручник 

«Краткий курс з истории СССР» для 3-4 класів за фактом власного 

призначення вказує на обов’язковість у вивченні поданого в ньому матеріалу, 

а критично підійшовши до його аналізу можна констатувати функціонування 

школи як державного ідеологічного апарату, інструментарієм якого й став 

підручник з історії СРСР за редакції Андрія Шестакова. В спробі встановити 

генезу сформованої радянської ідеології, кодифікованої в шкільному 

підручнику, дослідницький інтерес містять також передуючі основному 

джерелу спроби написання інших підручників та прийняті щодо них 

постанови вищого партійного керівництва, втручання яких допускалося, ба 

більше – було вимогою, адже базувалось на  їхній беззаперечній компетенції, 

яку можна виводити із їх положення утримувачів державної влади.  

З огляду на це можемо стверджувати, що у випадку із науковою 

розробкою ідеології СРСР найчастіше вона отримує вичерпне позначення 

«тоталітарної» та аргументацію навколо цього, проте самою суттю цієї роботи 

для автора є радше спроба порозуміння принципів, на яких грунтується цей 
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символічний порядок та які вкладені у таке потужне джерело як перший 

шкільний підручник з історії СРСР 1937 року.  

Мета роботи полягає у дослідженні конструювання засадничих 

принципів радянської ідеології, вкладених в перший шкільний підручник з 

історії СРСР 1937 року. Досягнення цієї мети передбачає виконання наступних 

завдань: 

1) Охарактеризувати історіософські настрої в 1930-х роках задля 

відстеження зміни парадигми в історичній науці в СРСР; 

2) Дослідити структуру та функціонування ідеології; 

3) Відобразити перебіг створення та уніфікації першого шкільного 

підручника з історії СРСР; 

4) Систематизувати основні ідеологічні принципи, вкладені в «Кратний 

курс з истории СССР» 1937 року за редакції Андрія Шестакова. 

Об’єктом роботи є дослідження конструювання та структурування 

ідеологічного поля в СРСР як нового символічного порядку в 1930-х роках. 

Предметом дослідження є підручник «Краткий курс з истории СССР» 

1937 року як інструмент освітнього державного ідеологічного апарату.  

Методологічну базу дослідження складають методи аналізу і синтезу, 

методи дискурс-аналізу та критичного аналізу джерел. 

Територіальні рамки дослідження обмежуються кордонами СРСР, в 

межах яких було впроваджено аналізований підручник як обов’язковий до 

використання у школах. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з початку 1930-х 

років, коли відбувалися дискусії щодо зміни парадигми в історичній науці та 

переорієнтація на «марксистське» прочитання історії. Також впродовж 1933-

1937 років була розгорнута кампанія з написання першого шкільного 
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підручника з СРСР, яка закінчилась затвердженням та друком у 1937 році 

«Краткого курса з истории СССР». 

Історіографія 

Дана робота містить в собі поєднання двох основних складових: 

створення першого шкільного підручника з історії СРСР та дослідження 

основних ідеологічних принципів, що були вкладені в затверджений 

підручник за редакції Андрія Шестакова. Тема створення шкільного 

підручника у 1930-х роках є невідривною від нових заданих тенденцій 

марксистського прочитання історичних подій, що вже раніше було досліджено 

російськими істориками Михайлом Тихомировим та Юрієм Тихоновим, а 

також для розробки цієї теми залучались праці американського дослідника 

радянського суспільства Девіда Бранденбергена. Для пояснення структури й 

принципів функціонування ідеології були залучені праці класиків її 

тлумачення з марксистської перспективи: безпосередньо Карла Маркса та Луї 

Альтюсера, останній з яких сформулював теорію походження державних 

ідеологічних апаратів та взаємин індивід-ідеологія. 

Джерельну базу складає безпосередньо «Краткий курс з истории СССР» 

1937 року за редакції Андрія Шестакова, а також постанови, прийняті 

впродовж 1933-36 років щодо створення шкільного підручника з історії СРСР. 

Структура дипломної роботи зумовлена її метою та науковими 

завданнями. Праця складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку 

використаних джерел та літератури. Перший підрозділ першого розділу 

присвячений змінам всередині історичної науки в СРСР 1930-х років, другий 

підрозділ – структурі та функціонуванню ідеології. У першому підрозділі 

другого розділу безпосередньо аналізуються прийняті впродовж 1933-1936 

років постанови щодо створення першого шкільного підручника з історії 

СРСР. Другий підрозділ другого розділу присвячений детальному аналізу 

«Краткого курса з истории СССР» 1937 року задля вичленення з нього 
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основних принципів радянської ідеології, що дозволяє говорити про підручник 

за редакції Андрія Шестакова як про інструмент освітнього державного 

ідеологічного апарату.  
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Розділ I. Постанова проблеми зміни парадигми в історичній науці у 1930-

х роках та функціонування ідеології 

1.1 «Марксистський» спосіб дослідження в історичній науці 

наприкінці 1920-х та впродовж 1930-х років 

Період з 1918 по 1939 роки навіть зараз в підручниках з історії виступає 

певним монолітом, що розташувавшись в такому зручному для себе часі – 

поміж двох світових воєн, убезпечив власне право претендувати на окреме 

виділення та подальше акцентування на ньому дослідників. Попри це, 

фокусуючись на подіях тієї доби одразу стає зрозуміло, що даний спосіб 

описувати цей період є нічим іншим, як абсолютно хибним методом 

структурування інформації, адже в спробі впорядкувати той час губиться чи 

не найважливіша його складова – фактор витворення постійних пертурбацій, 

що кардинально змінювали не лише проміжок часу розглянутий, але й 

попередній.  

Безперечно важлива роль тут відводилась пропаганді та ЗМІ, 

ідеологізованість яких вже неодноразово описувалась дослідниками-

«совєтологами». Важливою, якщо й не ключовою складовою для майбутнього 

існування Радянського Союзу в тому ж таки вигляді була освіта, неодмінна 

політизованість якої вивчалася теоретиками ще з 19 століття. Тож не дивно, 

що у СРСР ретельно підходили до впровадження вивчення історії у школах, 

проте для виконання настільки масштабної кампанії із наданням відповідей на 

окреслене вище питання дітям, що надалі мали б ставати «радянськими» 

людьми, потрібно було створити підґрунтя з нової концепції тлумачення 

історії, в основу якої б лягло вчення маркса-леніна та, що важливіше, яка б 

відповідала лінії партії. Цікавість якраз криється в тому, що часто наскільки б 

суперечливими не були ці два пункти у відношенні одне до одного, впродовж 

1920 - 1930-х років розуміння їх як окремих необхідних характеристик 

поданого партією матеріалу постійно переживало змін, і якраз чи не 

найважливішою функцією, що на себе покладали історики-академіки та 
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радянські ідеологи було примирення цих двох пунктів та їхня чітка 

міжсутнісна відповідність. Зважаючи на це зрозуміло, що в очах «радянських 

провідних спеціалістів» попередні концепції тлумачення історії застарівали і 

їх необхідно було заперечувати відповідно до нового, виведеного патерну. Та 

однією із складових у комунікації між провідниками та населенням була нова 

форма сакралізації владних органів: з одного боку вони позиціонувались як 

частина того ж таки народу (на початках – пролетарів і селян), що скасовувало 

відстань між цими субстанціями ще старого зразка, а саме в різниці між царем 

та підданими, а з іншого – перебирали на себе відповідальність керувати цим 

таки народом, що робило їх потенційно недоторканими, а їхні рішення – 

безгрішними.  

Найважливіше тут те, що потенцією творення власної недоторканості 

керманичі СРСР володіли за фактом наслідку цих двох пунктів, що 

проглядаються на арені ідеологічній, а також забезпечували вони собі її ще 

через утвердження репресивної машини. Тож не дивно, що задля збереження 

власного сакрального (і фактичного) права на владу попередні ідеї, що з 

плином часу йшли в розріз із офіційними, новоприйнятими положеннями не 

лише «канули в Лету», але й всіляко таврувались, а їхні творці та розробники 

зазнавали утисків або посмертно зневажались. Тим не менш, розробниками 

цих ідей були теоретики та історики, що займалися науковою справою за 

фахом, тож подеколи їхні ідеї проникали в саму суть вибраного предмету й 

змінювали його розуміння в своїх наступників1.  

Безперечним є той факт, що при розгляді будь-якої доби СРСР 

дослідникам необхідно зважати на догмати марксизм-ленінізму та як їх 

тлумачили керманичі держави. Проте навіть щодо цієї теми народжувався 

простір для полеміки, в яку вступали провідні теоретики. Необхідним 

                                                             
1 Тихомиров Н.В. Отражение процесса централизации русского государства в школьных 

учебниках истории конца 1930-х – начала 1950-х гг. // Вестник Марийского 

государственного университета. Серия «Исторические науки. Юридические науки». 2020. 

Т. 6. № 4. С. 71. 



13 
 

прикладом, який відповідає взятій до розгляду в даній роботі темі виступає: 

концепція, запропонована істориком Михайлом Покровським у 1920-х роках, 

яка опиралась  на відповідне розуміння дослідником марксистських ідей та 

здобула визнання, зважаючи на нововитворену тенденцію тлумачення 

історичних явищ саме в такому ключі, яку можна відслідкувати 

ознайомившись із роботами представників «школи Покровського»2; а також 

починаючи з перших років    1930-х - заперечення тих засад, на основі яких 

Михайло Покровський формував власні висновки та аналізував історичні 

явища, що супроводжувалось відповідною зміною ставлення до цих ідей, яке 

коливалось між науковою критикою та клеймуванням-звинуваченням у 

хибності. Попри такі розбіжності констатувати варто наступне: в СРСР 

провідні історики переглянули попередній спосіб історіописання та 

запропонували власний підхід, що базувався на імплементації марксистсько-

ленінської доктрини в саму структуру історичних подій. Проте аж ніяк не 

можна виключати різницю між цими підходами до вивчення історії, адже 

використовуючи одне і те ж або подібне словосполучення для 

характеризування відтінку власної роботи вони відрізнялись саме у 

семантичному співвідношенні. Через це не дивують звинувачення з боку 

партверхівки саме у відході від марксистських догматів, що лунали на адресу 

Покровського та його послідовників. І все ж подібні звинувачення на адресу 

«псевдо-марксиста»  Покровського необхідно було підкріплювати через 

спростування його тез саме науковим способом, паралельно з тим пропонуючи 

власну, правомірну концепцію, тож залежно від вибраного до розгляду 

періоду в 1930-х роках буде різнитись і ставлення до дослідника та 

аргументація в запереченні його ідей. 

Вище вже було згадано, що подібного роду діяльністю могли займатись 

виключно люди освічені, а відповідно й робота їхня проводилась у відповідних 

                                                             
2 Фукс А. «Русская история в самом сжатом очерке» М. Н. Покровского как 

историографический источник. URL: http://pokrovsky.newgod.su/research/fuks-o-

pokrovskom/ (дата звернення: 26.02.2024). 

http://pokrovsky.newgod.su/research/fuks-o-pokrovskom/
http://pokrovsky.newgod.su/research/fuks-o-pokrovskom/
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спеціалізованих закладах. Науковими осередками в Радянському Союзі були 

академії наук, а також університети, на базі яких влаштовувались дискусії та 

перебуваючи в межах яких академік долучався до окремого габітусу, 

отримуючи доступ безпосередньо до інших наукових праць. Там же ж 

формувалась нова освітня програма з історії. Важливим буде закцентувати 

увагу на використаному тут характеризуванні спільноти університетських 

академіків саме через поняття габітусу, яке тягне за собою певне смислове 

навантаження, що для неознайомленої із функціонуванням державних 

структур СРСР (серед яких, безперечно, числяться й університети) людини 

отримуватиме своє ангажування, що керуватиметься упередженням стосовно 

науковців як вільних від впливів осіб3.  

Стосовно впливів важко буде доконано подати бодай якусь притомну 

думку, в якій раціонально б доводилась їхня роль на розглянутий прошарок 

суспільства, та все ж керуючись відомостями про таврування неугодних владі 

науковців можемо зробити висновок, що їхня діяльність безперечно масово 

проводилась під пильним наглядом представників партії. Ба більше, задля 

підтвердження поданої тези легко буде зайти й з іншого боку, виводячи його 

на підставі не страху репресій фізичних та символічних, а бажанням 

просуватись далі кар’єрною драбиною, що гарантувала неуклінна робота на 

благо нового політичного ладу. Звідси – множинність запропонованих критик 

на адресу доробку Михайла Покровського, поштовх до «життя» яким дали 

зміни способу пояснення реальності ідеологами Радянського Союзу, що за 

умови його претендування на абсолют змінювала також і розуміння 

минулого4.  

                                                             
3 Бурд’є П. Практичний глузд / Пер. з фр. О. Йосипенко, С. Йосипенка, А. Дондюка. Київ : 

Український центр духовноїкультури, 2003. – С. 91. 
4 Тихомиров Н.В. Дискуссии о периодизации процесса централизации русского 

государства в отечественной историографии конца 1930-х – начала 1950-х гг. // Вестник 

Московского государственного областного университета. Серия: история и политические 

науки. 2020. № 3. С. 3. 
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Важкість цієї ситуації полягала в тому, що в 1920-х роках теорія 

Покровського справила колосальне значення, і в наслідок цього багато з 

представників вище описаного університетського академічного габітусу були 

його послідовниками, себто використовували цей концептуальний доробок в 

своїх працях навіть на момент повноформатного поривання із ним, можливо 

самі цього не враховуючи5. До прикладу, розглядаючи програму 

Московського Державного Педагогічного Інституту для істориків першого 

курсу за 1930-1931 роки варто зауважити формулювання, використані для 

окреслення матеріалу починаючи зі вступу, де студентам пропонувалось 

заглибитись у вивчення доробку Маркса та суспільно-економічних формацій 

через досягнення розуміння явища феодалізму та кріпосництва. При тому 

розуміння даного виду явищ виводилось через протиставлення тлумаченню з 

боку буржуазної історії та її творців марксистського погляду на проблему, де 

використовувались доробки Леніна, Дубровського, Плеханова та інших 

послідовників цього способу6. Важливо буде тут підкреслити те, що такі ж 

формулювання використовував Покровський в своїй теорії торгового 

капіталізму, імплементуючи її у власні історичні розвідки, що є доволі 

промовистим стосовно його залишеної спадщини й підтверджується при 

подальшому розгляді тем у змісті курсу: «Феодалізм у Давній Русі», 

«Господарство Московської Русі в 11 і на початку 17 століття» та інших7.  

На момент першої половини 1930-х років посилання на доробки 

Михайла Покровського, що надавались для підготовки за вказаними темами 

були повсюдними, і це ще раз слугує аргументом для підтвердження 

окресленої вище тези8. Додаючи до попереднього важливо також розглянути 

                                                             
5 Юрганов А.Л. Русское национальное государство. Жизненный мир историков эпохи 

сталинизма. РГГУ, 2011. – С. 26. 
6 Тихомиров Н.В. Отражение борьбы за новую концепцию истории СССР в программах 

курсов истории для вузов (1930-е гг.) // Вестник Марийского государственного 

университета. Серия «Исторические науки. Юридические науки». 2021. Т. 7. № 1. – С. 90. 
7 Там само. – С.90. 
8 Тихомиров Н.В. Отражение процесса централизации русского государства в школьных 

учебниках истории конца 1930-х – начала 1950-х гг. // Вестник Марийского 
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програми з історії для непрофільних університетських спеціальностей. 

Загалом до вивчення їм надавались ті ж таки теми, проте закономірно у значно 

скороченому вигляді, які наповнювались загальними відомостями і з чітко 

сформульованих тез. Це пояснюється не лише причиною студентської 

некваліфікованості й загально-оглядовою специфікою курсу, але й 

необхідністю донесення твердих постулатів, які тоді пропонувалися 

радянською історіографією9.  

Зрушення у розумінні історичних формацій прослідковуються в 

наступній пропонованій науковою спільнотою освітній університетській 

програмі, яка була утверджена в 1931-1932 роках. Загалом, при її аналізі варто 

підкреслити акцентування на боротьбі з феодальною владою вже не 

ефемерних людей, а чітко класифікованих, виокремлених із загальної 

кількості селян і проторобітників10. Важливим тут буде відмітити розгляд 

дослідниками «Жовтневої революції», де перший план відводився саме 

доблесті та безперечному героїзму повсталих робітників. «Історію пишуть 

переможці», і за врахуванням цієї обставини фокус уваги дослідника 

зміщувався на розгляд пригноблених впродовж всього плину часу людських 

формувань, а відповідно й їхнє положення описувалося відмінно від 

демонстрованого становища в попередніх наукових роботах. Попри таку 

очевидну зміну призми для наукових розвідок взята для демонстрації 

відмінностей із попередньою програма за тематичним наповненням суттєво не 

відрізнялась.  

Подібна ситуація була із університетською програмою для істориків у 

1935-1936 роках, розробленою Всесоюзним зібранням історичних 

факультетів, із тією різницею, що було офіційно оголошено курс на 

                                                             
государственного университета. Серия «Исторические науки. Юридические науки». 2020. 

Т. 6. № 4. – С. 403. 
9 Там само. – С. 403. 
10 Тихомиров Н.В. Отражение борьбы за новую концепцию истории СССР в программах 

курсов истории для вузов (1930-е гг.) // Вестник Марийского государственного 

университета. Серия «Исторические науки. Юридические науки». 2021. Т. 7. № 1. – С. 91. 
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остаточний відхід від наслідування концепції Покровського, а також мали 

враховуватись «Примітки» Сталіна стосовно нового підручника з історії11. 

Йосип Сталін починаючи з середини 1930-х років набуває все більш 

визначеної ролі критика, яку фактично сам на себе перекладає через написання 

подібних до «Приміток» робіт, виступаючи із поправками до формування 

нового освітнього процесу, а також через утвердження тоталітарного устрою, 

стверджувати про який розглядаючи саме цей часовий проміжок ми можемо. 

У наслідку з вищесказаного маємо явну фігуру, яку сміливо протиставляли 

Покровському – Сталіна, що в символічному вимірі здобув статус теоретика-

важковаговика, який диктував постулати марксизм-ленінізму і, опираючись на 

які, «вказував правильний шлях». З цього можна констатувати, що 

дослідників-істориків на кшталт Михайла Покровського нова доба не 

породила, проте це компенсувалось особою «вождя народів». Попри очевидну 

боротьбу в символічному просторі необхідністю стало проведення ґрунтовних 

робіт щодо переінакшення тлумачень історичних явищ, якими займалися 

когорта згаданих академіків, яскравим представником яких був член академії 

наук СРСР Андрій Шестаков, що написав перший схвалений партійними 

керівниками підручник з історії СРСР для школярів, про який йтиметься далі12. 

Починаючи з 1937 року риторика науковців щодо персони Покровського 

змінилася, що відображається у їхній створеній програмі для студентів-

істориків, що навчалися в університетах. Основні відмінності між цією та 

попередніми програмами можна виокремити зокрема у Вступі: теорія 

Покровського називалася помилковою щодо розуміння «марксистсько-

ленінського вчення про об’єктивність історичної науки»13. Показовим 

видалося таке акцентування безпосередньо на концепції історика, яке було 

                                                             
11 Там само. – С. 91. 
12 Дубровский А.М. Власть и историческая мысль в СССР (1930–1950-е гг.). РОССПЭН, 

2017. – С. 100. 
13 Тихомиров Н.В. Отражение борьбы за новую концепцию истории СССР в программах 

курсов истории для вузов (1930-е гг.) // Вестник Марийского государственного 

университета. Серия «Исторические науки. Юридические науки». 2021. Т. 7. № 1. – С. 92. 
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покликане підірвати не лише окремі історичні розвідки дослідника, але й 

загальне розуміння ним явищ минулого. Попри таку прискіпливість та 

скептичність щодо цього доробку в 1937 році Михайло Покровський ще не був 

остаточно затаврованим «дрібнобуржуазним» й контрреволюційним 

істориком, як це вже сталося з іншими теоретики марксизм-ленінізму – до 

прикладу Троцьким чи Плехановим14. І все ж, внаслідок вищеописаних змін 

критика перекидалась також на погляди стосовно слов’ян та інших об’єднаних 

ознакою спільності груп, які проживали на території новоствореного СРСР, 

що унеможливлювало апелювання до його критичного доробку як 

правомірно-вкоріненого в науковому історичному дискурсі, або ж посувало 

його на користь робіт інших дослідників. Так, починаючи з 1937 року серед 

запропонованої студентам літератури значно частіше можна натрапити на 

статті Сталіна, аніж Покровського15.  

Визначною рисою, якою характеризуються роботи саме того часу було 

відведення уваги на розгляд народних формацій в історичному розрізі. Це 

можна пояснити акцентуючи на новому утвердженому курсі, який 

відслідковувався не лише в історичній галузі, але й інших пронизаних 

ідеологією культурних сферах життя громадянина. Розбудова «громадянської 

історії» пояснюється геополітичним положенням СРСР у 1930-х роках, які 

можна описати як підготовчі до нової хвилі катаклізмів.  

Загальна політична ситуація в світі пояснювалася для дітей через 

шкільні підручники з історії, де чітко відслідковується наратив щодо 

формування не просто радянського суспільства, а нового народу СРСР16. 

Досягалися результати шляхом дослідження історії неросійських народів, 

проте із суттєвою відмінністю в порівнянні з попереднім десятиліттям, а саме 

наданням формотворчої та об’єднавчої ролі російському народові, що в 

                                                             
14 Там само. – С. 92. 

15 Там само. – С. 92. 
16 Короткий курс історіЇ СРСР. Підручник для 3 і 4 класів / За ред. проф. А. В. Шестакова. 

– К. , 1937. – С. 211. 
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поданих дослідженнях виступав кістяком для створення нової радянської 

людської формації17. Такому ідеологічному поворотові сприяли також видані 

в 1934 році «Замітки щодо конспекту підручника з історії СРСР», написані 

Сталіним та про які йшлося вище. 

Відслідковуючи ж далі статус доробку Покровського можна 

наголошувати на тому, що з 1938 року відбувся остаточний відхід від його 

концепції, яку критики клеймували як буржуазну. Підтвердження цього 

знаходимо в написаній програмі для студентів за 1938-1939 роки та 

формулюванням на кшталт: «Критика антимарксистських установок так 

званої школи Покровського», а також в документі, поданому Шестаковим у 

1938 році в Комітет із справ Вищої Школи, записи в якому були покликані 

«ліквідувати антимарксистську концепцію Михайла Покровського»18. 

Показовим щодо даної теми є опублікована в тому ж році критика 

«антимарксистської» концепції дослідника значної кількості науковців, статті 

яких були включені до 2-томної праці на цю тему19. 

Загалом у висновку можна стверджувати про стан історичної науки в 

СРСР у 1930-х роках як політизованої, адже як бачимо, розробки провідних 

дослідників історії курувалися ідеологами та теоретиками марксизм-

ленінізму, що за сумісництвом очолювали партійну структуру. Саме це 

надавало їм можливість змінювати догмати провідної марксової теорії, чим 

вони активно користувались орієнтуючись на власне бачення подальшої 

розбудови Радянського Союзу. Найбільше даний висновок стосується Сталіна, 

чий авторитет вже став незаперечним на той час та культ особи якого активно 

розвивався, тож задля збереження такого стану речей йому необхідно було 

                                                             
17 Тихонов В.В. Советская историческая наука в условиях идеологических кампаний 

середины 1940-х – начала 1950-х годов: дис. … д-ра истор. наук. М., 2018. – С. 54. 
18 Тихомиров Н.В. Отражение борьбы за новую концепцию истории СССР в программах 

курсов истории для вузов (1930-е гг.) // Вестник Марийского государственного 

университета. Серия «Исторические науки. Юридические науки». 2021. Т. 7. № 1. – С. 93. 
19 Против антимарксистской концепции М.Н. Покровского / ред. И.У. Будовниц. 1940 г. Т. 

2;  
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мобілізувати відповідний мислиннєвий процес в людей, що відбувалося 

зокрема через нове тлумачення історичних явищ та про що йтиметься в 

подальших розділах. 

1.2 Структура ідеології та функціонування Державного 

ідеологічного апарату 

Безперечно, при проведенні досліджень соціальної структури та 

інституцій Радянського Союзу науковець зобов’язаний зважати на аспекти, 

породжені панівною на той час ідеологією, себто бере на себе відповідальність 

ступати з нею в безпосередній контакт й описувати її. Інакше робота 

претендуватиме на неповноту у викладі матеріалу та недостатньому зануренні 

в проблематику. Проте дослідження «ідеології» досі залишається одним із 

дискусійних питань, вивченням якого науковці займалися і продовжуватимуть 

це робити в силу неперервності цього феномену за відсутності в нього 

темпоральності, що буде пояснено згодом. Через це досить складно робити 

будь-які остаточні твердження, ба більше беручи за об’єкт дослідження 

ідеологію СРСР, що вимагає оперування не лише теоретичними знаннями, але 

й аналітичними, з використанням яких можна констатувати певні висновки 

щодо окресленої теми, що підкріплюватимуться аргументами. 

І все ж залишається незрозумілим, чи можна використовувати будь-яку 

з існуючих теорій ідеологій, якщо в основі своїй вона не несе контраверсійних 

тверджень і не була спростована науковцями? Важливим критерієм підбору 

теорії ідеології щодо заданого об’єкту дослідження слугує їхня відповідність 

одне одному, що зобов’язана проявитись через наявність спільного для цих 

двох сутностей складника, який може бути частиною їхньої іманенції, або ж 

позиціонуватись ними як такий. Тут йдеться про марксистське вчення, 

стосовно якого додано твердження про позиціонування, адже асоціативний 

ряд із Радянського Союзу та теорії марксизм-ленінізму не є безпідставним, 

враховуючи постійне наголошення з боку державної влади СРСР на згаданій 
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важкій теоретичній конструкції як підвалині до побудови цієї країни20. 

Відштовхуючись від вищесказаного безперечно варто звернутись передовсім 

до робіт Карла Маркса, який одним з перших критично підійшов до поняття 

ідеології та висловив власні тези в класичній праці «Німецька ідеологія» (1846 

року). У неї він вміщає цілком вичерпну тезу про ідеологію, пояснюючи її як 

«перевернуту реальність» - деяку ілюзію, що створюється експлуататорами 

(варто наголосити, що питання витіснення є наскрізним в роботах Маркса, тож 

цей мотив прослідковується і в його ранніх працях) задля утримання своєї 

символічної влади над експлуатованими21. Варто наголосити, що в порівнянні 

із запропонованою у 18 столітті ідеєю творення ілюзії кимось для керування 

іншим в роботі Маркса відбувається зміщення акцентів, де на центральний 

план стають саме витіснені групи (експлуатовані), які не допускаються до 

існуючої реальності, тобто вимушено живуть в ілюзії, яку пропонує їм наявна 

ідеологія. Відомо, що в «Німецькій ідеології» автор торкається не лише цього 

поняття, але й «метафізики» та «моралі», угруповуючи їх за допомогою 

твердження про неісторичний спосіб існування. Останню тезу він формує 

через логічну послідовність, де ілюзія не може мати власної історії, адже є 

тінню реальності, тобто вже є включеною в неї, тож єдиний спосіб для неї 

отримати вираження – паразитування на темпоральності реальності, що в 

підсумку призводить до висновку про існування історії ідеології лише за її 

межами22.  

Вищесказане є лише описом характеру ідеології як позачасової сутності 

в негативному аспекті, проте існує також можливість пояснити це в інший 

спосіб, безпосередньо розглядаючи це поняття як означник, що існує на межі 

з означенням, себто аналізуючи патерналістичне її вираження, яке вкладається 

                                                             
20 Плаггенборг Ш. Революция и культура: Культурные ориентиры в период между 

Октябрьской революцией и эпохой сталинизма / Ш. Плаггенборг ; Пер. с нем. – СПб. : 

Журнал «Нева», 2000. – С. 7-28. 
21 Маркс К., Енгельс Ф. Німецька ідеологія. Харків-Київ: Державне видавництво України, 

1930. — С. 53-80. 
22 Там само. – С. 53-80. 
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в структуру пояснення світу навіть за умови додавання іншого означення 

(наприклад «фашистська ідеологія»). Таким вираженням є ствердження думки 

про ідеологію як інструменту людини не для пояснення світу як такого, а 

радше виокремлення «особистого» ставлення до реальних її умов існування23. 

Обгрунтовуючи цей висновок марксистською мовою, будучи інкорпорованою 

у виробничі відносини (які є онтологічними) людина не здатна за допомогою 

системи стверджень пояснювати ці ж відносини, проте з власної включеної 

позиції формулює сприйняття цих відносин та подає власні висновки.  

Тут ми знаходимо заперечення недавньої тези Френсіса Фукуями про 

«кінець ідеології»24, адже зважаючи на вищесказане ідеологія є позачасовою 

сутністю, що в силу наявної розвиненості понятійного апарату є тотожним 

«вічному» (як, наприклад, «Несвідоме» у Фрейда). Відповідно до висновків, 

що створюються індивідами й беруться ними «на віру» (адже не можна 

заперечити того, що людина до кінця залишається вірною «власним» 

судженням) й відбувається виражень цих суджень у матеріальному вимірі 

через систему дій та ритуалів, через які демонструються закоренілі в індивіді 

ідеологічні наративи.  

 З поданого теоретичного висновку в наслідку виділяємо конститутивну 

функцію ідеології, яка полягає в охоплені сфер життєдіяльності індивіда, а 

отже перетворення його на імплементованого у власну структуру суб’єкта25. 

Одним із важливих аспектів взаємозв’язку ідеологія-суб’єкт є те, що фактично 

останній сам забезпечує ідеологічне ангажування власного апарату мислення 

та дії. Проте виходячи з цієї думки варто наголосити, що описана тут система 

є багаторівневою, себто коли використовуємо тезу на кшталт попередньої то 

                                                             
23 Луї Альтюссер. Ідеологія та ідеологічні державні апарати (Нотатки до 

розслідування), Ленін і філософія та інші нариси , пер. Бен Брюстер (Нью-Йорк: Monthly 

Review Press, 2001). – 125 с. 
24 Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. № 3.1990. – С. 84-118. 
25 Луї Альтюссер. Ідеологія та ідеологічні державні апарати (Нотатки до 

розслідування), Ленін і філософія та інші нариси , пер. Бен Брюстер (Нью-Йорк: Monthly 

Review Press, 2001). – 125 с. 

http://www.gwu.edu/~nsarchiv/rus/text_files/EastUropeProblems/1989-27-28/27-28-84-118.pdf
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автоматично зобов’язуємось належно ставитись до ідеології як архіструктури, 

що проникає в глибини свідомості індивіда, а відтак відгукується через 

несвідоме людини, за допомогою чого бажання вже суб’єкта автоматично 

корелює із бажанням ідеології, що часто скеровує перше бажання26. Це 

відбувається через звертання та спосіб цього звертання до суб’єкта, який не 

здатен опиратися й не відповісти на нього, адже підступність даного способу 

лежить в разючій його помітності, за якою приховано дещо іще. Наприклад, 

підтверджуючи про очевидність відповіді на те чи інше твердження, індивід 

вже стає суб’єктом ідеології, адже його виголошення включається в деякий 

дискурс, і те ж саме відбувається з переміщенням на позицію невизнання. При 

тому констатування, чи в радикальнішій формі – звинувачення тієї чи іншої 

думки в ідеологізованості з надією на власне уникнення ангажування зазнає 

краху, адже тут наштовхується на парадокс неможливості уникнення тієї ж 

помилки, описаної Карлом Мангаймом27.  

Та цікавим є також інша схильність ідеології до невизнання власної 

ідеологічності, що отримує вираження через її агентів, тож і на їхньому 

прикладі це можливо перевірити, якщо розглянути реакцію на подібного роду 

звинувачення у суб’єктів, що всіляко заперечуватимуть такі думки щодо них28. 

Себто залишається нездійсненною місія з доведення ідеологічності мислення 

деякого суб’єкта не через теоретичну слабкість аргументів, а тотального 

заперечення проблематики ним самим. В наступному підрозділі ця теза 

отримає підтвердження на прикладі детальнішого розгляду суб’єкта ідеології 

в тоталітарній країні. Проте необхідно зауважити, що за тих обставин та 

наслідків ведення політики та соціальної інженерії владним керівництвом 

                                                             
26 Там само. – С. 125 с. 
27 Мангайм К. Ідеологія та утопія. — К. : Дух і літера, 2008. — 370 с. 
28 Луї Альтюссер. Ідеологія та ідеологічні державні апарати (Нотатки до 

розслідування), Ленін і філософія та інші нариси , пер. Бен Брюстер (Нью-Йорк: Monthly 

Review Press, 2001). – 125 с. 
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СРСР імовірність ствердження особистої ангажованості разюче скорочується, 

аніж у ліберальних демократіях.   

Попри відчутну персоніфікацію, що її набуває ідеологія, знаходячись у 

взаємозв’язку зі своїм суб’єктом не можна їх ототожнювати через 

знаходження у різних вагових категоріях, в наслідок чого постає питання щодо 

конкретнішої взаємодії суб’єкта з іншою стороною, яку пропонує певна 

ідеологія. Тим більше це необхідно задля визначення орієнтиру, навколо якого 

відбуватиметься мислення суб’єкта, а також тих границь, в межах яких він 

буде діяти. Крайньою точкою тут стає певний абсолют, який з даної позиції 

наділяється правом визначення істинності, тому відповідно до нього 

суб’єктові демонструється його власна ницість ним же, адже жодного права 

претендування на істину він не удостоює себе29. Тим же перед нами 

з’являється ще одна сутність, народжена ідеологією та підтверджена у 

вивищеному над ними статусі суб’єктами ідеології, через що її можна 

найменувати через позначник «Суб’єкт». Та із виходом на сцену Суб’єкта 

постає ще одна засаднича проблема безпосереднього підпорядкування йому 

інших суб’єктів, які водночас із наданням права на абсолют певним чином 

схильні до відмежовування від нього, чого Суб’єкту допустити ніяк не можна, 

бо варто суб’єктам втратити віру в даний абсолют як він автоматично втрачає 

власну чіткість та статус дороговказа, на який всі покликаються та із яким 

рахуються30. Тож через необхідність у взаємодії заради подальшого існування, 

ба більше зберігання позиції сили, що підтримуватиме те чи інше ідеологічне 

поле його абсолют вимушений демонструвати аргументацію, кінцеве джерело 

якої теж знаходитиметься всередині суб’єкта. Тут то й застосовується 

механізм віри, що дозволяє суб’єкту зближтись із абсолютом, коли насправді 

Суб’єкт скидає трансцендентну оболонку та відображається в діяльності та 

                                                             
29 Там само. – С. 125 с. 
30 Там само. – С. 125 с. 
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міркуваннях суб’єкта, що описується як перехід на його рівень31. Це можна 

розглянути на актуальній для цього дослідження ідеї марксизм-ленінізму, що 

описує певний заключний етап всеохопного просвітлення («комуністичний 

рай»), для втілення якого існує система правил та поступових кроків, що зі 

зростанням віри в представлений тут абсолют сакралізуються, переростаючи 

в догми. Саме через ефект подвійного дзеркала, яким називаємо мімікрування 

однієї сутності під іншу (задля здійснення необхідного символічного 

насильства зокрема), суб’єкт відчуває власну спорідненість з істиною, через 

що в подальшому його ставлення до відношень із цим світом (або ж 

виробничих, повертаючись до марксистської термінології) стають нерозривно 

пов’язаними з істиною, що є центром ідеології. У наслідку можна 

констатувати про конструювання ідентичності, що безперечно досі 

залишається за індивідом, але який будучи суб’єктом ідеології є включеним в 

її поле та продовжуватиме його розширювати32. 

Оглядаючи теорію функціонування ідеології, викладену вище постає ще 

одне запитання стосовно медіаторів, які б закладали необхідний для 

підтримання життєздатності ідеології збір правил та наративів у суб’єкта. 

Попри перманентне забезпечення власного функціонування ідеологія й сама 

набуває сутності медіатора, адже узгоджує неможливий до примирення 

конфлікт між індивідом та державою. Дозволяю вивести сюди ще одну 

сутність, адже без розгляду історично існуючої в реальному держави (про що 

писав у «Німецькій ідеології) Карл Маркс33) зацікавленій особі не вдасться 

зрозуміти тієї конфронтації, яка виникає внаслідок провадження символічного 

                                                             
31 Жижек С. Інтерпасивність. Річ із внутрішнього простору. Видавництво «Коломбук». 

2022. – С. 14. 
32 Луї Альтюссер. Ідеологія та ідеологічні державні апарати (Нотатки до 

розслідування), Ленін і філософія та інші нариси , пер. Бен Брюстер (Нью-Йорк: Monthly 

Review Press, 2001). – 125 с. 
33 Маркс К., Енгельс Ф. Німецька ідеологія. Харків-Київ: Державне видавництво України, 

1930. — С. 53-80. 
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насильства нею над її громадянами, а також введеного механізму 

врегулювання цього конфлікту34.  

Отож, держава в уявленні Маркса, а пізніше й Леніна (що демонстровано 

в його роботі «Держава та революція» (1917 р.)) – це репресивна машина, яка 

є гарантом неперервності циклу експлуатації робітників для створення 

додаткової вартості35. Важливо буде закцентувати увагу саме на виділенні 

згаданими філософами характерної їй репресивності, що мало підкреслити 

нове найменування через «репресивний апарат», а також відведення особливої 

уваги тим, кому передусім дана структура підпорядковується. Аби не 

використовувати типову марксистську термінологію з «експлуататорами» та 

«експлуатованими», звернемо увагу на самоочевидність референцій цих 

термінів і наголосимо на отриманні привілейованого права на керівництво 

державою. Безперечним є існування низки конкуруючих між собою 

політичних сил, які перебувають в постійній боротьбі за описане вище 

положення, а точніше прагнуть здобути державну владу. Саме радикальна 

відмінність одне від одного, підкреслена ними ж дозволяє говорити не лише 

про політизованість їх самих та боротьби, але й виводить державну владу як 

політичний феномен, що включений у те ж поле політики36.  

З поданого вище бачимо, що існує чітке розділення між державним 

апаратом та державною владою, адже лише остання може надати необхідний 

статус для легітимізації першим держави як наявного стану речей. Якщо теза 

про самонеобхідність боротьби політичних сил за владу прямо витікає з 

попереднього речення, то його остання частина вимагає детальнішого 

пояснення. Як і будь-яка сингулярна одиниця, держава із часом піддається 

деградації, що веде до її розпаду та подальшого перетворення. Цей 

палінгенезійський мотив переродження є ще однією із наскрізних робіт 

                                                             
34 Рікер П. Питання влади//Рікер П. Історія та істина.- К.: Вид.дім “КМ Аcademia”.- 2001. – 

С. 241-291. 
35 Ленін В.І. Держава і революція. — Відень, Гурток соціялістів, 1920. – 120 с. 
36 Carl S. The concept of the political. Chicago : University of Chicago Press, 2007. – С. 19-79. 
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марксистів, які стверджують про постання комуністичного 

інтернаціонального раю шляхом занепаду держав37. Проте один із етапів, 

присутній у цій послідовності – розпад, себто фактична смерть наявної 

держави, чого як і будь-який живий організм вона намагається уникнути 

шляхом утримання державної влади та виключення здатності проникнення до 

неї інших, опозиційних керівній політичних сил. Тож задля виконання 

описаної задачі нею використовується державний апарат, що стає 

інструментом утримувачів влади, проте є невіддільним від держави38. Його 

репресивні якості, на яких наголошував вище, було підкреслено марксистами 

та їхньою новою генерацією – представниками Франкфуртської школи, де на 

цій тезі наполягав Герберт Маркузе, вкрай її загостривши (розбираючи на рівні 

цивілізаційному) й фактично завівши в глухий кут, пропонуючи за панацею 

здійснення «сексуальної революції»39. Проте задля уникнення подібної 

ситуації в слід за Луї Альтюсером40  пропоную розглядати державний апарат 

із чітким поділом на його види, де поруч із застосованим терміном 

«репресивний» стоятиме також ще один, надважливий для провадженої тут 

теорії – «ідеологічний». 

Найвдаліше буде пояснити між ними різницю на прикладах різних 

державних інституцій, поданих нижче: очевидно, що до репресивного 

належать поліція, адміністрація, армія, тюрми та інші на кшталт них. Така 

належність є прозорою, адже саме подібні інституції здійснюють прямий тиск 

на громадян, накладаючи певне обмеження на їхню життєдіяльність у вигляді 

законів, що на мікрорівні описуються, зокрема, через «права та обов’язки» – 

                                                             
37 Маркс К., Енгельс Ф. Німецька ідеологія. Харків-Київ: Державне видавництво України, 
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38 Луї Альтюссер. Ідеологія та ідеологічні державні апарати (Нотатки до 
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кожен громадянин певної держави зобов’язується дотримуватись приписів, 

аби не бути переслідуваним від їхнього невиконання.  

Отже, задля забезпечення подальшого існування держави їй необхідно 

мати відповідну кількість репресивних апаратів, узгодження відношень із 

якими перекладається на громадянина, через що має бути відкрито 

прокомуніковано інструменти для цього: наприклад в Україні існує 

Конституція як основний закон, що знаходиться у вільному доступі, себто 

покладається на самоопрацювання людей. Водночас існують також інші 

державні інституції, проте їх важко поставити в умовний синонімічний ряд із 

поданими вище: церква, школа, сім’я, ЗМІ і тому подібні. Постає справедливе 

питання: якщо до попередніх ми їх не можемо віднести в силу специфіки 

їхнього діяння, а класифікувати їх потрібно (звісно, можна припустити 

безперешкодне їхнє окреме дрейфування всередині держави, проте ця думка 

буде приреченою на глухий кут за фактом її висловлення), але тоді як їх 

угрупувати та чи можна здійснити цю операцію? Тут варто передовсім 

зрозуміти у чому ж полягає їхня відмінність щодо репресивних, а саме в 

характеризуванні їх як соціальних інституцій, себто таких, в яких з’являються 

розмежування сфери приватного та суспільного, або ж спільного: людина, 

відвідуючи школу чи церкву є інкорпорованою в певну людську формацію, 

проте інституції чинять свою діяльність, спрямовуючи на конкретну людину, 

і саме така дуальність в діях засвідчує їхню спорідненість між собою41. Ба 

більше, самі ці інституції часто бувають в приватному підпорядкуванні, 

відділені від державної власності, і в той же час включені в її простір. 

Подібний висновок можна зробити з твердження Антоніо Грамші про державу 

як «таку, що є умовою всякого розділення приватного й суспільного»42, отже 

стоїть рівнем вище за всі ці інституції, що підпорядковані їй. Проте ще однією 

                                                             
41 Луї Альтюссер. Ідеологія та ідеологічні державні апарати (Нотатки до 
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фундаментальною різницею буде спосіб провадження їх діяльності, адже якщо 

у першому випадку його рушійною силою стає насильство, то у другому… 

ідеологія! У наслідку можемо констатувати наявність ідеологічного апарату, 

проте заради повноцінності теорії варто також додати, що так само як 

ідеологічна складова присутня в роботі репресивного апарату, так і насильство 

використовується ідеологічними апаратами (селекційні методи в церквах та 

інші), але розрізнення їхнє проводиться за фактом переважаючої складової у 

кожному з них43.  

Виведення ж їх в категорію «державного» можна обґрунтувати через ту 

корисність послуг, які вони надають: раніше ми вже розібрали теорію 

функціонування ідеології, зазначаючи її важливу складову – вона є 

всепроникною, адже водночас із утриманням творця є продуктом власного 

поля, що охоплює життя власних суб’єктів. Тобто саме інституції стають 

бажаним об’єктом держави, адже через них відбувається корегувальна ін’єкція 

потрібного їй для продовження життя «уточнення», що пізніше чіпляється до 

ідеології, формуючи її цілісність без видимого надлишку.  

Тут можна зробити висновок, що ідеологічні апарати перед державою 

зобов’язані існувати як рупор останньої, адже в такий спосіб здійснюється 

легітимація утримуваної саме нею державної влади44. Ба більше, за фактом 

тиску та «привласнення» ідеологічних апаратів відбувається недопущення до 

них опозиційних політичних сил, над якими може здійснюватися насильство 

символічне (в силу переважання кількості підпорядкованих державі 

інституцій), а пізніше – фізичне, себто через проведення репресивних дій45.  

З поданого вище можемо висновувати наявність державних 

ідеологічних апаратів, проте тут варто зачепити ще один ключовий 
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марксистський термін, за допомогою якого з’явиться можливість наблизитись 

до продукту даної теорії впритул. Тут йдеться про «відтворюваність 

виробництва», і саме з цього можна вичленити наступний онтологічний 

принцип існування іпостасей суб’єкта ідеології та громадянина в людині. 

Ситуація складеться заплутаною, тож задля уникнення цього варто підійти з 

точки зору держави як виробництва потужностей для свого подальшого 

існування: вже раніше було зазначено, що саме нею здійснюється утримання 

державної влади задля забезпечення легітимності власного положення через 

зберігання наявного стану речей. Проте так само, як ідеологія потребує 

постійного розширення власного поля, себто ендогенного масштабування, так 

і держава зобов’язується покращувати власні показники, адже саме 

«стабільність» та «процвітання» (цікаво, що саме ці означення є наріжними 

для будь-яких популістичних політичних агіток) гарантує продовження 

закріпленого порядку речей46. Тут і відбувається базовий поділ на «засоби 

виробництва» та «виробничі сили», із логічної пари якої необхідно передовсім 

концентруватись на другому понятті, що за собою тягне необхідність його ж 

відтворення, поставлену перед державою нею ж. А найважливіше те, що задля 

проведення описаної тут операції й використовуються державні ідеологічні 

апарати, де в межах підпорядкованих їм інституцій відбувається посилена 

спроба конструювання ідентичності суб’єкта, адже здійснюється це шляхом 

ін’єкції необхідної кількості правил чи наративу, які так чи інакше 

приймаються адресатами в силу зацікавлення збереження чи набуття їхнього 

блага47.  

Тут дозволю собі перейти до освітніх державних ідеологічних апаратів 

(ДІА), що забезпечують методологію для подальшого проведення даного 

дослідження. Отже, передовсім варто виокремити їх саме у відрізку 

історичного часу, зазначивши набуття чільного місця з-поміж інших ДІА, бо 

                                                             
46 Там само. – С. 125 с. 
47 Там само. – С. 125 с. 
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ж секретом не стане те твердження, що протягом століть передовим серед 

інших була саме інституція церкви як представник релігійного ДІА. Та з 19 

століття щодо Західної Європи твердо можна висновувати відхід останньої як 

другорядної під тиском школи, що окрім патерналістичного функціонування 

(описаного вище для ДІА) починає проголошувати власне відхід від 

закоренілої, себто неврегульованої та навіть невігласької церкви48. В 

наступному розділі ця тема буде розглядатись значно скурпульозніше на 

прикладах, що побачимо в шкільному підручнику як інструменті освітнього 

ДІА, та зараз варто наголосити на тому, чому ж саме школа як інституція 

(разом із політичним ДІА) посідає чільне з-поміж інших місце. Тривіальність, 

якою ця відповідь просякнута насправді є оманливою, адже констатуючи 

сполучну й проникну в інші інституції потугу освітнього ДІА, ми не описуємо 

цей процес через специфіку представленої роботи. Зауважу лише це на 

прикладі: якщо раніше існували чіткі зв’язки «церква-сім’я» та «церква-

політика», то з часом вони замінились на «школа-сім’я», «школа-політика» та 

інші. Ключовим тут буде саме приставка школа, яка є такою саме через роботу 

із поки що несформованим до кінця мислиннєвим апаратом дитини, яка є 

значно сприйнятливішою до викладу ідеологічних правил за відсутності 

фільтраційного механізму49. Тож ті висновки, що вона здатна зробити (а як вже 

зазначалось, вони є враженими пропагованою державою ідеологією) хоч 

можна назвати «сирими», себто первинними, проте саме вони залишаються із 

нею як фундаментальні, що в подальшому при зіткненні з подразником 

призводять до виникнення симптому50. Важливо відмітити також частоту 

відвідин дітьми шкіл, що слугує обов’язком для них задля подальшої 

реалізації, тобто контактування, а заразом й викладення описаних вище правил 

                                                             
48 Там само. – С. 125 с. 
49 Там само. – С. 125 с. 
50 Зиґмунд Фройд. Історії хвороб. Дора. Шребер. Чоловік-щур / Зиґмунд Фройд; пер. з нім. 

Романа Осадчука — Київ: Комубук, 2019.— 344 с. 
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пропорційно займає значну частину життя дитини, і в той самий час підступ 

полягає саме в присвоєнні школі ярлика «місця, вільного від ідеології»51.   

Отже, у висновку можна зазначити, що школа безперечно є частиною 

освітніх ДІА, що займає чільне місце серед інших подібних за принципом 

роботи інституцій. Подібність ж ця лежить в їхньому охопленні ідеологією, 

що витворюється її суб’єктами та задля цих суб’єктів державою, що допомагає 

їй утримувати легітимність державної влади й надалі розвивати власні 

потужності, що тягне за собою модернізацію та необхідність вдосконалення 

цих ДІА зокрема. Саме через вдосконалення державних ідеологічних апаратів 

відбувається конструювання ідеологічного поля, перебуваючи в якому індивід 

фактично стає частиною нового символічного порядку, керуючись основними 

принципами якого випрацьовуються нові цінності залежно від деформованих 

суб’єктом ідеології власних реакцій через погляд на своє положення. 

  

                                                             
51 Луї Альтюссер. Ідеологія та ідеологічні державні апарати (Нотатки до 

розслідування), Ленін і філософія та інші нариси , пер. Бен Брюстер (Нью-Йорк: Monthly 

Review Press, 2001). – 125 с. 



33 
 

Розділ II. Процес створення першого шкільного підручника з історії 

СРСР та конструювання ідеологічних принципів існування нового 

радянського символічного порядку 

2.1 Створення та уніфікація шкільного підручника з історії СРСР 

Підбираючись через розгляд школи як важливої одиниці освітнього 

державного ідеологічного апарату в СРСР, що на той час зазнавала неабияких 

змін, до тогочасних перших шкільних підручників з історії СРСР як 

інструменту того ж таки освітнього ДІА варто зазначити, що з використанням 

поняття «узгодження» може скластись хибне враження щодо процесу 

створення наповнення підручників. Звертаючись до його дефініції одразу 

необхідно зазначити, що для формування вартісного пояснення пропонованої 

вище тези відкидатиму поснення його як знаходження певного компромісного 

рішення у взаємодії для подальшої зайнятості без перешкоджання їй у цьому 

з боку іншого. Натомість в контексті функціонування апологета ідеї 

концентрування політичної влади «в руках» однієї сили – комуністичної партії 

(як представника пролетарів), а радше її очільника в розглянутий тут період 

1930-х років Йосипа Сталіна доцільніше буде вдатись до пояснення, включене 

в поле лінгвістичне. Воно полягає у констатуванні певного типу зв’язку між 

підпорядковуючим та залежним словами, який утворюється внаслідок 

переймання другим роду чи відмінку першого.  

В спробі уявити побудовану ієрархічну модель управління сферами 

існування індивідів в Радянському Союзі безперечна більшість не лише людей 

зацікавлених, але й дослідників вдаватиметься до механізму, вміщеному в 

пропоновану тут в якості аналогії дефініцію у лінгвістиці поняття узгодження, 

навіть якщо прямо цього не проговорює. Суспільна ієрархія творила з СРСР 

як систему закритого типу, і так само навпаки, проте не така важлива тут 

причинева послідовність як виокремлення доконаного факту, що притягує до 

себе й проноситься «білою ниткою» в розмовах про уклад деякого поля (в 
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бурдіанському розумінні52) у СРСР – ті, хто утримував владу в Радянському 

Союзі володіли тотальним контролем над всім включеним в цю країну. Себто 

всі ті, хто був в позиції залежності (а їх такими можна визначати лише у 

співвідношенні з підпорядковуючими, які за фактом розташування у 

вертикальній суспільній формації є водночас іншими, проте також залежними) 

були зобов’язані до узгодження певного прояву власної компетенції в роботі 

на державне замовлення із утримувачами влади – верхівкою 

партноменклатури. Проте пропонована тут схема містить елемент, 

розпізнавши який можна далі висновувати та не завести все в глухий кут – 

головуюча роль підпорядковуючого, яка водночас зобов’язує його до 

першопроходження задля визначення орієнтирів. На прикладі із визначенням 

поняття «узгодженості» в лінгвістиці за наявності необхідної конфігурації зі 

слова, що стоїть в позиції сили, адже її приймає та підтримує власним 

конститутивним існуванням, та іншого – залежного від попереднього, проте 

саме через це із чітким вираженням тієї ж позиції, можна розглядати радянську 

модель організації роботи в певних сферах, якщо замість першого підставити 

верхівку комуністичної партії (утримувачів політичної влади), а замість 

других – всіх інших (виконавців завдань).  

Із розкриванням специфіки пропонованого вище механізму стає 

зрозуміло, що цю ж таки структуру варто спробувати накласти на тему 

створення та наповнення перших шкільних підручників з історії СРСР, ба 

більше вибірки з-поміж усіх пропонованих на розгляд варіантів пізніше 

ратифікованих із супровіднім процесом відсіювання «непідходящих». 

Новизна такого підходу полягає в неоднозначності тих потенційних висновків, 

що можуть даватись при загальному огляданні теми, адже саме в цій загальній 

обізнаності про Радянський Союз криється підступ. Варто зазначити, що 

попри пропагування комуністичних ідеалів виникала необхідність 

                                                             
52 Бурдье П. Социальное пространство: поля и практики/ Пьер Бурдье. — Москва : 

Институт экспериментальной социологии ; Санкт-Петербург : Алетейя, 2007. — 576 с. 
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зреалізовувати політику таким чином, щоб чимдовше утримувати державну 

владу, про що йшлося в попередній частині дипломної роботи. Звісно, в 

складній системі тоталітарного устрою держави ніхто не може знати краще 

про будь-що, аніж її лідер, але варто допускати й саме первинне незнання 

лідера. Мається на увазі, що в схемі накладання поняття «узгодження» з 

лінгвістики на організацію СРСР з’являється ще один принциповий етап, 

неврахування якого і є небезпечним підступом при формулюванні висновків: 

стан визначення  панівного вектору. Панівного виключно в тому сенсі, що тут 

йдеться радше про конституювання орієнтації підпорядковуючим, що на 

початках перебуває в стані невагомості в силу невизначеності, і саме ця 

складова легко губиться через акцентування на слідуванні, тобто реалізації 

поставленої задачі підпорядкованими виконавцями в моделі. Та варто додати 

наступне: попри можливу відсутність порозуміння щодо вектору, 

підпорядковуючий утримує за собою компетентність, серцевиною якого є 

«приховане знання», яким він володіє в силу положення власного статусу. 

Звісно, можна було б продовжувати осмислювати той символічний 

порядок, в якому розвивалися взаємини підпорядковуючого та залежного, 

проте поки що цього додатку щодо використаного тут і пізніше поняття 

«узгодження» мало б вистачити. Справді, дана частина допускається мною 

через наявність декількох документів, які й складають джерельну базу цього 

підрозділа, а також поміток Сталіна, що безпосередньо брав участь у створенні 

першого підручника з історії СРСР для школярів, долучаючись до процесу 

через надавання приміток та особистого схвалення/незгоди із матеріалом, 

демонстрованим у пропонованих до конкурсу підручників. Оголошене 

змагання, а фактично вимога до написання нових підручників з історії була 

задекларована в постанові від 12 лютого 1933 року «Об учебниках для 

начальних и средних школ»53. Важливість її розкривається крізь призму 

                                                             
53 Как Сталин критиковал и редактировал конспекты школьных учебников по истории 
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поясненого раніше поривання зі «школою Покровського», який помер 

напередодні виходу цієї постанови у 1932 році. Цей наперший погляд 

неприсутній тут взаємозв’язок розкривається за врахування опублікованої в 

1931 році правки Сталіна щодо слів Маркса про «відсутність вітчизни у 

пролетарів», яка полягала якраз у запереченні даної тези54. Це важливе 

уточнення в силу того, що в ньому криється початкова, ще сира та попри це 

наявна ідеологема державницького штибу, яка йшла в розріз із пропонованою 

Покровським інтернаціональною моделлю розуміння історії, в той час як 

остання домінувала в середовищі радянських істориків. Через деяку 

елітарність марксистської історіографії Покровського серед науковців 

пропонована генсеком формула не спричинила різкий поворот, і все ж не 

відмітити важливість фіксації цієї вже відкрито сформованої державницької 

тези буде неабиякою хибою, що підтвердиться далі при порівнянні 

формулювань «історії народів СРСР» та «історії СРСР». Поки ж чітко подане 

тут забарвлення постанови 1933 року як поривання зі «старим» варто 

залишити, зваживши також на сховану за цим означником матеріалістичну 

складову: старі підручники з історичним матеріалом з 1930 року, коли це 

офіційно було затверджено, постійно змінювались та піддавались 

допрацюванню55. Саме тому необхідно було створити підручники, в яких би 

цілісно подавалась історія створення СРСР, протягнута від найдавніших часів, 

які б використовувались в школі для формування цілісної картинки в учнів, а 

також у вчителів. Звісно ж, існувала проблема кваліфікації вчителів, адже для 

них тоді теж не існувало бодай якоїсь сталої програми чи посібника, на який 

можна було б покликатись під час проведення уроків. Варто наголосити, що 

ця робота позбавлена теорії педагогіки, хоч мова йде про освітні установи, 

                                                             
54 Бранденберген Д. Сталинский русоцентризм: Советская масовая культура и 
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адже формотворче завдання останніх є радше супровідною темою, тож саме 

через це тут не буде аналізу методичок для вчителів, що також створювались 

в розглянутий тут час. 

Хоча робота над створенням підручників для школярів офіційно була 

оголошена у 1933 році, фактичного зрушення вона набула за рік, коли 

спільними зусиллями завідуючий відділу культури та пропаганди ЦК ВКП(б) 

Олексій Стецький та нарком освіти РРФСР Андрій Бубнов 20 березня 1934 

року почали підбір авторських груп для нових підручників56. Завершився він 

29 березня - було прийнято постанову політбюро про затвердження готових 

авторських груп, а також про створення історичних факультетів ув 

університетах. Об’єднавча складова прийняття відповідних постанов 

важливий через те, що згодом обидві вони лягли в основу прийнятої 15 травня 

1934 року постанови «О преподавании гражданской истории в школах СССР», 

яка особисто була відкорегована Сталіним, внаслідок чого вийшла пізніше 

друга редакція, де враховувались написані ним примітки57. З неї до важливих 

моментів одразу можна виділити ту ж таки критику способу історіописання 

школи Покровського, яка описувалась як «загальні соціологічні схеми», і саме 

це відобразилось у тодішніх підручниках для школярів58. Натомість в ній 

значна частина присвячена формулюванню необхідності створення цікавого 

матеріалу, наповненого подіями, фактами та діячами, що розвивався б у 

«марксистській» хронологічній послідовністі, і, відповідно, заохочував би 

дітей до навчання та сприяв їхньому обов’язковому 

засвоєнню/запам’ятовуванню59. Такі міри, на думку творців цієї постанови 

мали б забезпечити «правильний аналіз історичних подій та епох», що в 

подальшому «підвело б учня до марксистського розуміння історії»60. Також до 
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неї було включена низка пунктів для реалізації цього завдання, серед яких 

передовсім необхідно виділити настанову підготувати до червня 1935 року 

нові підручники з історії (до того ж, різних напрямів), із супутньою до нею 

умовою надання керівникам авторських груп умов, що сприяли б 

максимальній концентрації на роботі – тут можна відстежити термінову 

необхідність виконання цього завдання61. Сюди ж варто включити обов’язкову 

вимогу допущення до процесу створення та затвердження підручників 

педагогічних колективів та вчителів, які надалі безпосередньо мали б за ними 

працювати, тож їм необхідно було скеровувати під час роботи авторів у 

правильному векторі, а точніше орієнтованості на шкільні потреби62.  

Щодо цієї постанови доцільно буде також додати про вищезгадане 

розділення «історії СРСР» та «історії народів СРСР», де перше формулювання 

отримало ствердження, хоча акцент на ньому був виставлений ще під час 

зустрічі Сталіна з істориками у 1931 році. Там він, за словами науковця 

Піонкратовського, напялогав на «історії СРСР», покликаючись на «важливу 

місію збору російським народом інших, як це було в давнину», тож очевидно 

формула великоруського етатизму була протрансльована як необхідна63. 

Проте такий висновок Сталіна резонує із паралельним збереженням фокусу й 

на інших народах всередині СРСР, що з часів коренізації залишався важливим 

історіографічним дискурсом, а також корелюючою з цим критикою царизму, 

«на плечі» якого покладалась провина за витворену шовеністичну політику. 

Тож як бачимо, остаточного розуміння щодо виконання цього завдання не 

було сформульовано, і саме це перешкоджало в подальшому узгодженню 

підпорядкованих істориків з верхівкою партноменклатури плану, за яким би 

створювались підручники з історії СРСР. 
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Вже 7 липня 1934 року нарком освіти Бубнов надіслав особисто Сталіну, 

який на той час перебував у відпустці, два чорновики підручників: з історії 

СРСР та історії нового часу. Відповідні документи із примітками були 

відіслані назад на доопрацювання 8 серпня того ж року, відомі як «резолюция 

и замечания Йосипа Сталина к Краткому конспекту учебника “История 

СССР”», які були офіційно затверджені підписом генсека64. В той час як 

підручник з історії нового часу для цієї дипломної роботи не складає вагомого 

зацікавлення, тим більше зважаючи на малу кількість редагувань його 

конспекту й загальне задоволення дотичної верхівки партноменклатури 

виконаною роботою, концентрувати увагу варто саме на вкладених у документ 

резолюціях щодо відісланого конспекту підручника з історії СРСР, до 

авторського колективу якого входили Микола Ванаг (очільник групи), Борис 

Греков, Анна Панкратова та Сергій Піонтковський65. 

Перше, що варто зазначити – це промовиста резолюція Сталіна про 

неіснування історії народів66. Трохи вище вже було розкрито частину такої 

вагомої примітки, яка на перший погляд однозначно збігається із формулою 

побудови історії СРСР навколо великоруського етатизму та «взяття під 

крило», а за фактом експансії російських державних утворень різного штибу 

на граничні з нею землі. Тож її основа доповнюється негацією тих таки 

граничних народів, адже якщо виключити з історичного дискурсу їхню 

консолідаристську складову то й про жодну примордіальність цих народів не 

може бути й мови. Проте дана формула була популярною серед 

дореволюційних, себто імперських істориків, яких багато у чому наслідували 

науковці 1930-х років, включно із нею, і все ж допустити беззмінне її 

повернення в жодному разі не можна було з описаних вище причин, одна з 

яких поступово мутувала в значно радикальніше поривання з колоніальним, 
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шовіністичним імперським ангажуванням історичного дискурсу через його 

корегування. Хитросплетіння, яке парадоксально мало вносити ясність в 

історію СРСР досягалося через введення в згадану конфігурацію складової, що 

я б описував не через поняття детермінізму, а радше телеології. Ствердження 

використання саме його як правильного може бути почерпнутим за умови 

остаточного прийняття дослідником ситуації невизначеності, в якій перебуває 

підпорядковуюча сила – остаточний утримувач політичної влади, а в нашому 

випадку це Сталін та наближені до нього постаті, із поступовим творенням 

орієнтиру відкиданням непідходящих варіантів.  

Пояснення вищеописаного варто провести через порівняння із 

формулюванням другої резолюції, вміщеної в цей же документ, в якій 

наголошується на важливості вміщеного в підручник матеріалу, який би став 

«смертельним вироком царизму»67. Безперечно в цьому випадку не виникає 

труднощів щодо тлумачення поставленого тут завдання, що скорочено можна 

викласти як: засудження царизму, котрий існував і призвів до революції. На 

противагу описаній вище резолюції, яка коротко, а від того й багатозначно 

звучить як «Нет истории народов», і саме це слугує підтвердженням 

невагомості, що окреслюючись «слабкою силою»68 детермінувало 

телеологічний концепт (його наповнення) історії СРСР. З цього можна 

зробити висновок про заперечення імперського колоніального історичного 

дискурсу без справжнього заперечення, що було зроблено через його 

повторення та вдосконалення – додавання кінцевої мети, якою стало 

створення «країни Рад», історія якої мала вміщати тепер вже нерозривний 

зв’язок із граничними із великоруською націями. Проте як вже згадувалось, 

остаточний концепт нової історії СРСР мав специфічне націоналістичне 

забарвлення, детальне вичленення й дослідження з підручника якого 

відбудеться далі. 
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Безперечно наступною надважливою постановою варто виділити 

«Поправки Сталина к тексту: Сталин, Киров, Жданов. Замечания по поводу 

учебника по истории СССР» від 8 серпня 1934 року. Адже саме в ній зібрані 

та розкриті основні критичні зауваги щодо вищезгаданого конспекту з історії 

СРСР. Власне, після її аналізу можна наважитись говорити про витворений 

план наповнення та подальше несуперечливе застосування поняття 

«узгодження» щодо комунікації авторських колективів нових підручників із 

партверхівкою. Аби пояснити це варто розділити зміст цієї постанови на блоки 

для кращого розуміння її наповнення, першим з яких буде відведена частина у 

ній народам СРСР. Чи не найосновнішою заувагою, яку можна побачити в 

цьому конспекті виступає звинувачення у написанні російської історії, з якої 

майже повністю виключені згадки про народи України, Білорусі, Фінляндії, 

Середньої Азії та інших регіонів, що входили до складу Радянського Союзу69. 

Наприкінці самого тексту знаходиться детальна вказівка, за якою «история 

Великороссии не отривалась от истории других народов СССР», тож тут і 

зчитується описана вище телеологічність історичного процесу створення 

«країни Рад»70. Конституюється ця установа й через ствердження 

невідривності процесу історичного розвитку цих територій від світових 

тенденцій, що одразу скасовує міф про відсталість цих територій, ба більше 

декларує їхній провідничий характер в соціалістичному світовому полі. З тією 

ж метою до цього документу включено критику недостатньої в розкритті теми 

впливів західноєвропейських революційних та соціалістичних рухів на 

пролетарську революцію в Росії, що мало б наблизити Леніна, а що важливіше 

– Сталіна із мастодонтами комуністичного вчення Карлом Марксом та 

Фрідріхом Енгельсом71. Ця послідовність в сповідуванні марксизм-ленінізму 

зчитується чи не в кожному абзаці критики конспекту, будь то зауваги щодо 

невідповідного історичному контексту використання термінів чи 
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звинувачення в недостатньо розкритикованому феномені царизму, подолавши 

який змогла народитись країна Рад72. Проте забігаючи наперед, адже ця теза й 

надалі буде розроблятись, вже тут бачимо апелювання до постулаті марксизму 

як до беззаперечного аргументу, адже якщо у випадку з помилковими 

анахронізмами в тексті дана аргументація цілком виправдана, зважаючи на 

виведений Марксом принцип історизму, то при розгляді «пригнічених» з боку 

царизму виступають передовсім народи СРСР, що не поєднується із його 

вченням на противагу думкам Леніна, який побіжно допускав пізніше 

переростання національних рухів у загальний соціалістичний73. Свого апогею 

ця концепція досягла вже в роботах Сталіна, який виклав її в 1920-х роках під 

час активного впровадження політики коренізації74.  

Далі варто звернути увагу на «Поправки Сталина к проекту 

постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР “Об учебниках истории”»  від 21-26 

січня 1936 року задля того, аби виділити звідти інформацію про організацію 

нової комісії, очільником якої став Андрій Жданов75. Той факт, що в ній 

фігурує чітко поставлена вимога відбирати деякі з підручників для переробки, 

а також утвердження Жданова на чолі цієї комісії підводить до висновку про 

посилення контролю навколо процесу створення наповнення підручника з 

історії СРСР, себто послідовного викладення в надалі створеному матеріалі 

необхідних ідеологічних наративів для подальшого утримання державної 

влади в тодішньої політичної сили, підтвердження чому можна черпати з 

характеру діяльності Жданова з 1938  року та специфіки викладеного вище 

поняття узгодження в ієрархічній структурі партноменклатури. Проте 

остаточне загострення ситуації навколо написання нових підручників 

відображається в тоді ж виданих «Поправках к проекту извищения в печати 

“В Совнаркоме Союза ССР и ЦК ВКП(б)”», звідки ми дізнаємось про 
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ухвалення 9 червня 1934 року рішення щодо викладання елементарної історії 

СРСР в початковій школі76, на яку в подальшому й буде орієнтований 

підручник за редакції Андрія Шестакова. Окрім викладеної вище та 

узагальненої в цьому документі критики попередніх пропонованих конспектів 

підручників з історії, особливу цікавість становить частина, в якій 

запропоновано детальний розгляд «проблеми»-бар’єру, що відмежовував 

авторські колективи від створення прийнятного для викладання в школах 

матеріалу. Тут же викладено обґрунтування поставленої проблеми як 

нагальної через систематичність пов’язаної із нею «помилки», що набула 

статус такої опісля розгляду пропонованих конспектів підручників з історії 

СРСР за редакції Мінца й Лозинського77. Загалом її наслідок був викладений 

раніше при розгляді приміток Сталіна, Кірова та Жданова, на які автори 

підданого аналізу документу активно посилаються, виділяючи 

першопричиною наявності гаряче розкритикованих тез у пропонованих 

конспектах не антимарксистську позицію відповідних науковців, а їхню 

послідовність школі Покровського78. Зрештою, таврування Покровського 

отримало геть нового забарвлення, адже зважаючи на попередньо описане 

позиціонування дослідника як антимарксистського упродовж другої половини 

1930-х років така постанова проблеми щодо всіх інших науковців дивно 

вкладається, бо аж ніяк вони між собою не корелюють.  

Звісно, сюди варто додати заувагу того ж Шестакова від 1937 року, яку 

він виклав у своїй доповіді в Інституті історії Академії наук СРСР, де його 

попередники (зокрема Ванаг) відкрито виставляються троцькістами, тобто 

ворогами народу79. Така гостра реакція є абсолютно зрозумілою для сучасних 

дослідників, проте все ж момент її відтермінування несе цінність, адже 

створює поле для інтерпритації. Наприклад, посилаючись на той же документ 
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від червня 1936 року можна зробити припущення, що в такий спосіб й надалі 

відбувалось заохочення авторських колективів до створення нових 

підручників з історії СРСР. Адже попри стверджену наглядову раду раніше в 

1934 році декларувалось створення сприятливих умов для проведення роботи, 

а відкрите позиціонування антимарксистами тих колективів, яким не вдалось 

правильно виконати це завдання могло б спричинити опір з боку інших 

істориків. На це вказує оголошення про проведення конкурсу на найкращий 

підручник з історії СРСР, перемога в якому надавала девіденди авторам80.  

Того ж року до розгляду комісією було відібрано 46 підручників, з яких 

перемогу було присуджено доробку групи науковців з Московського 

Державного Педагогічного Інституту, на чолі якої був Андрій Шестаков. 

Варто додати, що незважаючи на перемогу їхньому підручнику не було надано 

першого місця із вказівкою на деякі погрішності81, та попри це саме в ньому 

комісія Жданова побачила необхідний кістяк для подальшого викладання 

історії у школах. Пізніше 22 травня 1936 року була зібрана спеціальна комісія, 

на якій провідні спеціалісти-історики висловлювали своє занепокоєння через 

складність викладеного в підручнику матеріалу, що будучи таким здавався б 

складним та незрозумілим для дитини82. Тієї ж думки притримувався академік 

Греков та Кретов, другий з яких на додачу звинуватив авторський колектив у 

невідповідності їхнього доробку заданим раніше партверхівкою критеріям. 

Нової хвилі критики зазнав підручник від підключених Ждановим до надання 

зауваг вчителів, які стверджували про прикметну йому схематичність та 

недостатньо цікавий для вивчення спосіб викладу матеріалу.83 Та попри 

критику вже 22 серпня 1937 року на шпальтах газети «Правда» з’явилась 
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постанова про затвердження конкурсною комісією підручника за редакції 

Шестакова як такого, що буде пропонуватись дітям 3 та 4 класів для вивчення 

історії СРСР84. 

З вищесказаного можна зробити логічний висновок про тяглість процесу 

створення нового підручника з історії СРСР, який став таким передовсім через 

ряд методологічних помилок. Насамперед такою варто відмітити початковий 

стан невагомості, в якому перебувала партверхівка як компетентна 

підпорядковуюча складова загальної схеми «виробництва», через що процес 

узгодження не міг лінійно відбуватись. Сюди ж треба додати загальну 

незорганізованість науковців відповідно до наданих вимог, адже на початках 

не маючи чіткого орієнтиру, а опісля з ним, проте без необхідного до 

включення сталого патерну бачимо, що вони не були спроможні створити 

«правильний» підручник з історії СРСР, прототипи яких постійно 

критикувались. Цьому ж сприяла тодішня розгорнута критика історика 

Покровського, чий метод історіописання відслідковувався в пропонованих на 

розгляд комісії підручниках і в подальшому тлумачився як 

антимарксистський, тобто не відповідний ідеям партії. 

2.2 «Краткий курс з истории СССР» 1937 року як інструмент 

ідеології 

Створений науковцями з Московського Державного Педагогічного 

Інституту підручник з історії СРСР за редакції Андрія Шестакова був 

відібраним з-поміж інших як такий, що найбільше відповідає заданим раніше 

критеріям, проте він піддавався допрацюванням та корегуванню. В 

попередньому підрозділі вже зазначалось, що пропонований підручник 

піддався різкій критиці з боку як науковців, так і педагогів передовсім за його 

невідповідність зумовленого віком учнів-адресатів заданому порогу 

порозуміння, деяку неточність щодо реалізації поставлених в постановах задач 

                                                             
84 Там само. – С. 6. 



46 
 

та інших огріхів85. Цим, зокрема, пояснювалось присудження йому саме 

другого місця на оголошеному в 1936 році Всесоюзному конкурсі підручників, 

і також через ряд інших причин його було піддано корегуванню з боку 

Жданова86. На даний момент у доступі існує лише кінцевий варіант «Краткого 

курса истории СССР», виданий тиражем в 5 мільйонів екземплярів87, тож 

навіть потенційний порівняльний аналіз першої та кінцевої версії матеріалу 

провести неможливо, і саме через це основним джерелом цієї роботи є 

схвалений та затверджений у 1937 році підручник професора, а надалі й 

доктора історичних наук Андрія Шестакова.  

Передовсім спробу деконструювання варто почати з назви підручника, 

адже поєднуючи її із поданим матеріалом виявляємо безперечну кореляцію, 

яку варто відрізнити від очевидної зумовленої позицією найменування книжки 

на користь найменування-означника, що існує водночас введеним в подану 

систему ідеологем та з них виведеним. Тут йдеться про розрізнення всередині 

назви «Краткий курс истории СССР», яка дана за фактом наповненості самого 

підручника, адже розділяючи цей набір слів утворюються сенси, відображені 

в розглянутому джерелі. Для пояснення цього необхідно зазначити, що 

структурно підручник складається з 15 тем, які вміщають в себе різну кількість 

підтем (від двох до восьми), проте якщо звернути увагу на відведену кількість 

сторінок для тієї чи іншої теми стає очевидним безперечний внесений в цей 

підручник акцент. Загальний обсяг підручника 223 сторінки (разом зі змістом), 

та вступ до XIX століття починається вже на 75 сторінці88, а до XX – зі 118 

сторінки89. Наголошую на тому, що підручник хронологічно починається із 
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«найдавніших часів»90, з опису яких важко виокремити конкретність 

зачепленого часового проміжку, а додаючи до цього ще відсутність будь-яких 

вказівок із датуванням та змішування характерних особливостей вже 

виділених археологами періодів можна зробити висновок, що така аморфність 

«давніх часів» у підручнику є зумовленою непотрібністю додаткового 

навантаження на дітей та чітко вибудуваному настрою стосовно вивчення 

історії СРСР у школі. Закінчується він підтемою про новостворену 

«сталінську» конституцію 1936 року, проте тут радше фокус варто 

налаштувати на відведені в підручнику для опису етапи підготовки, 

формування, а пізніше – функціонування держави СРСР, на що припадає 

половина всього вміщеного в книгу матеріалу. Себто можна й справді 

стверджувати про стислість викладу історичного процесу, проте сама його 

наявність вказує на необхідність демонстрації описаного в попередній частині 

телеологічного концепту створення Радянського Союзу, навколо якого 

витворюється ідеологема специфічності характеру цієї держави.  

Для пояснення важливості піднесеної, і в той же час вже реалізованої 

кінцевої мети всередині цього концепту (створення СРСР такої і ніякої інакше) 

варто проаналізувати передмову до цього підручника, в якій є пряма вказівка 

на виставлений в книзі акцент. Ознайомившись із нею можна побачити, що 

майже повністю вона присвячена проголошенню соціалістичного блага із 

явним теологічним забарвленням, яке «настало» із створенням Радянського 

Союзу в 1922 році, при тому через різні обґрунтування, що за фактом є радше 

приписаними державі означниками/ярликами91. Проте ретельніше 

проаналізувавши текст на наявність структурних складових виділяємо також 

базовий прийом, який лежить в основі всієї подальшої аргументації тез, 

демонстрованих авторами в підручнику – заперечення через протиставлення. 

Наприклад, застосування цього прийому помітне в описі перетворення країни 
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з відсталої на передову92, тобто сам прийом протиставлення для повноти 

системи надає часового позначення одиницям у ній, де одна позначається 

минулим, а інша – теперішнім, тож це тягне за собою витворення 

прогресистського семантичного забарвлення, яке підводить до висловлення 

заперечення однієї складової в системі на користь іншої.  

Розкладання цього базового прийому необхідно провести для виявлення 

очевидних кореляцій із структурою роботи ідеології, якій було відведено один 

із попередніх розділів, адже при їхньому паралельному аналізі стає помітним 

однаковість принципу функціонування, де кінцевим джерелом пояснення 

відношення до будь-чого стає сам суб’єкт. Важливою деталлю є 

безальтернативність плацдарму для формування в нього цього тлумачення 

відношення, адже сам факт забезпечення суб’єкта з боку утримувачів 

державної влади саме таким джерелом пізнання одразу констатує його 

достовірним для адресата, а отже й скасовує право претендування на істину 

інших інформаційних джерел. Ба більше, загальну окреслену картину 

доповнює специфіка створення цього підручника із його першістю, що вказує 

на принципову єдиність з-поміж інших ще не створених уніфікованих 

підручників з історії СРСР, а також згадана в попередньому розділі 

табуйованість написаних раніше підручників з історії із притаманним цьому 

процесу тавруванням їх авторів. Саме тут знаходимо засновок необхідності 

розгляду «Краткого курса з истории СССР» як інструменту не просто 

ідеології, адже це визначення прибирає необхідну для подальших висновків 

конкретність ситуації, а освітнього державного ідеологічного апарату, 

наявність якого можна констатувати через подальший розбір вкладених у 

аналізований підручник ідеологем та уніфікацію його як обов’язкового до 

використання в освітніх адміністративних одиницях, якими в даному випадку 

виступають школи.  
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Попри концентрування уваги авторами безпосередньо навколо питанб 

створення та функціонування Радянського Союзу, аж ніяк не можна дозволити 

собі відкидати матеріал, передуючий тодішній сучасній історії держави, адже 

кількість закладених в нього образів та структура їх подачі не просто 

тавтологізується в розділах, в яких описуються події XIX та XX століть, а 

радше слугує сполучним механізмом цього ж таки модерного часу із 

попередніми історичними періодами. Тим самим процес становлення СРСР як 

кінцевої мети отримує тяглість, що окреслюється наскрізною відносно 

історичного часу зумовленістю. Проте як вже зазначалось, для творення 

стійкої ідеології (в тому сенсі, що вона б надавала опору для конструювання 

висновків суб’єктам, включеним у її поле), ідейні засади якої були б 

відображені в підручнику 1937 року, його автори надавали різного підсилення 

семантичному навантаженню цих основних тез залежно від періоду, щодо 

якого вони застосовувались. Відслідкувавши цей структурний механізм можна 

констатувати послідовне наростання навантаження в розгорнутій лінійній 

розповіді та наближенням у ній часу створення СРСР. Також для 

виокремлення ідеологем варто вдатись до вичленення із тексту тез, 

переважаючих над іншими за кількісними ознаками, що одразу підводить до 

можливості відслідкування ієрархічності серед вміщених в підручник, та що 

важливіше – у спільний простір ідеології основних тез.  

Базовою ідеологічною одиницею в підручнику виділю класичний для 

марксизм-ленінізму концепт, початкова форма вираження якого не зазнає змін 

та транслюється через використання притаманного вченню Маркса 

понятійного апарату, а саме протиставлення між експлуатованими та 

експлуататорами. Та цікавість полягає у використанні в підручнику цього 

безперечно потужного концепту, адже генеалогія його референції виводиться 

з найдавніших часів вже на третій сторінці основного матеріалу93. Якщо не 

винайдення класів, бо ж конструкт пролетарів застосовується в книзі 
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починаючи з опису явищ XIX століття94, то принаймні нерівність як 

онтологічний принцип вже констатується в розкритті утворення відмежованих 

одне від одної людських формацій95. Очевидним виступає апелювання до 

першопочаткової відсутності нерівності, яка була закладена всередині родів 

та, що важливіше, общин96, адже із подальшим поясненням витворення 

нерівності через зародження окремих сімей створюється ідеологічний каркас, 

складений одразу із кількох поданих в якості імперативів ідеологем: принцип 

визначальної єдності, що передував епосі нерівності, а значить несе в собі 

виключно протагоністичний сенс; принцип боротьби, яка визначається в 

цьому випадку через означення першоіснуючої справедливості, що неодмінно 

треба повернути у світ за допомогою його реабілітації та попри небажання 

значної кількості людей (експуататорів). Забігаючи наперед варто додати, що 

тут розкривається створена науковцями з МДПІ як авторами підручника 

сутність необхідної до здійснення революції як поривання зі старим 

світоустроєм на користь не просто нового, а модифікованого вже існуючого в 

минулому світу всезагальної рівності, що трансформується в «соціалістичний 

рай».  

При детальному аналізі підручника стає очевидним, що виведені основні 

ідеологеми існують тут у невідривності однієї від іншої, надаючи в поєднанні 

цілісності збудованій ідеологічній конструкції, а також тотальності за рахунок 

масштабу від їх трактування як імперативів. Саме тому в повній мірі 

деконструювати подану в підручнику одну вдасться лише за рахунок 

проведення тієї ж операції над іншою, ба більше тільки таким чином можливе 

доведення створеного із явним теологічним конотаційним забарвленням 

синтетичного третього принципу - існування великого Іншого як утримувача 

символічного порядку, що фактично і є полем ідеології. Проте для внесення 

ясності у вищесказане необхідно триматись послідовності у викладі, тому 
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відправною точкою тут стає вкладений у підручник в якості базової, 

формотворчої ідеологеми принцип боротьби. Визначальною його складовою є 

чітко відстежуваний політичний характер, який доводиться через порозуміння 

фундаментальної боротьби як взаємовідносин, що можливі лише у випадку 

існування двох (чи більше) сутностей. Ключовим фактором, який вказує на 

політичність вміщеної в підручник ідеї боротьби є специфічність даного виду 

взаємовідносин, яка надає базовий позначник кожній поєднаній в них сутності 

– власне йдеться про розрізнення на «друга» та «ворога», що можливе 

виключно шляхом визнання алтерності іншого відносно першого97. Ба більше, 

підтвердження дотримання цього принципу знаходиться в аналізованому 

джерелі, в якому виявляємо пряме найменування ворогом окрему людину чи 

їх сукупність98. Проте розкрита вище тяглість перетворює наявність ворога на 

проблему, яка простягається чи не від початку розділення первинної общини, 

що дозволяє екстраполювати ідею простягання в часі на боротьбу як акт 

політичної взаємодії.  

Попри пряме найменування іншого ворогом в підручнику варто 

виділити моменти прихованого позначення таким, адже воно зчитується при 

ознайомленні з матеріалом й слугує своєрідним думкотворчим елементом 

тексту. Сюди ж варто додати безперечно велику кількість використаних 

художніх образів, вміщених у джерело задля введення читача в стан афекту, 

відповідно якому загострюється сприйняття пропонованого в підручнику 

матеріалу та формуються послідовні, «очевидні» висновки99. До прикладу, 

особливо помітним це є в описі територіальних чи інших конфліктів між 

«прабатьківщиною» СРСР та іншими державами, коли якраз ворогуючу у 

відношенні до першої фактично демонізують, яскраво передаючи певні битви 

та сутички як «звірства», тобто в такий спосіб дегуманізують ворога100. 
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Очевидним висновком для читача є відсутність співчуття з будь-яких 

моральних причин, адже воно апріорі не можливе до пробудження у 

співвідношенні «наші-вороги» (де вороги – це нелюди), ба навіть в такий 

спосіб з’являється антипатія. Проте фактором розрізнення, який потрібно 

включити сюди для надання якісності роботі, є розмежування всередині 

образу ворога. Вище вже був поданий приклад іншого, який є зовнішнім 

відносно прабатьківщини СРСР – себто державних утворень, що передували 

їй та були сформованими на пізніше об’єднаних в Радянський Союз 

територіях. До цього умовного блоку варто зарахувати: держави, із якими 

велись війни101; закордонні економічні співтовариства, що в традиції 

марксизм-ленінізму найменувались «буржуазними»102; пізніше сформований 

збірний образ зовнішнього ворога, який в підручнику позначається 

«фашистом» та об’єднує в собі попередні два його підвиди. Щодо останнього 

варто виділити 64-й підрозділ 15 розділу із промовистою назвою «Наши враги 

и наши друзья за пределами СССР», де відбувається конкретизація ворогів як 

фашистів, образ яких доповнюється характеристиками безжалісності та 

антигуманності у діях, тим самим утверджуючи за ними символічний статус, 

що найкоректніше буде сформулювати як монструозність103. 

Також в підручнику зображено ворога як діючої зсередини одиниці, яка 

розщеплюється залежно від суб’єктів та явищ, стосовно яких 

використовується таврування внутрішнім ворогом. Не дивно, що цар та його 

прибічники зображені в підручнику саме крізь цю призму, адже дана сторона 

виступала першорядним опонентом більшовиків в змаганні за утримання 

політичної влади. Проте саме завдання створення історії СРСР, поставлене 

перед науковцями полягало в описі періоду російського монархізму таким 

чином, щоб відобразити заслугу збирання територій за правління самодержця 

на цих теренах. Тож в численних згадках цього хронологічного часу можемо 
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виділити дві іпостасі тодішньої державної формації: абсолютно точно 

відстала, зокрема через аграрний спосіб ведення економіки та постійне 

пригнічення робітників й «крестиян» (термін, що позначає селян у 

підручнику), тож і позначається відповідно «царською» із явним 

конотаційним негативним забарвленням104; там же ж відважна, адже 

продовжує процес збирання земель, тим самим звільняючи інші народи від 

їхніх узурпувавших владу місцевих самодержців, тому в цих місцях в 

підручнику відбувається не називання однієї зі сторін або ж застосовуються 

будь-які можливі синоніми «царизму» окрім нього самого задля уникнення 

дисонансу в читача105. Окрім того спорідненим із попереднім підвидом 

внутрішнього ворога в підручнику є підпорядкований безпосередньо царизму 

або його ідеї образ, що характеризується власною аморфністю та нерішучістю 

в протистоянні експлуатації, ба навіть стає на бік пригноблювачів106. 

Ключовою є демонстрація через нього тотальності ідеї боротьби, що 

проводиться шляхом обов’язкового приписування до якоїсь зі сторін та 

неможливості уникнення конфронтації, в наслідок чого виникає формула 

«якщо не за нас – ти проти нас».  

Третім, скурпульозно витвореним у підручнику образом такого ворога є 

зображення зрадника ідеї «боротьби з пригноблювачами», високий ступінь 

деталізованості якого міститься в підрозділах, присвячених безпосередньо 

створенню СРСР та його функціонуванню. Безперечно даний образ при аналізі 

джерела можна виділити і в попередніх відносно цих темах, проте саме тут 

вони отримують позначувальні ярлики, які синонімізуються із конкретним 

означенням (в цьому випадку) зрадника – мова йде передовсім про 

«троцькістів»107. Пояснюючи це як таврування через їхню діяльність в 1920-х 

роках в ролі політичних опонентів пізнішого утримувача державної влади 
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(Сталіна) варто закцентувати на розкритті закладеної тут природи такого виду 

ворога, що полягає у постійній можливості його нового витворення. Себто 

будь-хто може стати зрадником, і саме ця ідеологема підкреслюється через 

зберігання вже «викритих» подібного роду ворогів на орбіті ідеї марксизм-

ленінізму задля показовості їхнього випадку108. У такий спосіб створюється 

необхідна умова задля констатування суспільства із перманентним ризик-

фактором можливого відокремлення одиниць із цілого та подальшій загрозі 

йому з боку перших.  

За допомогою попередньої тези варто перейти до принципу єдності – 

ідеологеми, яка є частиною основного ідеологічного каркасу, адже не складно 

прийти через виведення причини постійного перебування в загрозливому 

становищі до очевидного рішення необхідності в об’єднанні. Передовсім 

даний принцип конституюється на безперсональному рівні, тобто в оперуванні 

авторами підручника категоріями робітників, що лише в описі XIX століття 

перетворюються на пролетарів, а також «крестиян» – селян, символічне 

положення яких з означника трактується в нерозривності від їхніх релігійних 

переконань, але й через розташування в когорті експлуатованих. Себто навіть 

на цьому рівні зчитується закладений провідничий статус робітників через 

наявну в них розвинутішу «класову» (в підручнику суспільне розрізнення за 

допомогою цієї категорії відбувається з XIX століття, проте притаманні цьому 

характеристики стосуються також і хронологічно передуючих йому періодів) 

самосвідомість, і це неодноразово підтверджується на сторінках «Краткого 

курса»109. Ба навіть можна виділити ідею месіанства, що присутня в 

детальному зображенні необхідності об’єднання цих класів задля боротьби з 

експлуататорами під проводом робітників як єдиному можливому сценарії 

встановлення Справедливості. Характерним тут є подальший опис створення 

СРСР як країни для «народів трудящих», тобто виділення цієї категорії як 
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ультимативної у вимірі людських формацій на зміну попередній – «нації»110. 

В цій підміні знаходимо ще одне підтвердження викладеного телеологічного 

концепту створення Радянського Союзу, де фактично народи, включені в 

склад СРСР, містять спільну ознаку для перетворення в гомогенну людську 

формацію.  

Характерна риса, притаманна підручнику 1937 року, криється в 

діалектичному методі викладення історії СРСР, що ґрунтується на базі 

демонстрованих вище ідеологем. Якщо спробувати описати це в притаманних 

самому методу термінах, виділяємо за Тезу першочергову ідею 

несправедливості та матеріалістичного пригнічення експлуатованих, а 

відповідно до цього Антитезою є поєднання принципів боротьби та єдності, 

що доконано подається через повстання, які спалахували впродовж всього 

описуваного історичного часу. Та із характеру згаданих повстань виділяється 

якраз їхній темпоральний зміст, тобто зміна форми проведення відповідно до 

обставин, ядром яких залишається викладена тут Теза, з чого робимо висновок 

про наявність також основи Антитези. Проте варто зауважити, що 

довершеності вміщеної в підручник діалектики не вкладають до зображення 

Жовтневої революції якраз через неповноцінність ядра Антитези, і саме в 

спосіб протиставлення з переважаючою силою Тези читачеві демонструється 

причина невдач цих повстань. В «Краткому курсі» акцентується увага на 

багатьох складових, яких не вистачало для успішної реалізації повстанням до 

1917 року111, та які скомпонувались під час здійснення Жовтневої революції.  

Безперечно важливими складовими єдності в боротьбі як основи 

Антитези подано: відсутність підпорядкування робітникам112; початок 

повстання без чітко вибудуваної мети, що мала б звучати як «беззаперечне 

повалення монархії»113; наявність лідера, що вів би за собою та забезпечував 
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повстання візійною частиною114. Остання подана тут теза неодмінно є 

надважливою складовою всієї діалектики історії СРСР (якою вона складається 

в підручнику), адже приводить до місткого питання героїзації персоналій чи 

людських груп, а отже включення їх в символічний порядок за допомогою 

комеморації. Для ясності необхідно структурувати зроблені на базі аналізу 

підручника висновки, що в ході проведення даної операції забезпечують 

можливістю витворення за фактом ієрархічної моделі «обов’язкових до 

увічнення» в СРСР. Поступово пробираючись до верхів цієї вертикальної 

моделі, передовсім виділяємо з неї попередніх постатей-бунтарів, які за 

результатом провалу очолених ними повстань  (безальтернативного задля 

сакралізації Жовтневої революції) були покарані, в наслідок чого в підручнику 

виступають в якості мучеників – тих, хто тяжко страждав за ідею відсутності 

пригнічення115. Підтвердження вагомої символічної ролі в ідеологічному полі 

підтверджується існуванням в підручниках їх портретів, які заповнюють 

близько п’ятої частини сторінки116, й величина цих зображень змінюється 

залежно від акцентованого в їхній діяльності подвигу117. До наступної 

підгрупи, яка у поданій ієрархії знаходиться вище, включаємо постаті Маркса, 

Енгельса, а також Сталіна. Об’єднавчим щодо них фактором є їхнє 

представлення в ролі «вчителів» (сформулювали та структурували вчення про 

класову нерівність та пригнічення)  та «вождів» (згрупували робітників задля 

боротьби)118. Не дивно, що цим постатям відведено пропорційно більше тексту 

в підручнику на опис діяльності119, а їхні портрети займають сторінку 

повністю120. Сталіна ж відділено через подану специфіку його взаємовідносин 

із Леніном121 (постать якого розташовується зверху в ієрархічній моделі), а 
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також участь у проведенні Жовтневої революції122 (подібна героїзація Сталіна 

не викликає здивування зважаючи на специфіку процесу створення 

підручника та розкритий у попередніх розділах його «портрет»).  

У спробі помислити специфіку увічнення включеного до цієї моделі 

Леніна передовсім обґрунтовуємо його положення у ній через вичленення тієї 

особливості, яка виокремлює його із попередніх представлених до героїзації 

персоналій – наявність у нього обох цих характерних їм складових. Тобто тут 

Ленін постає в якості людини, яка поєднує в собі революційний запал, 

лідерську харизму та філософський підхід до проблеми з подальшим 

створенням вчення, тож саме ця його особливість перебування одразу в двох 

категоріях змушує визнати новостворену, а також розмістити її вище в 

ієрархії123. Власне, героїзація Леніна в підручнику непорівнювана до тієї ж 

операції, здійснюваної щодо інших персоналій, адже сам цей акт здійснено із 

врахуванням його чільної ролі в «Жовтневій революції». Тобто ця чільна 

позиція екстраполюється на життя Леніна до перевороту й отримання 

державної влади в Росії, тим самим навколо його постаті виникає ореол 

просвітителя-пророка, вчення якого беззаперечне й обов’язкове до 

сповідування задля досягнення в наслідку непохитної Справедливості. Проте 

в спробі відображення описуваних в підручнику історичних подій через 

причинно-наслідкові зв’язки сам метод видозмінюється, адже із додаванням 

до переліку подій «Жовтневої революції» отримує послідовне продовження. 

Для зрозумілості в поясненні використаю одиниці попередньо виведеної 

діалектики історії СРСР, де Теза як соціальний гніт та експлуатація робітників 

є причиною, а боротьба у єдності як Антитеза, що відображається через 

повстання – наслідком.  

Саме тут створюється мале замкнене коло, що є таким через відсутність 

всіх необхідних компонентів, а відповідно й переважаючу потугу Тези у їх 
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взаємодії. Проте із здійсненням Жовтневої революції коло не лише приймає 

ще одну складову, що в цьому випадку перетворює боротьбу у єдності як 

наслідок на нову причину введеної в послідовність й позначеної Наслідком (з 

великої букви задля підкреслення більшої ваги в порівнянні з іншими 

повстаннями-наслідками) архі-події «Жовтневої революції», але й 

розривається якраз через творення ще одного штучно створеного принципу 

Леніна зі зважанням на «його завіти». Важливим буде нове акцентування на 

його постаті як провідничій в об’єднаній боротьбі та акті перемоги під його 

началом, адже тільки так можна зрозуміти закріплення його в символічному 

порядку, відображеному через синтетичну ідеологему в підручнику. Із 

проведенням Жовтневої революції діалектика історії СРСР в підручнику 

замикається, адже саме ця подія стає Синтезом – спорідненням Тези та 

Антитези (на противагу уявленню про їх обов’язкове тотальне поєднання), 

який руйнує попередній устрій та дозволяє говорити про повстання 

більшовиків як революцію. Себто подія, очолена Леніним, призвела до 

відновлення соціальної справедливості через остаточне поривання зі старим 

світом, тож саме Ленінові завіти допоможуть розвиватись далі та утримувати 

цю справедливість, тим самим відбувається легітимація утримувачів 

державної влади як «вірних послідовників завітів Леніна»124.  

Тут бачимо розривання типового історичного процесу – «Гордієвого 

вузла» та подальшу вказівку, адресантом якої є Ленін та яка зберігає 

актуальність й після його смерті. Ба навіть актуалізація після цієї події 

посилюється, адже відповідальність за збереження Справедливості 

розподіляється між громадянами створеної СРСР, тож Ленін в цьому випадку 

стає центральною фігурою всередині радянської ідеології, а формулюючи це в 

лаканівських психоаналітичних термінах – утверджується в статусі великого 

Іншого як центральної фігури витвореного символічного порядку125. Мається 
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на увазі, що саме покликання на його вчення неодмінно здобуває ваги, а 

прийняття рішення «необхідно» узгоджувати із ідеями марксизм-ленінізму. 

Таким чином доводимо пряму корелятивність бажання суб’єкта із бажанням 

великого Іншого126, а отже й ідеологізованість мислення у спробі надання 

висновків при поясненні світу й «особистого» ставлення суб’єкта до подій у 

ньому.  

Отже, аналізуючи «Короткий курс з історії СРСР» 1937 року можна 

констатувати безперечну просякнутість його ідеологією. Проте подібні 

твердження тривіалізують не лише саму роботу, але й підручник як джерело, 

тож послуговуючись теорією функціонування ідеології при ретельному аналізі 

присутніх в «Краткому курси» ідеологем, які подаються в ньому в якості 

імперативів, виявляємо їхню гармонізацію та логічність поєднання, що в 

підсумку мало конструювати в читача відповідний погляд на представлені у 

підручнику події та людські формації. Безперечно цікавим є вкладений 

діалектичний метод в спробі пояснення історії СРСР, а також присутня в 

ньому послідовність як плацдарм для розуміння матеріалу створенням 

причинно-наслідкових зв’язків, адже аналізуючи підручник можна виявити 

розкривання одного методу або ж підсилення поданого з його допомогою 

матеріалу шляхом додавання іншого, які через гармонізацію посилюють 

вкладені ідеологеми й тим самим забезпечують їх претендуванням на істину 

шляхом сакралізації через підсилення символічного порядку. 
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Висновки 

 З утворенням СРСР та декларуванням цієї держави як пролетарської 

з’явилася очевидна потреба в обґрунтуванні її формування, тому не дивує 

розгортання широкомасштабного процесу зацікавлення історичною наукою, 

адже завданням останньої ставало підтвердити це створення раціональними 

аргументами. Кінець 1920-х, та що важливіше – 1930-ті роки були саме тим 

періодом, на який припала переорієнтація всередині функціональної 

структури державного керування, пов’язана за зміною вертикалі влади та 

утвердженням на чолі правлячої ієрархії Йосипа Сталіна. Очевидним 

залишався беззмінний факт – Радянський Союз був побудований на 

залишеному кістяку Російської імперії, що для очільників новоствореної 

держави була уособленням зла, але спадок якої залишився й, відповідно, був 

обов’язковим до інтеграції. Очевидно, що політика коренізації аж ніяк не 

могла розцінюватись «вождем народів», Сталіном, як сталий й відповідний 

подальшому плану процес, зокрема через відмову від інтернаціональної 

комуністичної утопії, тож було взято новий курс на створення гомогенного 

радянського суспільства, одиницею якого стала б «радянська людина». Тому 

завдання, поставлене історикам у 1930-х роках полягало в створенні концепції 

історії СРСР, яка б базувалась на марксистському підході та містила в своїй 

основі засадничі принципи марксизм-ленінізму. Проблема полягала в 

нерозумінні останніх вимоги парткерівництва в силу постійної підміни 

референцій, до який відсилало б дане означення, а також раніше створеній 

концепції історика Олександра Покровського, підхід якого в подальшому 

відобразився в роботах нового покоління дослідників. Як наслідок з’явилася 

потреба в пориванні із закостенілою «школою Покровського» на користь 

нового історіософського методу трактування історичних подій, який би лише 

доповнював декларовану партією лінію, через що 1930-ті роки 

характеризуються декадою таврування Покровського та його послідовників як 

буржуазних істориків, в той час звільняючи простір для нового ідейного 

натхненника та «компетентного» експерта в історичній галузі Йосипа Сталіна.  
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 Очевидно, що зайнята «вождем народів» символічна позиція 

обґрунтовується утримуванням ним державної влади за допомогою 

репресивного апарату, проте разом із цим, досліджуючи 1930-ті роки 

помічаємо зрушення в конструйованому ідеологічному полі на прикладі 

перетворення суспільних інституції в агентів тієї ж радянської ідеології, в 

наслідок чого можна трактувати їх як державні ідеологічні апарати. Одним із 

прикладів такого роду апаратів є школа, роль якої неодмінно не можна 

применшувати через постійне перебування в ній дітей-громадян СРСР, 

мислення яких конструювалось на основі отриманої в цій інституції 

світоглядої картини, що автоматично включало школярів всередину 

ідеологічного поля, перетворюючи їх на суб’єктів ідеології. 

 З цією метою й постало не менш важливе завдання створення історії 

СРСР, яка б вміщалась в новий уніфікований підручник для школярів та була 

б обов’язковою до вивчення за ним. Проте основною перешкодою до 

створення підручника, стало нерозуміння самої суті завдання істориками, які 

займались його написанням. Адже з боку партійного керівництва не було 

надано детального формулювання обов’язкового до викладу в підручнику 

матеріалу, а також існував ризик стати одним із затаврованих, що ми бачимо 

на прикладах редакційних груп неприйнятих підручників. Як наслідок, 

механізм узгодження, закладений в основі акту делегування роботи був 

неповноцінним, в ході чого впродовж 1934-1936 років з’являлися постанови з 

критикою особисто Сталіна та його близького оточення щодо пропонованих 

варіантів текстів майбутнього підручника. 

 Винятком став підручник «Краткий курс з истории СССР» 1937 року за 

редакції Андрія Шестакова, створений науковцями з Московського 

Державного Педагогічного інституту. Адже сам факт його прийняття 

парткерівництвом та пізніше поширення школами в Радянському Союзі вказує 

на схвалення вміщеного до нього матеріалу. Це дозволяє розглядати підручник 

1937 року на предмет ідеології, основні принципи якої детально 
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концептуалізовані в «Краткому курсе» та структуровані таким чином, аби 

читач неодмінно вловлював телеологічне забарвлення історії СРСР. Серед 

таких принципів, що фактично подаються в якості імперативів читачу 

виділяємо принципи боротьби, єдності та штучно створений принцип Леніна 

як великого Іншого – утримувача нового символічного порядку, 

проголошеного в Радянському Союзі. Із вичлененням з підручника також 

наріжного марксистського протиставлення експлуатованих експлуататорам та 

поєднанням із вищезгаданими радянськими імперативами, можна 

стверджувати про присутню діалектику в поданій історії СРСР, синтезом якої 

стала Жовтнева революція, яка перекидаючись на модель логічного викладу 

за допомогою причинно-наслідкового зв’язку позначається Наслідком з 

великої букви, вказуючи тим самим на відведене місце в ідеологічному полі 

цій архі-події. Проте аж ніяк не можна говорити про подану в «Кратком курсе» 

Жовтневу революцію як фінальний етап в історичному процесі становлення 

СРСР, а радше навпаки: тут вона зображується радше «переломним 

моментом» – відправною точкою задля подальшого становлення Радянського 

Союзу як «комуністичного раю», тим самим кидаючи тінь вчення марксизм-

ленінізму на майбутнє як обов’язкове в даній конфігурації. З вищесказаного 

можна зробити висновок про перший шкільний підручник з історії СРСР 1937 

року як інструмент ідеологічного апарату держави, адже, використовуючи 

його, відбувалось конструювання радянського ідеологічного поля як сталого 

символічного порядку, що мало б забезпечити подальше утримування 

державної влади тодішньою політичною верхівкою СРСР. 
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