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Янагісава Хідекадзу 
(Токіо, Японія)

СПРОБА ПОРІВНЯТИ ЯПОНІЮ ТА УКРАЇНІ

З  ТОЧКИ ЗОРУ ПОЛІТИЧНОЇ, ЕКОНОМІЧНОЇ ТА 
СУСПІЛЬНОЇ СИСТЕМИ.

В історії Японії та України були подібні моменти. В обох країнах держана або 
державні установи втручалися и усі сфери суспільного життя. Крім того, дуже 
важливу ]юль у цих країнах відігравали пенні суспільні організації: в Японії 
фірми, Ліберально-Демок{>атичиа партія, в Україні - Компартія. Але між країнами 
існують і великі розбіжіїості.Я хотів би спробувати порівняти японську та 
українську системи (в період Радянської влади) передусім з точки зору політики. 
Здасться, цс доцільно з{юбити у двох аспектах: 1. із суспільно-політичної точки 
зору; 2. з  полігико-екопомічної.

В обох кртїпах після великих політичних змін (в Японії —поразка у Другій 
Світовій війні, а в Україні — Велика Жовтнева революція) було зруйновано старий 
класовий />ежим і з ’явилося масове суспільство, в якому не було трансцендентних 
класів і (юзбіжпість в економічному становищі людей була иоріїшяно менша, ніж у 
стартму класовому суспільстві. .Але у відносинах між державою і 
суспільством є і відміїшість. В Японії тривалий час (1955-1993) країною керувала 
Лібе(>ально-Демократична партія. Вона иертмогла інші парнії та опозиційні сиди, 
спромоглася зміцнити свою позицію в суспільстві і стати його керівною партією. 
Але в цьому нртцесі Л Д П  не і іе{»створилася на модерністську партію: її головним 
методом був метод переконання, а не контролю. Крім того, в Японії 
суспільство також діяло самостійно: у період кризи воно співпрацювало з державою 
і водночас діяло автономно, долаючи кризу.

А  в Україні Компартія контролювала і реіуліовила всі сфери життя 
суспільства, не дозволяла йому діяти самостійно, тобто тут не існувало 
автоіюмного суспільства.

2. І в Японії, і в Україні держава втручалася в економіку, але 
характер втручання був різний. Тривалий час Японія була економічно слабкою, 
тому держака змушена була захищати внутрішню економіку, щоб вона могла 
розвиватися. Тому державні установи почали керувати економічною сфсртіо. Але 
важливо зазначити, що і тоді, й зараз вони дотримувалися принципів ринку. В 
економіці ініціатива належала фірмам, і вони відігравали і відіграють важливу 
роль як у СІ її А так і в Західній Єв(юпі.
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В Україні також існувала контрольована економіка. Ця система ефективна 
для перетворення сільськогосподарчої країни в промисло, у, бо іюна здатна 
забезпечити промисловість ма теріалами та мобілізувати народ на створення 
промисловості. Але цьому  ̂строю важко керувати економікою в нових умовах, коли 
кожен повинен працювати за своєю ініціативою більше, ніж раніше. Тому 
Україна довго знаходилася в .«»помічному застої, а сьогодні — в економічній кризі.

До дев’яностого року й Японія, і Україна зазнали змін і тепер знаходяться у 
перехідному періоді. Тому для них важливо створити нову систему з 
оптимальними стосунками між державою та суспільством. Для майбутнього 
кожної системи необхідні здорова політика й здорове суспільство. І уряд може 
зіграти важливу роль у створенні такої системи.

Ланоник Т . 
(Умань, Україна)

Т О Л Е Р А Н Т Н ІС Т Ь  В УКРАЇН СЬКО М У 

Н А Ц ІО Н А Л ЬН О М У  ВИ Х О В А Н Н І

1. Вчетгі-філософи під толерантністю розуміють терпиме ставлення до 
чужих думок, чужої поведінки, чужих вірувань, 2. В умовах формування' в 
Україні нових соціально {—''помічних відносин, переходу від авторитарного до 
гуманного демократичного суспільства змінюється “домінанта” в системі ки -
хованій, створюється адекватна йому іумапістична парадигма виховання, яка 
базується на специфічних особливостях українського менталітет}', толерантності як 
характерної ознаки української дутпі.

3. Проблема менталітету українського народу, його толерантності стає 
особливо актуальною в час розбудови державного суверенітету України. Лите 
зараз розпочинається процес відродження, який, на жаль, ще не охопив усе 
населення держави .Толерантність є історичпо-усталсною рисою українського народу 
(згадаймо, що у своєму героїчному історичному минулому український на^юд із 
шаною, розумінням ставився до представників інших народів, що населяли 
українські землі, доб(»е, по-сусідськи ставився до прикордонних народів, 
ніколи не вів воєн за землі, природні багатства).


