
Історична метаморфоза, що 
сталася наприкінці 1980-х років у 

Східній Європі та призвела до де-
• 

монтажу 1 дезавуювання так зва-

ної тоталітарної системи, карди-
• • • 

нально вплинула на вс1 сусшльн1 

інститути, трансформувала мо
ральні ідеали та ієрархію ціннос
тей, травестярувала соціальний 

ландшафт і, звичайно, зруйнува

ла силу-силенну міфів і догматів, 

що здавали.ся непохитними. 

Намагаючись сформулювати у 
цей період концепцію нового ге

роя, митці різних естетичних орі

єнтацій, уподобань і поглядів, 

різних поколінь і шкіл пропону
вали різні форми адаптування до 

дійсності, яка постійно й дедалі 
швидше змінювалася. Зокрема, 

полярною була їхня художня ре

акція на загибель одного з най
фундаментальніших міфів попе
редньої історичної епохи - міфу 

• • 
про монолІтнІсть радянського сус-

пільства. Насправді воно вияви-

лося вельми строкатим і його ди

ференціювання відбувалося 
стрімкими темnами. 
Ш м нечисленної гру-

nи молодих митців, чиї студії і 

творчі команди склали ареал но

вого уІq>аінського театру (волію 

· називати його альтернативним чи 
паралельним) , стала апеляція не -до маси, а до конкретноІ люди-

ни, яка прагне усвідом.иnІ себе як 

унікальну, неповторну осо

бистість. Як на мене, саме ця, 
ніколи не декларована мета, виз

начила і опозиційне становище 
цього театру на культурШй мапі, 

і комnлекс сформованих ним за 
n'ять років існування естетичних 
засад, nрийомів і тропів. 

Отже, саме фокусування уваги 
на екзист~нціальних проблемах 
людини створило феномен "ук
раїнського аль1'ернативного теат

ру", що різними засобами вирі
шував проблему шукання суб'єк
тивного "я" в умовах хаосу, ему-

ти, руйнування стабільних міжо

собистісних комунікацій. За всієї 
несхожості, сценічні досліди Оле

га Валерія Більчен:ка, Ан
дрія Жолдака, Володимира Кучинсь

коrо, АнатоліяЧерковата їхніх од
нодумців мали, так би мовити, єди

ний моральн:ий ажоритм, сrвердж.у

вали тотожній тип героя. 

Зрештою, у ставленні до люди

ни і визначалася демаркаційна 

лінія між традиційним і паралель
ним театрами. Людина в інтер

претації традиційного театру по-
• • 

стає як сума утилtтарних 1 часто 

взаємовиключаючих рис, еклек

тичною, так би мовити дискрет

ною. Це обумовлює й абсолютно 
нормативний спосіб її відобра

ження на сцені. Актор відтворює 
1 

не долю, а окремі факти біографії 
персонажа, досліджує не цробле- 1 

му конrруентносrі особистості їі 

• Початок розмови про українс~кий 
''альтернативний театр" див. у 
журналі "Кіно-Теа'ІР", ~3, 1996. 



божественному призначенню, а 
фрагменти ії суспільних пери

nетій. 

"'Новий театр" культивує діа
метрально протилежний підхід. 

Людина й Історія беруться тут у 
• • • 

станІ апрtорного антагонІзму. 

Ідилічні, лагідні , щодо людини 
еnохи минули, за цією версією, 

.безповоротно. Світ підступний і 

агресивний. Шукати з ним комп-
• • 

рОМ1С, укладати ПрИНИЗЛИВІ уго-

ДИ, канючити милостиню та при

вілеї- безглуздо. Абсурд існуван

ня можна подолати лише само

усуненням від соwуму, відчужен

ням від його повсякденних про

блем, здобутrям внутрі•пньої гар-
'" . 

монн, тверезого, неутопtчного 

nрийнятrя страждання як споку

тування ~ИНИ, розплати за гріх. 
ОнтологіЧНо для цього театру не 

існує nоняття утилітарного про

гресу, косметичних покращань 

життя. Він визначає як данність 
факт глобальної катастрофи, ви-- . . .... 
мороченоt цившtзацн, вискаже-

ної, пограбованої, отруєної при-
• 

роди, апокатптично зупиненого 

часу. Час втрачений назавжди. 
Прислухавпrись до поради Прус-

• 
та, митц1 рушають на пошуки 

• 
часу, усвщомлюючи, що в кращо-

му разі він, Час, існує як некро

поль, каталог, музей зотлілих ре
чей і фактів, книжок і фасонів , 

філософських вчень і по всяКден

ного начиння (мотив стильової 
еклектики , зм~ання атрибутів 

• • yctx епох, створення сонму стит-
зувань і парафразів, постійне ци-

• • 
тування чужих вистав, рtзноманt-

• 
тних лІтературних джерел, старих 

газет і підручників, кінофільмів і 
• • • 

п1сень, вщомих скульптур 1 жи-
• 

воnисних nолотен - один Із ос-

новних художніх тропів у цьому 

театрі). Герой 'Поводиться з усім 
цим культурним скарбом цивілі

зації без пієтету, але й не аміко
шонськ.и. Минуле цікавить його 

• 
у nрактичному аспекn: в мину-

• • 
лому часt вІн шукає сигнали 

сnівпадань, камертони теперіпrніх 
станів, якісь незнищені фермен
-г.и, здатні зберегrи від остаточно

го розкладу його душу. Зовні цей 

пошук здається майже сліnим, та 

він не випадковий. Адже підтвер-

дженням реальності ниніпrньоrо 

існування може стати будь-який 
знайдений предме:г. Скажімо, в 
"Археолоrії" Валерія Більчепка за 
п'єсою Олексія Шипенка розко
дувати своє "я" героям доnома
гають підібрані на смітцпку авось
ка зі шкільним ·глобусом, військо
ва каска, уривок старого люби

тельського фільму і фокстрот 50-
х років на заїждженій грамо
фонній платівцj. Ніби цитуючи 
Талмуд, "альтернативний театр" 
холоднокровно,безістеричносrі, 

але вперто повторює: "Ви каже
те, час іде . Безумці, це ви минає

те", - але рекомендує здійснюва

ти свій житrєвий llVlЯX чесно, гор
до і незлостиво. Прикметно, що 

в назві однієї з вистав Олега 

Ліпцина ця думка зафіксована 
майже маніфестаційно. Японсь

кий ієрогліф "гей-до" може роз

шифровуватися буквально як 

"мистецтво шляху". Ця метафо

ра наче конденсує істотний осо

бистий досвід багатьох режисерів 

українського "молодого театру", 
• 

для яких сам шлях стає доМlНан-
• 

тою 1 метою естетичного пошуку. 

Скажімо, виступи групи "Україн

ська робітня" взагалі називалися 
• 

не виставами, а вщкритими про-

бами, чим підкреслювався їхній 
нерегламентований, не клішова

ний і водночас глибоко інтимний 
для самих учасників характер. Ви

падковим свідкам цих проб наче 

пропонується бути присутніми на 
• • 

демонструваннІ чергового ешзо-

ду осягнення житrя, етапу влас

ного душевного становлення . І 
лише ·цей свідок перетворює по

каз на художній акт, робить 

інтимний, прихований від сторон
нього ока процес публічним . 

Відсутність будь-яких соціаль

них ілюзій, сподівань на допомо

гу ззовні також настійно прокла

мується цим театром . Символіч
ним є саркастичний фінал ви ста

ви "І <;казав Б .. . " Валерія Більчен
ка за п'єсами О.Шипенка "Веро
на" і "Ла фюнт ін дер люфт", яка 
побудована як низка шоків , 
містифікацій, відкриттів наївних 
соціальних сnодівань обивателів : 
явлення народові, що дійшов до 
маразму, нових месій - мумієпо-

діб них, як прах єгипетських фа
раонів , гуманоїдів у шикарІ!их 

целофанових шатах. Не випадко
во "мігрував" з вистави у виставу 
цих режисерів і сценоrрафічний 

образ безплідної землі. Ії втілен-
• • • • 

ня, вtзуальнІ посланцІ - 1 макет 

Фів, що епопеляється на наших 
очах ("Антігона" Софокла в ре
жисурі Олега Ліпцина), і незруч

ний, промозглий , бетонний 
простір "0-0-И" Андрія Жо;ща
ка, і розташований у центрі бом

босховиша човен , що використо
вується як смtтник, куди летять 

недоїдки 1 любовні листи, квіти і 
посуд , поетичнІ чернетки 1 риту

альні маски ("Друже Лі Бо. брате 
Ду Фу" Олега Лишеги, режисер 

Сергій Проскурня). і шизофрені

чна тіснота й похмурість майлан
чика-ешафота, на якому оска-

• • 
жеНlЛl люди -автомати розnинають 

божевільного Войцека ("' Войuек" 

Бюхнера, режисер Сергій Кляп
ньов), і предметний сумбур вже 

згадуваної "Археології", яку гра-
• • 

ли просто на сtрому пІску серед 

обклеєних старими газетами 
• 

ЩИТІВ. 

Показовою для паралельного 
театру була і підкреслена індифе -

. . -
рентнІсть до соцtальноt тематики 

в її традиційному розумінні, 
• • • • 
вщчутна щеосинкразtя режисерІв 

до будь-яких ідеологічних схем. І 

хоча в багатьох виставах вlцтво-
•• • 

рювалися паранощальнtсть, агре-

сія , порочність і навіть збоченість 
суспільства ( "І сказав Б ... " 
В.Більченка, пінтерівськ:ий '' Пей
заж" Анатолія Черкова), обнаро-

• • 
дувалнея замовчуванІ ранвне зло-

діяння більшовизму і реабілітува

лася література, що раніше була 
під ігом заборон ("Між двох сил" 

Володимира Винниченка - режи

сер Володимир Кучинський, "Я" 
Миколи Хвильового і "У відкри
тому морі" Славомира М ро же ка 

- режисер Олег Ліпцин, "Мо
мент" Винниченка - режисер 

Андрій Жолдак, "Тихого вечора" 
та "Осінь" Олександра Олеся -
режисери Анатолій Черков та 
Юрій Яценко), роботи ці не мали 

протестуючого , викривально го чи 

агітаційного смислу. У тексті на
самперед вичленовувалася прит-
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с "у . ." 1 цена з вистави ВІдкритому морІ за n єсою Славомира Мрожека. 
Режисер Олег Ліпцин. 1988. 
Фото Віктора Марущенка. 

• 
чева структура, ВіН тлумачився як 

міф . Світ і людина розглядалися 

як категорії космічні. Філософсь
ка ж проблема тлумачилася полі

аспе.ктно. Аргументами у диспуті 

про героя і його конфлікт зі світом 

стають не раціональні тези, а ва

ріативні моделі поведінки ( "Бла

годарний Еродій" Григорія Ско
вороди, "Двір короля Генріха ІІІ" 

Олександра Дюма, "Сни" за Фе

дором Достоєвським в режисурі 

Володимира Кучинського, "Про
щання" Лесі Українки та "Людсь
кий голос" Жана Кокто в режи

сурі Анатолія Черкова, "Гей-до" 

та "Дюшес" за Джеймсом Джой

сом у режисурі Олега Ліпцина, "І 

сказав Б ... " Валерія Більчепка та 
"0-0-И" Андрія Жолдака) . 

Із методологічної точки зору за 

типологічними ознаками (недо

віра до чітко дефінованих ідей, 
• • 

аполітичнІсть, заперечення ти-

ранії тексту, примат форми над 

змістом, домінування візуальних 
елементів над дискурсними, "ди

стильована" вербальність, компі

лятивність і схильність до концеп

туального стилізування, колажу

вання цитат, співіснування в 

одній структурі різностильових 

елементів) більшість із цих вис
тав може класифікуватися як тво

ри постмодерністськ.і . Але від ти

пових постмодерністських видо

вищ, які традиційний театр сьо

годні майструє за трафаретами а 

ля Віктюк і які стали сьогодні 
емблемою маскульту, знаком 

тріумфального кічу, роботи "аль-

тернативиого театру» мали істот

ну відмінність . Цинізму препару

вання і байдужого роздивляння 
людини вони протиставили гу

манну програму П духовної реаб

ілітації. rхня концепція за приро
дою була антропологічна, а не 
нігілістична . Готові услід за Фу
куямою повторити тезу про 

"кінець історії", вони не схильні 

були проголошувати загибель 

людини. Вслухаючись у багатого

лосся світу, в жахливу поліфонію 
• • 

самотнІХ сирітських сердець, вони 

з праведною вірою прагнули до

вести, що великою надією кож
ної душі є подолання абсурду 

любов'ю, співчуrrям. 
Бездарному соціальному маска

раду посттоталітарної дійсності, 

коли духовну спустошеність, 
• • • 

мізерність почутпв та моральне 

убозство приховують під машка

рою, "альтернативний театр" про

понував подвиг щоденного духов

ного руху, самобудування, важ

кий, з помилками і розчаруван

нями, з подоланням власної зне-
• 

вtри, мало не генетичного страху 

перед натовпом і новими суспіль-
• 

ними Ідолами шлях шукання , 

відкриття власного обличчя. Тож 
не дивно, що впродовж усього 

феноменального за духовною 

відцачею і художніми здобуrками, 
короткого періоду свого і снуван

ня "альтернативний театр" зазнав 

як•цо не явного остракізму з боку 
суспільства, то багатьох по неві
рянь (постійні нестатки і зрив 

проектів, відсугність сцен, бай-

дужісrь офіційних інституцій, пре

си, недостатню уваrу криrики). 

Частково цю реакцію можна 
зрозуміти. Навіть самі того не ба
жаючи, режисери цього театру 

опонували офіційній ідеології 
(спочатку тоталітарній, згодом 
тій, що rрунтується на держав
ницьких пріоритетах) . В обох ви

падках ця опозиція обумовлюва

лась не стільки ідеологічними , 
• 

сюльки естетичними nричинами 
• - ІМанентним для авангарду аб-

солютизуванням суб'єктивного 
"я", що заперечувало і фальшиву 
тоталітарну монолітність, і собор
не єднання як мету театрального 

видовища. Показово, що навіть у 

творчості свідомо орієнrовани:х на 
національну mтературу і суспільні 

цінності режисерів (Володимир 

Кучинський, Сергій Проскурня у 
виставах "Дума про братів не
азовських" Ліни Костенко і "Дру-· 
же Лі Бо, брате Ду Фу") націо

нальна самоідентифікація розгля-
• • 

дається як nромІЖНа стадІЯ осяг-

нення надродової, трансценден

тної суrності. У роботах В.Біль

ченка чи А.Черкова використан

ня українського матеріалу частко-. . . ..., . 
во tмtтацІИНе, а школи й прово-

каційне, бо висхjдна драматична 

ситуація в итлумачується як ін ва

ріантна, загальногуманітарна. 
Що ж до мовчання критики ... 

Справа, напевно, не у схоластич

них шаблонах чи їхній зашоре

ності (цінувалися імена і вистави 
"альтернативного театру" у фахо

вому середовищі завжди високо), 

а в специфічному, підкреслено 
• • • 
1ндивщуашзованому, замкненому 

характері функціонування цих ко-
. . . ..., . 

ле.ктивtв 1 певнtи герметичностІ 

сценічних текстів, які вони про

дукували. Певним чином ці вис

тави створені мало не за феноло

гічними схемами: сам спосіб буr

тя виконавців проектується в їхніх 

виставах. Вистава стає немов би 

колективним психофізичним пор

третом її творців. "Я ставлю на 
актора, він сам, його життя є 

п'єсою", - це твердження талано-.. 
БИТОГО украіНСЬКОГО режисера 

Володимира Клименка, лідера 
московської "Майстерні Клима" 
і художнього патрона запорізька-



го оф-театру "La Vie" афористич
но концентрує досвід цієї худож

ньої генерації. Це обумовлювало 
особливу атмосферу сповідаль
ності, сnравжності, нефіктивності 
цих робіт, що ніби балансували 

на межі між вигаданим, відтворю

ваним як сценічний акт і 

справжнім, реальним житrям. Не 
випадкові, до речі, й nросторові 

'координати цих вистав, де прак

тично завжди порушувалася звич

на диспозиція публіки і актора. 

Виконавець мусить знаходитися 
поруч, майже вприт~л до гляда

ча, його вплив майже сенсуаль

ний, його зануреність в пробле

му настільки особистісна, що має 
екстраполюватися на присуrніх. 

Стіна між учасниками показу і 
глядачами гранично умовна, а 

іноді й свідомо руйнується (акто

ри грають серед публіки у виста

вах Олега Ліпцина), іноді механ

ічно (запрошення глядачів до 
танцю в "Я єсмь воскресіння і 
життя" В.Кучинськоrо, aqo до 
трапези у "Друже Лі Бо ... " 
С.Проскурні), іноді майстерно ви

водячи Гі зі стану споглядання 
(кульмінаційний епізод "0-0-
И"). Та як би там не було, між 
театром і його глядачем, що став 

ніби посвяченим, складалися 
дружні, майже родинні стосунки . 
Конкретний альтернативний ко

л·ектив виявлявся потрібним 

лише тим людям, чий тип психі

чної енергії і світосприйнятrя був 
близьким до сповідуваних студією 

постулатів, чиї проблеми сприй

малися так само особисто, чиї іде
али відчувалися як то)'ожні, чия 

nотреба саморозвИтку, духовного 
творення була такою ж пекучаю 

(втім, наnевно, таким є спосіб 

художньої інтонації загалом). 
Як не прикро, але благородна 

програма лишилася утопічною. 
Історія знову ошукала людину, що 

безжально зафіксував "Винrневий 

сад" Валерія Більчепка за Чехо
вим - вистава, яка підсумувала 

n'ятирічний період напружених 

лабораторних шукань українсько
го альтернативного театру. Сим

волічно зупинений у фіналі го

динник зупинив і його прекрас

ну історію. 
• • 

1994-1996 . 

• 

Леонід Бакштаєв залишив 

не тільки глибокий слід у 

пам 'яті шанувальників його 

театральних ролей, не лише 

ролі , увічнені на кінострічці, 

а й незакінчену книгу 

"Перервана сповідь". Відомий 

актор театру і кіно писав цю 

повість-спогад влітку 1995 року, 

уже тяжко хворим. Він 

присвятив її Хілері Клінтон , 

високо цінуючи її внесок у 

захист родинних цінностей , у 

захист материнства і дитинства . 

Книгу випустило київське КМЦ 

~~ поезія" за фінансової 

підтримки акціонерно

комерційного Реал-Банку і 

Голов.и правління цього банку 

Юрія Меркурійовича Шрамка . 

" Перервана сповідь" -
це, з одного боку, автобіографія 

людини, актора, громадського 
• 

дІяча , на долю якого випало 

суворе дитинство, що минало 

в роки голодомору на Україні , 

війна . Згадує актор своє 

навчання у Білоруському 

театрально-художньому 

інституті, становлення як 

актора, своє кохання . 

З іншого боку - ця повість 

зображує події життя не тільки 
..., . . 

автора, а И ЦІЛОГО ПОКОЛІННЯ. 

Книгу доповнюють короткі 

спогади близьких людей 

Леоніда Бакштаєва - його 

дружини Маріі Бакштаєвоі 
' 

колег-акторів Київського театру 
. "' -росtиськоt драми ІменІ ЛесІ 

Украінки Ади Роговцевої, Надії 

Батуріної, Мирослави 

Резниченко, Лариси 

Кадочникової (як відбувалися 

зйомки фільму "Про любов" 

Артура Вайтецького) , Ірини 

Дуки, Андрія Піддубинського , 

Олега Комарова , а також 

кінорежисера Юрія Ляшенка, 

у фільмі якого "Записки 

кирпатого Мефістофеля" 

востаннє знімався Бакштаєв . 

Книгу доповнюють ілюстрації 

театральних ролей 

(" Розбійники " Шіллера, "Влада 

темряви", "Іванов ", ''Хазяйка", 

" Пізня любов", " Рядові'') та 

кадри з фільмів , де знімався 

актор С'Білий птах з чорною 

ознакою", н п рості турботи ", 

"Ати-бати , йшли солдати " , 

І/ День перший 1 день останній " І 

"Історія одного кохання " ) . 

Презентація книги відбулася 

4 грудня в Будинку 
кінематографістів і стала 

вечором пам'яті світлої і доброї 

людини , талановитого актора . 

Вечором , де панувала 

зворушлива атмосфера щирості 

й любові . 

Кореспондент 
1'Кіно- Театру". 


