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Ігор ШЕВЧЕНКО 

УКРА1НА МІЖ СХОДОМ І ЗАХОДОМ' 

І зрозумій, який ти азіат Аfізерний. 
Пантелеймон Куліш (1882) 

Да, скифьІ - МЬІІ Да, азиатw- МЬІ, 
С р8СКОСЬІМ/f И ЖадlІЬ/МИ очами/ 

Александр Блок (1918) 

У Києві цю мою тему унаоqнити легко. Ось nриклад: 
відвідувач Софійського собору швидко збагне що ця 
церква ХІ ст. , заповнена всередині візантійською мозаїкою 
та грецькими написами, зовні майже цілковито вкрита 

архітектурними додатками в стилі бароко. Ще один nри­

клад: у недавно виданій книзі Григорія Никоновича Логви­
на про гравюри в українських стародруках XVl-XVlПcт. 
вміщено почаївську гравюру з 1768 р . 1 На ній зображений 
апостол Лука в момент написання портрета Пречистої Діви 
Марії. Портрет Діви Марії виглядає як cyro візантійська 
ікона, тоді як самого євангеліста зображено у західному -
бароковому, драматичному стилі. Цих двох nрикладів до­
статньо, аби nоказати, що в українській культурі ХІ - XVIII 
ст.- принаймні в культурі мистецькій - східні й західні 
вnливи або чергувалися між собою, або співіснували. 

Є туr nроте, одна складність: адже Візантія {чи, як 
хочете, Цс.tрГ'..>род-Константиноnоль) лежить не на схід, а 

на південь -- чи навіть на nіВденний захід - від Києва. 
Виходить, шо, говорячи про BfUlИВ Візантії на Україну, ми 
повинні говорити не про в:rurив Сходу, а частини середзем-

• r~сй текст був про•rитаний ях доповщь на Псршо\іу конгресі МіЖнародної 
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номорської цивілізаціJ' . А водночас ми достеменно знаємо, 
що <<Схід>> означає <<Візантія>>, а <<Захід>> - <<Євроnа>>. Звідки 
взялося це уsrв.лення? 

Взаємовиключні поняrrя <<Схід>> і <<Захід>> ввійшли в обіг 
ще За кілька СТОІОТЬ ДО того, ЯК УкраЇна прилучилася ДО 
цивілізованого жиrrя. В літературі якщо ломинути Гомера 
вnерше ці поняття зустрічаються в Геродота, що описував 
конфлікт між грека}..Ш (Заходом) і персами (Сходом). Вход­

ження цих понять в історИ'ПfУ свідомість доби пізньої ан­
тичності зумовлене адміністративним поділом пізньої Рим­
ської імnерії на східну і західну частини. Межа між обома 
проходила по східному nограниччі земель, що в ХХ ст. ста­

ли називатися Югославією; отже свого часу майже вся 
Югославія належала до Заходу. Вклинення слов'ян у Бал­
канський nівострів в VI ст. ще більш розмежувало Схід і 
Захід. Церковне nравління, організоване за світською схе­

мою, теж відрізняло західні церковні спільноти від східних, 

називаючи останні eccJesiae orientaUs. Поділ цей не мав, 

однак. <<антисхідноЇ>> спря:мованості,- навпаки, ранні хри­

стияни Середзеl\.mомор' я ставилися до Сходу з особливою 
повагою, як до землі, що породила Спасителя. Все це було 
зрозум ілим з панівної в ті часи геоrрафіч1іОЇ точки зору: 
фактично Царгород (місто Візантія) лежав на схід і від Ра­
венни - однієї із стотщь Західної і~mерїі, і від Риму -
престолу найголовнішого із західних патріархатів. В ХІ ст., 
після розколу Церков, а особливо в 1204 р., nісля нападу на 

Візантію західних хрестоносців, справи погіршилися, 
оскільки відтоді nоняття <<Схід>> набрало в очах Заходу нега­
тивного забарвлення а самі візантійці та народи, що зали­

шилися лід їхнім культурним верховенством, пройнялися 

нехіттю до католицького Заходу. 
Повстання (а чи узурпація , як твердить дехто з 

істориків) Карла Великого та коронування його у 800 р. як 
особи, що <<nравить Римською імперією>> (не як << рИJ\.-rського 
і~mератора>> ), були подія.м:и антивізантійського спрямуван­
ня, що й заклаJD.1 nідвалини сучасної Європи. Чи не тому в 
369 році один із греuьких Оrців Церкви ще називав Царге­
род <<чільним містом ЄвроПИ>>, а в Х - XV ст., як показують 
тексти, вже й самі візантійці перестали вважати власну сто­

лицю євроnейською,- хоча добре знали, читаючи й ви­
даючи nраці давнjх географів, що межа між Європою та 
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Азією nроходить через Босфор та Дон-ріку. Оrже, коли 
Київ Юіязя Володимира прийняв християнс1 во, він 
увійшов у культурну сферу, що і в очах Заходу була Схо­

дом, і сама себе не в.ідносила до Європи. Цей погляд про­
тривав до HaiJ.IIO( днів. Адже й сьогодні не тільки мешкаНІІі 
Софії, Бєл:града, Стамбула чи Бухареста а й жителі Києва 
чи Москви подорожують <<до Європи)>, хоча ще зі шкільної 

парти їм вЩомо, що Європа кінчається на Уральських го­
рах і що в географічному розумінні всі вони - європейці. 

Орієнтація сучасного українства <<На Євроnу>>, до лко1 за­
к.л:и:кали Хвильовий та Зеров, може розглядатися я-к розви­
ток і водночас як спростування такого погляду. Те ж саме 

можна сказати лро одну публікаuію у київській газеті 1990 
р., яка нагадує нам, що географічний центр Європи 
міститься в Карпатській Україні. Звісно в такому запе­
реченні <<Сходу>> вjдбито бачення сучасних освічених схід­
них європейців - хоча й не всіх, про що свідчить наведена 

на початку цього нарису цитата з Олександра Блока. З 
іншого боку у східноєвропейському фольклорі nоняття: 

<<Сходу>> має усnадковане від пізи ьоrо язичництва позитив­
не забарвлення, яке й збереглося в ранньому християнстві . 

Адже молитися прийнято обличчям на схід - до оселі боrів 
(згодом Бога); захід- ue оселя демонів (згодом- сатани). 

Яю.цо поняпя <<Схід>> та <<Захід~ у рамках нашої теми 
вимагають уточнення то саме понятrя <<Захід>> уточнювати 
немає nотреби , оскільки його географічний і культурний 
смисли збjrаються. У викладеному туr короткому огляді 
того, яку роль відіграв Захід в українській культурі, ми не 

будемо зуnинятися на окремих nодіях ранньої історії -
таких наприJ<Лад, як взаємини княгині Ольги та ~mе­
ратора Османа І в Х ст. чи мандрівки князів Ізяслава та 

Ярополка до Риму в ХІ ст. Не будемо з'ясовувати. чому в 
ХІ -ХІІ с1 . члени київської династії багато частіше шукали 
-собі штоб}Гt1Х партнерів у Польщі, в скандинавських зем­

лях, в Угорщині, Німеччині та Франції, а не у Візантії. Не 
будемо аналізувати такі факти, як воєнні виправи на Захід 
та коронація там (1253 р.) Данила [ - ЮІязя Галиuького, 
я.кому nриnало буги ще й васалом Золотої Орди. Не буде­
мо, бо маємо nеред собою іншу мету: цікавлять нас явища 

значної часової тривалості~ і зокрема - явища культурноі 

історії. 
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З погляду історика культури, деякі області України 

nідnали nід вrurив Заходу ще до 1349 року· після J 569 р. цей 
вnлив значно nосилився і поширився, протривавши до 1793 
року. А коли говорити про вплив nольських еліт на Західну 
та Правобережну Україну, його часову межу можна продо­
вжити до 19 18-ro чи навіть до 1939 року. <<Захід>> цей висту­
nав nередовсім у польському кунтуше (пізніші rабсбурзькі 
впливи були часово і територіально обмежені) і в nере­
ломну добу XVI-XVП ст. його головну культурну місію 
здійснив польський же варіант католицької Контррефор­
мації . Єзуїти впроваджували латину й нові педагогічн і ме­
тоди , nравославні усе те приймали. Навіть відродження 
інтересу до грецько'і мови було лише відгуком на засилля 
України латиною й католиuь.кими новинками . А одним із 
результатів було те, що в першій половині XVI І ст., і 
вперше в українській історії українські елітарні стани 
змогли, нарешті звернутися: ло античних культурних дже­

рел безпосередньо - досі грецьку мову в Київській Русі 
знали поганенько . Усе ж на практицj висока культура до­

ходила до українців не так через латинську і грецьку, як 
через nольську мову. Переможний наступ цієї мови завер-. ' . . 
шився виникненням своєрщного суржика, яким мІсцевІ 

nравославна та уніатська еліти XVI - XVII ст. користували­

ся на письмі та, мабуrь і в усному мовленні . 
На культурний наступ Заходу ці еліти відnовіли почасти 

адаптацією, почасти - ворожим ставленням до нього. Ре­
акцію їхню називають відродженням руської віри. Знайшло 
воно свій вираз у полеміt:П-rі.й літературі та в створенні Ост­
розької академії й Могилянської колегії, а також інших, 
похідних від них шкіл. Офіційно боротьбу із, здавалось би. 
нездоланним Заходом українські еліти вели за грецьку віру 
своїх nредків, на ділі вдаючись до зброї, яка й забезнечила 
Заходові його nеревагу - до єзуїтської педагогіки, като­
лицької вченості та като.ли:цькоrо письменства. 

Оrож і стимули і засоби для захисту візантійських куль­

турних цінностей українські еліти одержали не так від 
греків, як від самого Заходу. Подібне захищання <<рідного>> 
Сходу з допомогою західних обладУНків не було винятко­
вим явищем у Євроnі XVI- XVII ст. Схояd механізми діяли 
і в інших регіонах на поrраничч.і західної та візантійсько)' 
культур - srк от на тих грецькомовних територіях, що 1х 
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nісля 1204 р . Венеція відібрала у Візантії. Особливо поміт­
ним це явище було на Кріті. Звичайно, до виникнення 
якогось греко-венеційського суржика на цьому острові не 
дійшло. Натомість однак, сталося щось інше, подібне : 
сильне наводнення грецького словника венеційськими еле­
ментами. Цікаво, що в XVI - XVII ст. грецькі піддані Ве­
неційської імперії, не приймаючи союзництва творили 

свою власну, так звану крітську літературу, однак нерідко 

вдавалися для цього до прямих тлумачень чи запозичень із 
венеційських, частково єзуїтських творів. 

Наступ Заходу ніс в українські землі nотенційну небез­
nеку - втрату єдності української нацїі. Туг приходить на 

думку доля хорватів та сербів. Одномовність цих двох на­
родів, грубо кажучи, не забезпечила їх:ньо:і національної 

єдності, б9 вже від ХІ ст. обидві групи були розділені кор­
донами й вірою. На відміну в.ід сербів з хорватами, збере­

женню української наuїі сприяли три чинники: по-nерше, 

тривалість періоду, протяrом якого більша частина україн­
ської територїі перебувала під правлінням однієї держави, а 

саме nольсько-литовської Речі Посnолитої; по-друге. 
nорівняно недовгий час, коли цією ж територією правЮІо 
кілька держав ( 1772-1945); nо-третє, н еловне окатоличення 
західноукраїнських земель . 

Незважаючи на проникнення Заходу в українські землі 

- а тривало воно протягом кількох століть - українці ста­
ли <<Сходом>> в західноєвропейських очах доволі рано - ще 
до nоділу Польщі. Сталося так не тільки тому, що 

більш і сть українців сnовідали <<східну віру >> і до останньої 
чверті ХVП ст. n.ідляrали східному nатріархові (а уніати, ті 

взагалі nідnорядковувалися західному патріархові). Сталося: 
так тому, що сама польсько-литовська держава, яку ще в 

XVI ст. Зrxi,n вважав своєю частиною, від середини XVII і 
майже до середини XVIII ст. nочала - безnідставно -
розглядатися як належна ло Сходу. Цей новий nогляд за­

родився навіть раніше. Доказом послужить полотно Рубен­
са на сюжет з Геродота, що нині міститься в бостонському 
Музеї мистецтв. На ньому зображена Томира. цариця 

скіфських массагетів із VI ст. до Р.Х .• які жили в басейні 
Касnійського моря. На Рубенсовій картині, написаній 1625 
року, члени царициного nочту вдягненj як польські шлях­

тичі. Схщна стилізація одежі не лише козаків, а й польської 
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та украІнської шляхти пов' язана із стосунками (не завжди 
ворожими) козаків і польсько-литовської Речі Посполитої з 
Османською імперією та їі васалами. Але не JО{Ше ця 
орієнталізація формувала уявлення Заходу про Річ Посnо­
литу. У XVIII ст. прихлалися до неї й польсько-литовські 
жиди (багато з них жило в українських містах), ч:иJ лисячj 
шаnки й довгопоllі безрукавки були не до вподоби носіям 
Просвітиицтва що і вдома, й на Заході парадували в сюр­
туках та білих пудрованих перуках. 

Під впливом останн іх подій вже нашого століття бодай 
один песимістично настроєний польський критик, пан 
Смеч, погодився з думкою, що в культурному розумінн і 
його рідний край штущ-rо змішено на схід, і відвів своїм 
землякам - <<врешті-решт євроnе~ЩЯ:М>> - місuе якраз 

посередиЮ між Азією й Євроnою. При цьому на жаль, він 
дав до зрозуміння, що Азія nочинається на схід від Бугу -
тобто на сучасному польсько-українському кордоні. Так 
пан Смеч дійшов згоди з Пантелеймоном Кул.ішем (див. 
еnіграф), але, як і той забув віддати належне Польщі за 'й 
посередництво у впровадженні західних цінностей в 

.. . ·4 
укра!НСЬЮ ЗеМЛ! . 

Що ж тут дивуватися, що саме в XV ст. Юрій Дрогобич 
зумів дістати nосаду ректора в Болонь) єдиний 

українець що досяг такої посади у великому західному 

університеті - адже тоді Польща ще однозначно вважалася 

частиною Заходу. Якщо дивитися на речі під цим кугом 

зору, то легше зрозуміти, чому в свідомості укра]'нців nри­

лучення частини їхньої території до тоrо, що мислиться 
ними беззастережно як <<Захід>>, датується 1772 роком,­
тобто коли <<Галіція і Лодомерія>> nочали належати вже не 

орієнталізованій Польщі, а Габсбурзькій iмnepiJ'. 
Приклад з 1990 року проілюструє нашу настуnну тезу: 

на сьогодні вона, може, й недійсна, але зберігає значення у 
ширшій ретросnективі. У київському готелі <<Москва>>, тоді 
ще радянські <<Лінїі Аерофлоту>> рекламували рейс <<Київ­
Афіни- Київ», вживаючи рос1иський - а первісно, 
візантійсько-новоrрецький - варіант назви мjста Перікла 
та Платона. Якщо киянин і сьогодні летить <<В Афіни>> -
замість <<В Атени», а то й <<до Атен>> (так уживали ue слово у 
Києво-Могилянській колеrії, сЩдуючи за західними з раз-
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ками), то робить це тому, що предки його njдnали ruд 

контрнастуn російського, з візантійським ухилом, <<Сходу>> . 
Почався цей контрнаступ ще в 1650-х рр., охоплююqи з 
часом дедалі більшу частину української територП. 

Туr виникає ще одна трудність. На nочатку ми 
зазначили, що перший вrтив візантійського «Сходу>> 
прИЙІІІов на Україну з півдня - як із самої візантійської 
сто101Ці, так і через візантизовані Балкани. Варто тепер 

поміркувати над тим, що друга хвиля візантійського впливу 
надійшла з півночі: спочатку не така значна - з Мо­

сковського царства, потім сильніша - звідти ж, з Росій­
ської імnерії . Безперечно, що на nочатках культурних взає­
мин між Московією та Росією, з одного боку, й Україною 
з другого Північ, ще до того як nочати контрнаступ муси­
ла спочатку захистити власЮ візантійські uінності, які вва­

жала корінними й незамінними . Захист цей здійснювався 
разом з умілим використанням як досягнень так і люд­
ських ресурсів Укра'іни. Під цим оглядом доречно згадати 

диспут нещасливого Лаврентія Зизанія з nатріархом Мо­
сковським що відбувся в його резиденції~ пригадується: 

також <<очищення>> реліrійн:их текстів, до якого взявся був 
патріарх Никон і яке велося спочатку за начебто rреuьки­
ми, а насnравді переважно київськими зразками; пригаду­

ється видання московського <<Анфологіона>> 1660 року в 
яхому київські тексти з'явилися в іншому, місцевому пра­
воnисі. Відмітимо також кар'єру в Москві таких учених 
гелленістів та латюrістів укра]'нського походження, як 
Єпифаній Славимецький та Арсеній Корецький -Сатанов­

ський. 

Так тривало до остаЮІЬоЇ чверті XVII ст. А невдовзі ста­
лося те, що відомо всім: неовізантинізм - культурна опора 

Московсь ' ON царства - програв двобій, хоча ще якийсь 

час відбивався зусиллями і грецьких візитерів (чи імміrран­
тів), і доморощених учених, таких як Євфимі.й з 
Чудовеького монастиря в КремЛі. Не минуло й п'ятдесяти 
ruт, як Російська імперія почала великими лорціями U..mор­
тувати культуру з Заходу, і дуже скоро західні цінності вже 
через неї перекочували і в 'іі українські володіння. У 1730-х 
та 1740-х рр. італієць PacтpeJUii й німець Йоганн fотфр.ід 
Шодель вже зводили ч:и планували київські будівлі 
(Святоандріївська церква, СофіJвська дзвінниця); а прибу-

, 
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ли ці митці до Києва не з Італії чи Німеччини, а з Санкт-
Петербурга. · 

Випадок з Растреллі нагадує нам про одну важливу за­
гальну рису українських культурних зв' язків як зі 
<<Сходом>>, так і з Заходом, а саме - брак прямого доступу 
до оригінальних джерел, якого Україна дуже часто і дуже 
довго не мала. Зарубіжні культурні цінності надходили сю­
ди через nосередників. Ми вже зrадува.зnt:, що в Київській 

Русі грецької мови майже не знали - візантійська літе­
ратура йшла переважно через Божарію. Культура Контр­

реформації (яку ми іноді неточно називаємо Ренесансом і 
Бароко) йшла переважно через Польщу. Класицизм в архі­
тектурі добився сюди через Російську імперію. Навіть літе­
ратурні неокласики ХХ ст. звернулися до французької сим­
волічної поезії під впливом <<срібного віку>> поезії росій­
ської. Подібну <<Другорядність>>, щоправда, можна добачити 
не тільки в Україні, а, наприклад, у болгар: Бароко і Роко­
ко божарського відродження почасти завдячує своїм ко­

рінням мистецтву Османського Стамбула. Однак користі з 
таких паралелей небагато; факт за.л:юuається фактом -
другорядність української культури означала й певну їі 

слабкість. 
Про те, яким був <<справжній» Схід і як він культурно 

співіснував з Україною, хай судять інші, комnетентніші 
знавці, - а серед іюпого, про куманів (літописи назива.mr 
їх <<чорними клобуками>>); про їхні союзи з руськими 

князями, в тім і про союз 1223 року перед битвою на 
КаJЩі; лро їхні штоби з членами київських княжих родmі; 
або ж про графіті турецького походження в Софії Київ­
ській. Не нам говорити і про пізніші часи, коли степ став 

уже по граничною зоною, про турецькі елементи в народ­
них звичаях, про термінологію та інституційну структуру 

Запорізької Січі, про Кримське ханство і його українське 
населення - а ханство це було іноді союзником України, 
іноді - ворогом, підкорювачем українських зе-мель. Мало 
скажемо ми й про Османську Порту, яку українці слусто­
шували, дарма що зазнавали її культурного впливу, - то 

вели проти неї війни, в союзі з Польщею, то час до часу 

були її васалами. 
На рахунок отого <<справжнього>> Сходу ризикнемо вис­

ловити один здогад загального плану і дві конкретні заува-
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m. Найnерші культурні контакти України зі <<справжнім>> 
Сходом у наших літературних джерелах представлені надто 

скупо, а то й <<просіяні>>,- почасти тому, що самі ці кон­
такти часом здійснювалися на долітературному рівні, 
почасти через конфесійну упередженість самих джерел. На 
горішньому поверсі абияк відреставрованих Золотих воріт у 

Києві у 1990 році можна було оглянуги виставку старорусь­
кої зброї. Відвідувач, знайомлячись із тюрко-монголь­
ськими назвами різних видів зброї - <<ку ЯК>>, <<Колонтар>>, 
«ЮІПМан>>, <<теrаrЛЯЙ>>, <<бахтерець>> - відразу здогадувався, 

що технологію виготовлення зброї Русь запозичила в 
<<справжнього>> Сходу. Не вИКЛJОчено, що й єдина 
слов'янська назва, яка затесалася туди- <<Зерцало>>, - теж 

була скалькована зі східної. І знову ж таки,- як і у випад­
ку з Візантією, <<справжній>> Схід був переважно 
Півднем. Для цього досить на мить уявити собі розташу­

вання кримського Бахчисарая та Стамбула. 

Загалом кажучи, ми, історики, так багато уваги 
nриділяли осі Схід - Захід, від якої сьогодні залежить куль­
турний розвиток України, що до осі Північ - Південь при­
дивлялися порівняно мало. А однак, як ми це постійно 

твердимо, саме на цій осі лежать Москва, Візантія та їі 
спадкоємниця - Османська імперія. Остання, в рамках їі 
володінь, захю.цала православ'я від небезпеки, яку ніс йому 
Захід. Культурні контакти між осередками православ'я в 

межах Османської імперії здійснювалися по осі Північ -
Південь, і в них Україна XVI-XVII ст. брала участь не ли­
ше як рециnієнт: культурні впливи не тільки надходили, а 

й виходили з українських земель в напрямку Півдня. 
Найперше туr слід згадати представників пост­

візантійської Східної Церкви - екуменічних та інших пат­
ріархів, єпископів і навіть звичайних дидаскалів більшість 
з я:ких були греками. Всі вони або проживали в Україні 
якийсь час, допомагаюtШ nравославній діяльності братств 

чи князя Острозького та заробляючи вчителюванням на 
житrя, або nереїжджали через Україну на шляху до 

Москви. В Москві вони знаходили силу влади і гроші од­
нак - за відомим свідченням одного з них, сирuщя 
Павла Алепnського - тільки в Україні їм дихалося 
вільно. Потім слід згадати взаємовпливи - у найширшому 
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розумінні слова - між українсько-білоруськими та балкан­
ськими землями : київський митрополит Петро Могила на­
давав nідтримку друкарням у Молдові й Волощині, а в 
київській гимнаграфії XVII-XVIII ст. можна добачити 
вплив сучасників - греків, болгар та мо;щаван (що здобу­
вали освіту також і на Заході). Найперші книги (серед них і 
праці Симеона Полоцького) , друковані в Острозі та Львові, 
але здебільшого в Києві, знайшли собі дорогу до Сербії й 
Болгарії: про це яскраво св.ідчать доволі численні і добре 
збережені приміриюси цих книжок, що містяться сьогодні в 
Рильському монастирі - бо.!U'арській національно-релj­
гійній святині, а чи в Музеї давньої сербської громади міс­
та Шентедре пjд Будапештом, що славиться примірником 
Острозької Біблії, львівським Літургіконам з 1691 р. та ви­
данням київського Патерика. З іншого боку, у львівських 

музеях можна знайти Гекзамерон, надрукований в Цетінє 
(Чорногорія) в 1493 році, та Rituale, надруковані 1519 року 
у Венеції для балканців . А ще, у XVIII ст., Михайло Ко­
зачинський, виnусІО-ІИК, згодом професор Києво-Моги­
лянської академії, викладав у Сербії і писав на сербську 
тематику. 

Історик культури ЛЮІІе олисує - не радить. Можна, од­
нак, під маскою опису дещо й порадити, і я піддамся на 

цю спокусу. Насамперед, історик культури котрий про­

мандрував уздовж і впоперек землі колишніх імперій -
Османської, Австро-Угорської та Російської (обмежуюсь 
імперіями, що впали в 1917-1918 рр.) - знає, що націо­
нальні еліти, які входили до цих трьох спільнот (за винят­
ком, зрозуміло, еліт па1-Іівних націй), були nриречені на 
культурну провінційність, яку вони часте..нько компенсува­

ли перебільшеними - бува.УJо, навіть безпідставними - за­
певненнями про культурну неповторність власного народу. 

По-друге, в кінці XVII - в першій половині XVIII ст. росія­
ни вирішили, що краще буде, коли вони безпосередньо, а 

не через українське посередництво, звернуться до Заходу, і 
рішення це воістину справило ]'м дуже добру службу. 

Безпрецедентно швидкий розквіт московської - згодом 
російської - культури. почавши від царя Олексія Михай­
ловича і до Олександра І, в часи якого писав Пушкін, 
можна великою мірою віднести на рахунок прямого кон­

тактування з Заходом. Поміж своїх мандрівних учених 
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XVIII ст. росіяни вирізняють Ломоносова, що вчився в 
Марбурзькому університеті, а украllщі мають свого Григо­
ровича-Барського, викладача середньої школи на острові 

Патмос. 
За радянської влади в Україні думка про необхідність 

виходу на nрямий контакт із Заходом панувала у колах, 
вихїдцями з я:ких буJШ Хвильовий і Зеров: всі ми пам'я­

таємо їх гасло <<геть від Москви!>>, тобто заклик відмовитися 
від посередництва Півночі. Знаємо також, яка доля спіт­
кала цей заклик у 1930-х рр. Сьогодні ми живемо в інших 
умовах, і побажання це може здійснитися, лкщо підійти до 
завдання спокійно, без полеміки. Сьогодні понятгя <<Захід» 
слід розуміти широко- як світ у цілому. В цьому широко­
му світі сучасні двійники Гр:иrоровича-Барського, може, й 

не зацікавлять таких високопоставлених осіб, як посол 
його імператорської величності у Високій Порті що розтm:­

тував Барського про його враження від подорожей. Але 
напевно зацікавлять інших своїх співвітчизників, розкида­
них по широкому світі. 

Нещодавні переміни у незалежній Україні не розв'язу­
ють проблем, піднятих у даному нарисі. Зате неминуче ске­

ровують погляди і місцевих еліт, і зарубіжних україJ-Щів на 
Захід і в майбуrнє,- що незле, коли б не ризик недоба­
чання та розмивання при цьому історичної перспективи. 

Візантійська спадщюrа як греко-православної, так і греко­
катотщької українських спільнот, разом з пізнішими дов­
готривалими тенденціями (найостанніша з них - культур­
ний ВПJШВ Росії на значний обшир українських земель) 
можуть, у нурті стрімких перемін, відступити на задній 
план, проте наслідки їхні не вивітряться за одну ніч. Хто 
це усвідомлює, той тим більше буде nрагнути якомога 
швидше навести контакти з широ:к:им світом на належному 

інтелектуальному рівні. 

З англійської переклала Марія Габлевич 

ПриміТJm 

1 Логвин Г. З глибин : Гравюри українських стародруків XVI-XVIII 
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2 Верхній одяг з прорізними рукавами , національний с-грій польського 
шляхтича (слово залозичене з угорської або тюркськоі) . 
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3 Мішанка з пшениці та жита; звідси , й моuна мішанка, як, наnри)(Jlад, 
української та російської мов, якою й досі дехто розмовляє в українських 
містах . Tyr це слово стосується мови, що уrворилася із псрсміщуDання 
польського та укра"інсько-білоруського просторіччя, з додатком церковно­
слов'янщини . 
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