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Економічні підстави для державного втручання. 
Визначення ступеня державної активності 

Державні фінанси є галуззю економіки, що вивчає 

діяльність уряду і альтернативні форми фінаfІ.сування державних 

витрат [1]. Розгляд державних фінансів передбачає вивчення 

економічної бази щодо державної активності, державних витрат, 

регулювання податків, інвестування та використання доходу. 

Дане дослідження присвячено дослідженню ролі держави в 

економіці та й впливу на використання ресурсів та на добробут 

громадян. 

1.1. Розподіл ресурсів міждержавним та приватним 
використанням. Функції державк 

Важливим напрямом діяльності держави є забез~ 

печення й фінансування основних послуг населенню. Багато лю

дей та ресурсів залучені у виробництво лержавних послуг. Індивіди 

сплачують податки і в багатьох випадках є реципієнтами ма

теріальних благ, що фінансуються з цих податків. Можливості ін~ 

дивідів щодо здійснення права брати участь у прийнятті держав

них рішень, варіюються н залежності від особливостей суспільс

тва. Те, що робить держава, скільки вона витрачає і яким чином 

отримує кошти для фінансування своєї діяльності - показник 

політичних відносин держави з індивідами. 

Політичні інститути розробляють правила та процедури, які 

потрібні суспільству для визначення того, що держава робить та 

як відловідні заходи фінансуються. Через політичні інститути як 

посередників лобажання індивідів трансформуються у nевні рі

шення щодо функцій держави. 



.. л. І. Красніко~а 
Теорія державних витрат та суспільний вибІР 

Розподіл ресурсів між державним 
та приватним використаю-tям 

Державне забезпечення суспільства товарами та послугами 

потребує використання праці, обладнання, споруд та землі. 

Реальна вартість державних благ вимірюється цінністю приватних 

товарів та послуг, які мають бути пожертвувані, коли ресурси 

трансформуються для державного використання. Коли мешканці 

сплачують податки, їхня можливість купувати товари та послуги 

для ексклюзивного використання (авто, одяг, будинок) обмежена. 

Ресурси, що виходять з приватного використання, споживає або 

отримує держава. Податки також мають неnрямі витрати, тому що 

викривляють вибір індивідів. Податки впливають на ціни благ і 

стимули до праці, зберігання товарів та послуг, а також розподіл 

витрат на них. Податки погіршують діяльність економіки внаслі

док дозволу індивідам робити вибір, базуючись не лише на виго

дах та витратах, а також на податкових перевагах чи мелоліках 

своїх рішень. Викривлення у використанні ресурсів і втрати у ви

пуску продукції, що виникають через вплив податків на стимули, є 

також наслідками діяльності лержави щодо витрат. 

Ресурси, Що їх одержує держава, використовуються для надон
ня суспільству товарів та послуг, таких як дороги, nоліція, пожеж

на безпека, національна оборона. Ці державні блага призначені 

для загального користування, вони не можуть бути використані 

одним індивідом ексклюзивно. Інші бла1·а, що надаються урядом, 

обмежені для певних груп, таких як літні люди або діти. 

Для того щоб з'ясувати, як держава робить вибір між вироб

ництвом приватних благ та наданням державних благ, на рис. 1 
використано криву виробничих можливостей (криву трансформа

цїі) СМ [1]. Ця крива {за означенням) представляє комбінації при
ватних та державних благ, які можуть бути вироблсні за найкра

щої технології та повному використанні ресурсів. Приватні блага 

{їжа, одяг тощо) доступні для продажу на ринках. Державні блага 

(школи, пожежна безпека та ін.) не є ринковим товаром. 

В точці А індивіди жертвують МХ1 одиницями приватних благ, 
щоб отримати OG 

1 
одиниць державних благ (це відповідає пере

ходу з точки М в точку А на кривій трансформації). При цьому 

ресурси, що могли використовуватись у виробництві приватних 

fiлar, використовуються урядом для надання послуг та никонання 

своїх функцій. 



Розділ 1. Економічні підставимя державного втручання. 
Визначення ступеня державної активності 

Державні 
блага 

с 

L-------~-~-"'M"--- Приватні блага 
о xl xl 

-

Рис. 1. Альтернативні комбінації державних та приватних благ 

Збільшення nроnозиції державних благ з величини OG 
1 
до OG

2 

вимагає скорочення кількості приватних благ, доступних впро

довж року (це відnовідає nереходу з точки А в точку В на кривій 

трансформації). Коли економіка рухається з точки А до точки В, 

річний обсяг приватних благ зменшується з ОХ1 до ОХ2• 

Припустимо, що індивіди nотребують більше nослуг із захисту 
навколишнього середовища. Щоб зробити ці послуги доступними, 

держава може збільшити податки, що їх сплачують фірми - за

бруднювачі повітря або води, або застосувати інший сnосіб регу

лювання, який запобігає забрудненню. Нове регулювання або по

датки можуть збільшити витрати на виробництво ДАЯ вказаних 

фірм, що призведе до зростання цін на продукцію цих компаній та 

падіння обсягів попиту. Результатом нової політики буде покра

щення стану навколишнього середовища, що є благом, запропоно

ваним державою, однак ця політика також потребує того, щоб спо

живачі nриватних товарів та послуг сплачували більше за чисте 

навколишнє середовище. 

Як державні блага розподіляються 

Державні блага розподіляються переважно по груnах індивідів 

через використання неринкового нормування. Це означає, що дер

жавні блага не стають досяжними для індивідів залежно від їхньо

го бажання платити та використання державних благ не нормуєть

ся за цінами. В деяких випадках nослуги надаються всім, тому що 

не мають прямого призначення. Наприклад, національна оборона 

Е типовим прикладом блага, що вільно надається всім і не нор

мується за цінами. В інших випадках для визначення можливості 
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надання благ використануються такі критсрїі, як дохід, вік, статус 

родини, резидентність або сплата певних податків чи внесків. В 

Україні, наприклад, залежно від розміру доходів індивідів нада

ються житлові субсидії, багатодітні родини отримують додаткові 

субсидії, для резидентів та нерезидентів країни є різні підходи 

щодо медичного забезпечення тощо. 

Змішана економіка, ринок та noAimuкa 

В чистій ринковій економіці індивіди мають можливість спо

живати блага вільно, відпонідно до своїх уподобань, економічних 

можливостей (доходів та добробуту), залежно від цін, визначених 

ринком. У змішаній економіці пропозиція значної кількості благ 

відбувається через політичні інститути, держава фігурує на ринку 

як покупець товарів та послуг. Держава купує ресурси у домогос

подарств і має права власності на такі виробничі ресурси, як зем

ля та капітал. Вона використовує ці ресурси для надання благ, які 

не продаються домашнім господарствам і бізнесовим компаніям, 

але стають доступними через неринкове нормування. Однак де

ржава самостійно оперує такими структурами, як пошта, залізни

ця, державна лотерея. Вона також купує певну продукцію бізнес

фірм, таку ЯІ< папір, автомобілі, зброя. Щоб заплатити за цю про

дукцію, держава вимагає, щоб бізнесмени і домогосподарства 

здійснювали різні платежі (у вигляді податків, різних внесків), а 

іноді навіть наполягає на тому, щоб ресурси стали доступними 

державі для використання за нормою компенсації, що нижче рин

кових цін. 

АержавІІі витрати 

Державні витрати умовно можна розділити на дві категорії -
закупівля та трансферти. Державна закупівля потребує продук

тивних ресурсів (земля, праця та капітал) для відведення їх від 

приватного використання індивідами та корпораціями до вико

ристання урядом. Наприклад, для забезпечення національної 

оборони державі потрібні сталь, праця та інші ресурси, що необ

хідні для підтримки збройних сил, а також гелікоптери, танки, 

кораблі та інше обладнання. Державі також потрібні вантажні 

автомобілі, робітники для прибирання сміття тощо. ПереліІ< 

державних закупівель складає споживчі витрати, які використо

вують ресурси для задоволення поточних потреб. Валові інвес-
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тиції держави - це витрати на створення нового капіталу, такого 

як залізниця, обладнання. 

Державні витрати, що перерозподіляють купівельну спромож

ність людей, називають державними трансфертами. Ці трансфер

ти утворюють джерело підтримки у вигляді доходу тим реципієн

там, яким не потрібно пропонувати якусь послугу в обмін на отри

маний дохід. 

Функції держави 

Чому ми потребуємо державних послуг? Насамперед тому, 

що в багатьох випадках тільки держава здатна нас забезпечити 

ними -самостійно ми не можемо ці блага зробити досяжними для 

нас. Держава встановлює nрава власності на· використання ре
сурсів та забезпечує ці права через впровадження системи законів 

та судів. Державна влада використовується через ці функції 

для забезпечення правил, що регулюють суспільну взаємодію 

індивідів. 

Держава використовує владу для персрозподілу доходів та еко

номічних можливостей між громадянами. Наприклад, уряд вико

ристовує сплачені податки для надання підтримки літнім людям, 

безробітним, бідним. 

Інша функція держави- стабілізація економічних змін для пре

вентації втрат, асоційованих з безробіттям, та небажаних наслід

ків інфляції. 

Також держава регулює виробництво та споживання для до

сягнення таких цілей, як покращення здоров' я та виключення над

мірного монополістичного контролю над цінами. 

1.2. Необхідність втручання держави: різні погляди. 
Неспроможність ринку та неспроможність влади 

Конкурентний ринок, Парето-ефективний 

розподіА ресурсів та неспроможність ринку 

Економісти - прихильники вільної конкуренції -
~ажають, що конкуренція веде до високої ефективності і є пош

товхом до нововведень. У той самий час впродовж останніх двох

сот років економісти дійшли висновку, що є безліч прикладів, коли 

ринок працює неефективно. Парето-ефективним (або Парета

оптимальним) розподілом ресурсів називається такий спосіб 
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розподілу, в результаті якого жоден індивід не може отримати ви

году, не завдаючи шкоди іншому. 

В ринковій економіці ціни виступають в якості центрального 

розподільчого механізму. На конкурентному ринку крива пропо

зиції S (рис. 2) є кривою граничних витрат галузі-постачальника 
(МС). Крива попиту (D) вимірює граничну вигоду (цінність) про
дукту (МУ) для споживачів. Ринкова рівновага досягається в точці 

перетину кривих попиту D {або граничної вигоди МУ) і пропози
ції S (або граничних витрат МС), тобто в точці, де МУ= Р = МС. 

S(MC) 

Е 

г, 

s 
'] .. . 1 • 

D(MV) 

. d,---Q,- -- . Q, ..... 
Q 

Рис. 2. Ефективний розподіл ресурсів 

Точка Е відповідає Парето-ефективному розподілу ресурсів. 

В будь-якій точці, окрім Е, можливо покращити стан споживачів, 

і рівність між ціною та граничними витратами і граничними виго

дами порушується. Так за обсягу Q
1
, меншоr·о за рівноважний Q1, 

Р,>МС 

та за обсягу випуску Q3, більшого за рівноважний ~' 

Р3 <МС. 

Таким чином, досконала конкуренція зумовлює оптимальний 

розподіл ресурсів, через те що на конкурентному ринку відбу

вається зрівнювання витрат та вигод на підставі граничних 

характеристик. Однак існує імовірність того, що в роботі ринку 

стануться «збої», або порушення, які призведуть до неефективно

го розподілу ресурсів. 

Порушенням функціонування ринку або ринковими невда

чами називають таку економічну ситуацію, коли ринок не-
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спроможний за допомогою властивих йому інструментів і ме

ханізмів самостійно регулювати попит та пропозицію, і таким чи· 

ном розподіл ресурсів не є Парето-ефективним [2]. В умовах 
ринкових невдач втручання держави повинно покращити функ

ціонування економіки. 

Ажерела ринкових невдач 

До джерел ринкових невдач слід віднести такі. 

1. Суспільні блага. На відміну від приватних благ, які у разі 
споживання однією особою не можуть бути одночасно спожиті ін

шою {наприклад, морозиво), суспільні блага- це блага спільного 

користування (наприклад, чисте повітря, наці~нальна оборона). 

Основними характеристиками чистих суспільних благ є їх не

виключність та неконкурентність. Суспільні блага невиключні 

(або невиняткові), оскільки не існує ефективних методів або дуже 

дорого виключити індивідів із кола користування цими благами. 

Неконкурентність (або відсутність суперництва) означає, що спо· 

живання суспільних благ одним індивідом не вплива€ на рівень 

споживання цих благ іншим індивідом. 

Індивіди не мають стимулів чесно надавати граничні оцінки 

блага (MV) стосовно суспільних благ, внаслідок чого певні індиві
ди мають можливість не сплачувати за отримання суспільного 

блага й «проїхати за ч:ужий рахунок». 

Через наявність проблеми «nроїзду за чужий рахуною> приват· 

ні ринки не мають достатніх гарантій того, що суспільні блага ви

роблятимуться в необхідному обсязі, тому потрібне державне 

втручання. 

2. Зовнішні ефекти. Зовнішні ефекти мають місце, коли ви
робництво або сnоживання блага здійснюють безпосередній вплив 

на виробників чи споживачів, які не є залученими до процесу 

куnівлі-продажу даного блага, і коли ці ефекти не знаходять пов

ного відображення в ринкових цінах. Прикладом негативних екс

терналій є забруднення повітря та води. 

Негативні зовнішні ефекти створюють додаткові витрати, а ІЮ

зитивні - додаткові вигоди і потребують державного втручання, 

ОСкільки не відображаються в ринкових цінах. 

Державне втручання може покращити функціонування еконо· 

міки за наявності зовнішніх ефектів, наприклад, якщо вимагатиме 
від фірм обов'язково очищувати виробничі відходи перед скидан-



ІПІ л. І. Краснімова 
Теорія державних виrрат та суспільний вибір 

ням у воду або примусить компанії сплачувати за шкоду від за

бруднення; встановить nлату за використання доріг у години пік і 

таким чином змусить водіїв усвідомити витрати інших людей: та 

організацій через автомобільні викиди та ін. 

3. Недосконалість інформації. Якщо фірми і споживачі 

погано поінформовані, то вони можуть вчиняти діі, котрі не від

повідають їх власним інтересам. Якщо рішення однієї зі сторін 

базуються на неnовній інформації, то ринки не працюватимуть 

ефективно. Державні структури з метою захисту погано інфор

мованих споживачів від дій, про які вони б потім шкодували, 

здійснюють загальне регулювання умов nраці, перевіряють nро

дукти харчування, регулюють зовнішній вигляд і безпечність 

товарів. 

4. Монопольна влада. Монополісти можуть отримувати висо
кі прибутки, обмежуючи обсяг продажу і піднімаючи ціну. Через 

те що монополісти є єдиними продавцями і не бояться зменшення 

цін з боку конкурентів, споживачі сплачують більше, ніж повинні. 

З метою запобігання порушень у функціонуванні ринку уряд зали

шає за собою право обмежувати монопольну владу. Держава 

регулює ліяльність природних монополій (газоні, електричні ком

панії), здійснює контроль за цінами; у випадку неприродних моно

nолій намагається посилити конкуренцію за доnомогою антимо

нопольних законів. 

Таким чином, у разі ринкових невдач на допомогу приходить 

держава. Всі перелічені напрями державного втручання є ниж

ньою межею втручання в ринкову економіку. Однак неприпустимі 

такі методи втручання, що руйнують ринковий механізм або під

міняють його прямим адмініструванням. При цьому слід усвідом

лювати, що всі економічні регулятори недосконалі: короткостро

кові вигоди можуть стати довгостроковими втратами. Час від часу 

потрібно вдаватись до певних заходів з роздержавлення економі

ки, основними з яких є такі [2], [З]: 

• Підтримка конкуренції та лібералізації ринку: зниження бар'є

рів для вступу до галузі, активна антимонопольна політика. 

• Стимулювання змішанш·о підприємництва. 

• Денаціоналізація державної власності, розвиток процесів при

ватизації. 

Процес денаціоналізації економіки залежить від самої держа

ви. Зростання бюрократичного апарата ускладнює процес прий-
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няття рішень. Тому провали ринку можуть бути посилені провала

ми держави. 

Неспроможність ринку та неспроможність вАади 

Неспроможність ринку, тобто нездатність саморегульованого 

ринкового механізму забезпечити ефективність, є обrрунтуван

ням державного втручання для проведення певної економічної та 

соціальної політики й існування потужного державного сектору в 

країнах із розвинутою економікою. 

Водночас у економістів XVII-XVШ ст. та й сучасних нема єди

ної думки щодо необхідності державного втручання [2]. 
Так, меркантилісти {XVII-XVIII ст.) вваЖ'!АИ, що для найповні

шого задоволення потреб суспільства необхідно мати сильний 

уряд. Протилежну точку зору мав Адам Сміт: він вважав, що не 

обов'язково покладатися на уряд або керуватися моральними 

принципами для задоволення суспільних потреб, тому що «конку

ренція спонукає людей до задоволення власних потреб, що в свою 

чергу сприяє задоволенню суспільних потреб (відбувається дія 
невидимої руки)» («Багатство націй», 1776 р.). 

Деякі економісти країн пострадянського простору вважають, 

що в країнах з перехідними економіками державне управління 

економікою має бути у формі централізованого nланування, тому 

що відсутня відповідна ринкова інфраструктура, відсутній се

редній клас, національний менталітет не сприймає ринкову 

економіку. 

Сучасні економісти переконані у необхідності існування дер

жавного сектору та регулювальних втручань з боку влади, але не 

вирішеною проблемою залишається визначення обсягів держав

ного втручання і ч.астки державного сектору в економіці. 

Світова nрактика щодо участі держави в економіці доводить, 

що державна влада не завжди здатна виправити ринкові невдачі, 

вона також може бути неспроможною. 

Німецький вчений Ш. Бланкарт називає неспроможністю дер

жавної влади її нездатність забезпечити ефективний розподіл ре

сурсів, благ і відповідність справедливої політики розподілу до

ходів у суспільстві. Він вказує на такі основні причини неснромож

Іюсті державної влади [2]: 
• Недостатня поінформованість уряду для прийняття правиль

них політичних рішень. Технічно важко отримати необхідну 



1\. І. Краснікава 
Теорія державних витрат та суспільний вибір 

інформацію, та існують певні групи, які не зацікавлені у наданні 

повної та достовірної інформації. 

• Нездатність держави повністю передбачати віддалені наслідки 

ухвалених рішень. 

• Обмеженість можливостей суспільства щодо контролю над 

владними структурами. 

• Недосконалість політичних процесів при ухваленні політичних 

рішень та лобіювання політичних рішень з боку груп з особли

вими інтересами (тобто відбувається вплив на представників 

державної влади з боку обмеженої групи виборців з метою ух

валення вигідних для групи політичних рішень). 

Існують різні точки зору щодо ефективності ринку, державної 

влади та їх співвідношення. Автори книги «Сучасна економічна 

теорія і державні фінансю} [З] дійшли висновку, що концепція «ри

нок та держава ефективні» притаманна прихильникам централі

зованого оптимального планування, концепція ефективності рин

ку та неспроможності влади є близькою до монетаристських кон

цепцій часів Великої Депресії; прихильниками концепції «ринок 

неефективний, а держава ефективна>> є кейнсіанці та теоретики 

планової економіки і державної власності, які тяжіють до більшої 

«керованості» економіки у перехідний період. 

Найбільш поширеним серед економістів та політиків вважаєть

ся погляд, за яким визнається наявність неспроможності ринку і 

державної влади та практична неможливість досягнення ідеаль

ного стану економіки. 

Ш. Бланкарт стверджує, що існують два підходи щодо інтер

претації теорії відмови функціонування ринку - позитивний та 

нормативний. За позитивним підходом тиск держави означає, що 

держава активізується з метою усунення порушення функціону

вання ринкових механізмів. За нормативним підходом вважаєть

ся, що досліджувана теорія має дати відповідь, у які сфери держа

ва повинна втручатися, і уряд зобов'язаний інформувати населен

ня про збитки, які можливі внаслідок різкого порушення 

функціонування ринку [2]. 
Економісти нормативного підходу дійшли висновку, що відмо

ва функціонування ринку не є ані необхідною, ані достатньою умо

вою для державного втручання в економічні процеси. 

Ш. Бланкарт дослідив питання, чому рішення про державне 

втручання приймаються, якщо виникають порушення у функціо-
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нуванні ринку, і, відвовідно, чому вони не приймаються, якщо такі 

порушення відсутні. Він дослідив взаємозв'язок порушень функ

ціонування ринку і правил прийняття колективних рішень і дій

шов таких висновків: 

• Колективні рішення приймаються тільки там, де надання сус

пільних благ у цілому призводить до менших витрат порівняно 

з вирішенням проблеми в індивідуальному порядку. А якщо ні, 

то перевага буде на боці приватного надання благ. 

• Порушення функціонування ринку при використанні правила 

неодностайності голосування при прийнятті рішень не є не

обхідною або достатньою умовою для прояву державної ак

тивності. 

Прихильники нової теорії державного ВТручання в економіку 

вважають помилковим підхід, згідно з яким спочатку слід встано

вити сам факт відмови функціонування ринку, а вже потім вдава

тися до колективних заходів для його усунення [2], [4]. Вони 
вважають, що те й інше потрібно здійснювати паралельно, одно

моментно: порушення функціонування ринку стимулює процес 

прийняття політичних рішень і тим самим сприяє подоланню не

гативних тенденцій; політичні рішення можуть генеруватися не 

тільки фактом відмови функціонування ринку. Саме тому в деяких 

випадках централізоване керівництво може вдатися до колектив

них акцій і за відсутності ознак такої відмови. 

1.3. Визначення ступеня державної активності. 
Зростання державних витрат в умовах прямої 
та представницької демократії 

У більшості країн світу державні витрати постій

но зростають, що свідчить про зростання попиту на державні 

nослуги. Але такі важливі питання - чи має держава зростати 

дуже швидко, чи перевищують витрати вигоди від послуг держа

ви, чи відповідають державні програми їх цілям та скільки 

. М:ае бути державного втручання - залишаються дискусійними й 

сьогодні. 

Німецький учений-фінансист А. Вагнер стверджує, що у про

гресивних цивілізованих народів державна активність зростає не

', nроnорційно швидшими темпами порівняно з розвитком загаль

~; ''Ної економічної активності в даній країні [2]. 



Л. І. Краснікава 
Теорія державних витрат та сусnільний вибір 

ВиниКає важливе питання: як можна визначити обсяг держав

ної діяльності? 

М. І. Вайденбаум вважає, що у витрати на здійснення держав

ного втручання слід включати три види витрат: адміністративні 

витрати; витрати, перекладені бюрократією, та nобічні витрати 

[2]. До адміністративних витрат рсrулювання він відносить витра
ти на здійснення таких операцій, як оцінка заяв, надання дозволів 

і проведення контролю. Витрати, перекладсні бюрократією, існу

ють у приватному та суспільному секторах економіки. Наприклад, 

для роботи на ремісницьких підприємствах потрібно здобути рег

ламентований рівень кваліфікації (звання майстра), службовці та

кож стикаються з витратами, перекладеними бюрократією у 

зв'язку зі складанням і наданням різного роду звітності, іншими 

додатковиМи роботами, як і працівники всіх галузей (вони пода

ють заяви, надають звіти і здійснюють нагляд за лотриманням за

конодавства на підприємстві). До побічних витрат регулювання 

М. І. Вайденбаум відносить витрати виходу на ринок; витрати, 

викликані уповільненням інноваційних процесів (у зв'язку зі 

складною процедурою допуску деяких нових продуктів до вироб

ництва) та витрати ухилення від регулювання (юристам і адвока

там доручається виявити вади в законодавстві, за допомогою яких 

можна ухилитися від регулювання і таким чином отримати еконо

мію на відповідних витратах). 

Численні емпіричні дослідження підтверджують, що роль дер

жави зростає. Проте постає питання~ чому вона зростає? 

Ш. Бланкарт аналізує зростання державних витрат в умовах 

прямої та представницької демократії і робить такі висновки. 

В умовах прямої демократії обсяг державних витрат визначає 

медіанний виборець; збільшення питомої ваги витрат держави 

в структурі ВВП можна уникати доти, доки попит на суспільні і 

приватні блага, зумовлений зростанням населення, не врівнова

житься [2]. 
Понсненню зростання державних витрат в умовах представни

цької демократії присвячені моделі взаємно'і підтримки Г. Туллока, 

модель лобіювання Г. Бекера та теорія виникнення об'єднаних ін

тересами груп М. Ольсона. 

За моделлю взаємної підтримки Г. Туллока обмін голосами 

(логролінг) може здійснюватися у відкритій формі (при голосу-
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ванні з приводу тієї чи іншої пропозиції в парламенті) або в прихо

ваній формі (у разі об'єднання передвиборних програм різних груп 

або схвалення пропозицій (рішень) у загальному nакеті) і сnрияти
ме підвищенню державних витрат. Якщо утворюється ((карусель 

обміну rолосі1м, може виникнути безупинне зростання державних 

витрат [2]. 
За моделлю лобіювання Г. Бекера тиск і контртиск різних 

лобіювальних груп, спрямований на одержання розполільчих ви

год, приводить у рух державний апарат і генерує державні ви тра

ти. Г. Бекер вважає, що надання суспільних благ певною мірою є 

лише результатом боротьби у сфері субвенціонування й оnодат

ковування. Лобіювальні групи намагаються д.осягти індивідуаль

них вигод t:аме за ~опомогою одержання сусnільних благ у нату

ральній формі, а не у вигляді грошових трансфертів, тому що 

суспільні блага в натуральній формі, на відміну від грошових 

трансфертів, завдяки властивим їм позитивним суспільним 

характеристикам у разі розподілу спроможні привести до кон

сенсусу. 

М. Ольсон вважає, що не всі rютенційно наявні в суспільстві 

групи з певними інтересами спроможні належним чином органі

зовуватися, проблема «проїзду за чужий рахуною) для великих 

груп є більш суттєвою, ніж для малих, тому вираз політичних ін

тересів може бути никривлений на користь малих груп. Крім 

цього, якщо існує позитивна кореляція між кількістю організова

них груп та кількістю вдалих операцій з обміну голосами, то дер

жавні витрати зростатимуть; якщо в результаті певних соціаль

них nотрясінь зруйнуються наявні інституції та розпустяться 

сформовані структури груп за інтересами, то державні витрати 

суттєво зменшаться. 

На зростання державних витрат може суттєво впливати також 

і державна бюрократія. Користуючись своєю монопольною вла

дою, бюрократія має можливість споживати більше суспільних 

благ, ніж nриватне nідприємство, яке надає такі самі послуги, як і 

бюрократичний аnарат [2]. 
Для бюджетного процесу характерні такі моменти: між аnара

том управління й інстанціями, що затверджують бюджет, є таємна 

змова, сnрямована на те, щоб скоротити до мінімуму критичні 

дискусії навколо виконання бюджетів оспшніх років; рік у рік 
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апарат управління вимагає збільшення бюджетних асигнувань на 

своє утримання; органи, що затверджують бюджет, із року в рік 

проводять значні скорочення сум заявок на виділення бюджетних 

асигнувань. 
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2.1. Державні інструменти щодо інтерналізації 
зовнішніх ефектів 

2.1.1. Зовнішні ефекти та ефективний випуск 

Зо)!нішній ефект (екстерналія) - це прямий 

ефект впливу одного споживача або фірми на добробут іншого 

споживача або фірми в напрямі, не відображеному в цінах [1]. 
Зовнішні ефекти називають зовнішніми витратами, якщо ефек

ти є негативними, та зовнішніми вигодами - якщо ефекти є пози

тивними. 

Негативний зовнішній ефект - це вартість використання ре

сурсу, що не відображена в ціні товару. Прикладом негативних ск

стерналій є забруднення повітря, що супроводжує виробництво 

певних товарів. 

Позитивний зовнішній ефект - це корисність, що не відобра

жена в цінах. Прикладом позитивних екстерналій може бути змен

шення шансу поширення певної хвороби, якщо індивід має щеп

лення проти неї. 

Економічна ефективність досягається за умови, коли приватні 

витрати дорівнюють суспільним витратам та приватні вигоди 

дорівнюють суспільним вигодам. 

Якщо зовнішні ефекти мають місце, тоді Парето-оптимуму не 

буде досягнуто навіть за досконалої конкуренції. 

Негативні зовнішні ефекти 

Розглянемо виробництво в умовах досконалої конкуренції з ура

хуванням зовнішніх ефектів. Сукупні зовнішні витрати (ТЕС, total 
external costs)- це сукупний збиток, що завдається третім особам. 

Граничні зовнішні витрати (МЕС, marginal external costs) - це 

додаткові витрати, пов'язані з випуском кожної додаткової одини-
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ці продукції, що не сплачуються виробниками і перекладаються на 

третіх осіб. Граничні витрати обчислюються за формулою 

МЕС=дТЕС 
дQ 

Крива пропозиції (S) відображає лише граничні приватні вит
рати (МРС, maгginal exteгnal costs). Крива галузевої пропозиції (S) 
є сумою по горизонталі (вище від мінімуму середніх змінних вит

рат) індивідуальних кривих граничних витрат окремих фірм, тобто 

S=" МРС. LJ; І 

У випадку існування негативних зовнішніх ефектів граничні 

приватні витрати виробництва не містять граничних зовнішніх 

витрат. 

Сумою приватних та зовнішніх граничних витрат є граничю 

суспільні витрати (MSC, maгginal social costs): 

MSC = МРС + МЕС. 

Коли існує негативний зовнішній ефект, граничні приватні вит

рати менші за граничні суспільні витрати. 

Позиtпивні зовнішні ефекти 

Гранична nриватна вигода (МРВ, maгginal pгivate benefit) - це 

гранична корисність, яку отримує особа, купуючи додаткову оди

ницю товару. За наявності позитивних зовнішніх ефектів гранич

на приватна вигода товару менша від його граничної суспільної 

вигоди. 

Гранична зовнішня вигода (МЕВ, marginal cxternal benefit) - це 

граничний виграш, який отримує третя особа. 

У випадку позитивного зовнішнього ефекту ефективний обсяг 

блага відпонідає точці, в якій MSB = МРВ + МЕВ = MSC, і для ін

терналізації позитивного зовнішнього ефекту треба додати МЕВ 

доМРВ. 

Ефективний випуск 

Ефективний обсяг продукції та ціна відповідають точці, в якій 

граничні суспільні витрати дорівнюють граничиШ сvсвільній ни-

годі виробництва блага [2]: ' 
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мsс~мsв. 

На рис. З приватний оптимум відображений точкою Е, ле від

бувається nеретин кривих D та S, рівноважна ціна Р, ~ $12, а рівно
важний обсяг ~ ::: б млн одиниць. Крива S відображає лише 
rраничні приватні витрати (МРС), а крива S' - граничні суспільні 

витрати 

S' ~ МРС + МЕС. 

р 

S' 

l8 

16 

Р, 
І 14 
Р, 

12 

10 

8 

б 

4 

2 
Q 

Рис. З. Суспільний оптимум 

В точці Е' досягається Парето-ефективність (MSC MSB) й 
Р ~ $14, а Q ~ 4 млн. 
у у 

Неефективність конкурентного ринку за наявності 

екстерналі й: аналіз попиту та пропозиції 

На рис. 4 крива Demand - крива ринкового попиту, МРС - га

лузева крива пропозиції. 

Точка Er: відповідає приватному (конкурентному) онтимуму 
(перетин МРС та Demand), точка Es - відображає суспільний оп
тимум (перетин MSC та Dcmand). 
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Рис. 4. Неефективність конкурентного ринку 

Для обчислення неефективності конкурентного ринку у випад

ку існування негативного зовнішнього ефекту розглянемо над

лишки споживачів (CS), приватний (PSr) та суспільний надлишки 
виробників (Р\). зовнішні витрати (ЕС), добробут суспільства 

(Welf'are) та запишемо відповідні площі в табл. 1 [3]. 

ТабАиця 1. Надлишки сnоживачів, виробників та суспільні втрати 
---·--·--г ~ :--_ 

Приватний Надлишки споживачів І Сусntльнии Зміни J k. . б . оптимум оптимум 
(Change) 'виро ниюв j (Social opt) (Private opttmum) 

длишок спожива~~в А ____ ..:_с_ ------·'-r-·--
A+B+C+D В+ С + D 

І (Consumer SJ..!fplus), cs __ . --- ----------г----- ·-
1 Приватний надлишок 
~иробника (Pпvate І В + С + F + G F+ G + Н Н-В-С 

produccr surplu.s), PS --·---
і Зовнішні витрати 

C+G C+D+E+G+H D+E+H ! (Extcrnality cost), ЕС l Суспільний надлишок 
В+ F f-C~~-t~-~D-E (Sociai)PS, PS = PS - ЕС 

:Добробут A+B+F І (\Velfare), W = CS + PS 
A+B+F-E ··E=DWL 

__ L__ _____ __j_ ______ 
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Суспільний добробут дорівнює сумі надлишку споживачів та 

суспільного надлишку виробників, тобто \'Velfaгe = CS + PS,. 
Суспільний надлишок виробників (PS) визначається за формулою 
PS = PS -ЕС. 

' р 
У випадку приватного оптимуму добробут суспільства відпові-

дає площі (Л + В + F), у випадку суспільного оптимуму (А + В + F 
- Е}, таким чином суспільні втрати (D\Vl.) дорівнюють площі три
кутника Е (обчислюється як різниця добробутів суспільства у ви

падку суспільного та приватного оптимумів, тобто А + В + F- Е
А- В- F""'- Е). Знак{{->> означає, що площі трикутника відповідають 

втрати в добробуті суспільства. 

2.1,2. Зовнішні ефекти та державне реrуАювання 

Існують різні шляхи розв'язання проблем, створе

них зовнішніми ефектами. Основними методами досягнення 

ефективного обсягу випуску та сrrоживання є такі: 

• використання коригуючих податків та субсидій; 

• 
• 

злиття компаній; 

визначення прав власності . 
1) Коригуючий податок, що накладається на виробників у 

випадку надлишкового виробництва. Вільна конкуренція веде 

до надлишкового, порівняно з ефективним, обсягу виробництва. 

Використання коригуючого полатку на одиницю продукції, що ви

пускається підприtмством, призводить до ефективного обсягу 

блага. 

Податок на одиницю продукції, яку nиробляє підприємство, що 

rенерує негативні зовнішні ефекти, називається податком Пігу 

(Pigou tax) [2]. 
Коригуючий податок піднімає граничні nриватні витрати до 

рівня граничних суспільних витрат. 

На рис. 5 предстаилена дія коригуючого податку у випадку над
лишкового виробництва блага У. 

Припустимо, що благо У виробляється конкурентною галуззю, 

S- галузева крива пропозиції (S = МРС). Точка Е (де D перетинаєть
ся з S) відповідає конкурентній рівновазі: РУ = $12, QY = 6 млн оди
ниць. Нехай виробництво У містить неt·ативні зовнішні витрати. 

Тоді галузева крива пропозиції S' відновідає граничним су
; 'СПільним витратам S' = MSC. 
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S (MSC) 

S (МРС) 

D (MSB) 

Q, 

Рис. 5. Коригуючий податок на виробників 

S'~MSC~MPC+MEC. Граничні зовнішні витрати МЕС дорів

нюють площі АЕ~ $6 ~ $(18-12), 
Ефективність досягається в точці перетину кривих D і S', тобто 

в точці Е'. 

Умова досягнення ефективного обсягу випуску Q
5

: MSC ~ MSB 
або MSC ~ МРС + МЕС. 

Податок Пігу дорівнює МЕС в точці суспільного оптимуму: 

Pigou tax ~ МЕС, ( QJ 
Накладання коригуючого податку еквівалентне зсуву кривої S 

до положення S' '. 
Коригуючий податок (на одиницю продукції), що накладається 

на виробників, відповідає відрізку Е' В: tax ~ $ (10- б) ~ $4, відбу
вається зсув S до положення S', ціна та обсяг за суспільного опти
муму становлять: Р5 ::: $14, Q5 = 4. Загальна цінність економічного 
виrрашу від накладання податку Піrу відповідає площі ЕЕ' А. 

ЕЕ' А ~ MSC - MSB на відрізку Q, Q, 
2) Коригуючий податок, що накладається на споживачів у 

випадку надлишкш~ооrо споживання. В умовах негативних зон-
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ніwніх ефектів споживачі не сплачують повних граничних суспіль

НJ.іХ витрат продукції і споживають іТ надто багато. 

У цьому разі коригуючий захід у формі податку має стосувати

ся споживачів, а не виробників. 

Р, 

(MSC) 

D (МРВ) 

D' (MSB) 

2 8 10 

Рис. 6. Корю·уючий податок на сноживачів 

На рис. б крива D відtювідає граничним приватним вигодам 
(МРВ), Крива галузевої пропозиції S = MSC Точка Е відповідає 
конкурентній рівновазі (точка перетину D з S), Р, = $12, Q, = б, 
Крива D' відповідає граничним суспільним вигодам, D' = MSB. 
Сусnільний оnтимум відповідає точці Е' (точці перетину D'з S), де 
MSB = МРВ + МЕВ = MSC 

В точці Е': Р5 = $10, Q
5 
= 4. Коригуючий податок, що накладаєть

ся на споживачів, дорівнює відрізку Е' В = $4. 
Таким чином, споживачі сплачують: 

Р5 + tax = $14 (= 10 + 4). 

Загальна цінність економічноговиграшувід накладання подат
ку дорівнює площі ЕЕ' А. 

~-
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З) Коригуюча субсидія, що надається виробникам. Це плата 

виробникам товару у випадку недостатнього рівня виробництва 

(недовиробництва). 

r,. 

(МРС) 

Р, 
j 
Р, 

D (MSB) 

Q, 

2 4 б 8 10 
Qy-Q~ 

Рис. 7. Кориrую<Іа субсидія виробникам 

На рис. 7 S = МРС, D = MSB, конкурентна рівновага досягаєть
ся в точці Е, де S псрстинається з D, РУ = $І 2, Q, = б. 

Суспільний оптимум відповідає точці Е' (ле D перетинається з 
S'), S' = MSC, Р5 = $10, Q, = 8. 

Коригуюча субсидія, що надається виробникам, дорівнює 

Е'В = $4. 

Виробники отрю1ують: Р,0," = Р5 + sub = 10 + 4 = $14. 
Загальна цінність економічного виграшувід застосування суб

сидії дорівнює площі ЕЕ' А. 

4) Злиття фірм (Merge firm). Іншим шляхом інтерналізації зов
нішніх ефектів є злиття фірм. Припустимо, що компанія У (напри

клад, целюлозний завод) виробляє продукцію У, компанія Х (що 

займається рибальством на озері) - продукцію Х. Фірма У ство

рює негативний зовнішній ефект- забруднює озеро, що негативно 

вливає на улов фірми Х. Якщо відбудеться злиття компаній Х та У, 
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то фірма, що виробляє продукт (Х + У), пмтитиме MSC вироб
ни:цтва У, тому що вона також виробляє Х. При цьому граничні 

приватні витрати (МРС) трансформуються в граничні суспільні 

витрати (MSC) для виробництва У. 
Після злиття фірма вироблятиме у точці, деР У"" MSC, що озна

чає ефективність рознаділу ресурсів. Таким чином, зовнішній 

ефект буде інтерналізонано. 

2.1.3. Зовнішні ефекти та права власності. 
Теорема Коуза 

Однією з причин виникнення зовнішніх ефектів є 

невизначеність прав власності. 

У 1%0 р. визначним вченим Рональдом Коузам був запропонова
ний вагомий шлях інтерналізаціП зовнішніх ефектів, який був відоб

ражений у теоремі: якщо права власності чітко визначені, транзак

ційні витрати дорівнюють нулю й інформація може бути отримана 

вільно, то чиста конкуренція веде до інтерналізації зовнішніх ефек

тів, незалежно від того, якій стороні надано право власності [4]. 
Державні органи можуть сприяти досягненню ефективності, 

встановлюючи права власності на ресурси і розробляючи механізм, 

що дає змогу обмінювати ці права за низьких транзакційних витрат. 

Р,С 

мsс, 

q' q, q.. q, 

Рис. 8. Приклад застосування теореми Коуза 

Припустимо, що фірмаХ (хімічний завод) випускає товар Х, фір

.... -'Іц У (компанія, що займається орендою шлюпок) виробляє товар У . 

...... 
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Виробництво фірми Х створює негативний зовнішній ефект по від

ношенню до фірми У. Транзакційні витрати дорівнюють нулю. 

Розглянемо спочатку ситуацію, за якої компанія Х має право 

забруднювати озеро. 

На рис. 8 зображені приватні граничні витрати (Ме), суспільні 
граничні витрати (MSe), граничний дохід (MR) фірми Х [5]. 

Точка Е відповідає приватному оптимуму (q,), точка Е, - сус

пільному оптимуму (q,) виробництва товару Х. 
Припустимо, що компанія Х згодна скоротити випуск продук

ції (припустимо до рівня q') і відповідно зменшити обсяг викидів 

у озеро на запит фірми У. У цьому випадку при скороченні випуску 

ДО рівня q' граничний дохід MR, перевищує граничні витрати ме, 
(рис. 8), тобто MR > ме . 

' ' Умова, за якою компанія Х згодна зменшити свій випуск до об-

сягу q', така: фірма У має відшкодувати втрати (loss,,mx) фірми Х, 
що дорівнюють втраченому граничному прибутку, тобто 

loss,,mX = Магgіпаl pгofit = MR,- ме,, за обсягу q'. 

Таким чином плата (payment0 
fmnx ), яку потребує фірма Х, 

складає 

Payment0
6 х = loss, х = MR - Ме = Р - Ме (q') 

rm orm х хх х 

У свою чергу фірма У готова сплатити лише суму (paymeпt',,m). 

що дорівнює граничним зовнішнім витратам (МЕе) за рівня ви

пускуq': 

payment5,"mY = MSe, (q')- Ме, (q') = МЕС. 

Якщо рівень випуску q' є меншим за суспільний рівень Q
5 

(q · < q'). тоді плата, що їі пропонує компанія У фірмі Х за зменшен
ня викидів буде менше, ніж потребує фірма Х для покриття своїх 

;битків, тобто: 

payшents firmY < payшentD firmx. 

У разі, коли випуск фірми Х перевищує суспільний оnтимум 

(q' > q5
), маємо протилежну ситуацію, а саме 

payments hrmY > paymentD formx. 

Таким чином, угода між компаніями Х та У можлива лише за 

умови, що фірмаХ скоротить випуск прод)rкції до суспільно опти
мального рівня q5, тобто коли виконується умова 
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r,- ме, (q') = мsс, (q')- ме, (q') 

Якщо припустити, що право власності на чисту воду (бути віль

ною від забруднення) належить фірмі У, то ми отримаємо такий 

самий результат щодо угоди між компаніями: лише обсяг випуску 
~ буде суспільно оптимальним результатом інтерналізації зов

нішніх витрат. 

ПробАеми, що виникають 
при застосуванні Теореми Коуза 

3 появою нового підходу до інтерналізації зовнішніх ефектів, 
що був запропонований Р. Коузом, спочатку уряди багатьох краін 

відмовились від застосування коригуючих пqдатків та субсидій, 

однак дуже швидко усвідомили, що Теорема Коуза може застосо

вуватись лише за дуже обмежених умов. Загалом, проблеми, що 

виникають при застосуванні підходу Р. Коуза, можна охарактери

зувати наступним чином [3]: 
1. Якщо транзакційні витрати великі, застосування теореми 

Коузабуде неможливе. 

Наприклад, якщо завод забруднює повітря, при цьому можуть 
постраждати мільйони людей. Витрати на збирання цієї кількості 
людей для підписання угоди будуть надто великими. 

2. За стратегічної поведінки сторін при підписанні угоди пози
тивний результат може стати недосяжним. Наприклад, якщо одна 

зі сторін каже: <<Дайте мені все, що я хочу», -і стійка в своїй пози

ції, то досягнення згоди неможливе. 

3. Якщо одна зі сторін угоди має обмежену інформацію про 

витрати та вигоди від скорочення забруднення, результат обгово
рення угоди буде неефективним. Складно уявити, скільки одній 

стороні угоди слід запропонувати іншій для досягнення угоди, 

якщо вона не знає напевно, як діяльність зі скорочення забруднен

ня вплине на іншу сторону угоди. 

Інші шАяхи коригування неефективності 
у випадку екстернаАій 

Розглянемо конкурентний ринок та з'ясуємо, який рівень ви

ІСИДів підnриємств є ефективним. 

На рис. 9 зображені дві криві - MSC - граничні суспільні вит

рати за існуючих викидів та МСА - граничні витрати при скоро

;Унні викидів [б] . ..... ; 
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Крива rраниqних сусnільних витрат за існуюqих викидів MSC 
відповідає зростаючій шкоді від викидів, тобто еквівалентна гра

ничним зовнішнім витратам МЕС. 

Крива граничних витрат прискороченні викидів МСА вимірює 

додаткові витрати з установлення фірмою обладнання для конт

ролю рівня забруднення. 

Витрати на о_диницю 
ВИКИДІВ 

б !············ 

J 
і 
І 

І 
2 І 

І 

MSC 

І МСА 
L ___ j _______ -:'::------------

о 6 12 18 26 
Е0 Е• [, 

Рівень викидів 

Рис. 9. Ефективний рівень викидів 

На рис. 9 можна побачити, що для фірми, котра максимізує 
прибутки (де МСА ~О). рівень викидів дорівнює 26 одиницям [б]. 
То'lка Р (12 одиниць) відповідає ефективному рівню викидів, 

де MSC ~ МСА, тобто це дві криві перетинаються. В точці Е' 
сума нитрат на скорочення викидів та сусnільних витрат міні

мальна. 

Таким чином, ефективний рівень викидів не є нульовим. 

З метою зменшення рівня викидів використовуються такі де

ржавні засоби вnливу на фірму. 
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1. Стандарти на викиди (Emissions Standards), або нормативи 
викидів - це офіційно заявлений обсяг викидів шкідливих речо

вин, nеревищення якого фірмам заборонено (12 одиниць у точці 
Е• на рис. 9). Якщо компанія перевищить цю межу, вона може за
знати грошових та кримінальних покарань. 

Стандарт передбачає, що фірма працює ефективно. Фірма до

тримується стандарту за допомогою встановлення обладнання, 

що скорочує рівень шкідливих викидів. 

2. Плата за викиди (Emissions Fee)- це податок, який стягуєть
ся з кожної одиниці викидів фірми. На рис. 10 плата за викиди в 
розмірі $3 забезпечить ефективну роботу фірми [6]. Фірма мінімі
зує витрати за рахунок скорочення шкідливих викидів з 26 до 
12 одиниць. Для всіх рівнів викидів, вищих за 12 одиниць, мел 
менше плати за викИди ($3), тому компанія обере плату за знижен
ня шкідливих викидів (замість $3 за одиницю викидів). 

Витрати 

3 

о 

Плата за 
викиди 

Стандарт 

~ 

Е" 

Рис. 10. Стандарти та nлата за викиди 

MSC 

Рівень викилів 26 

Для всіх рівнів викидів, нижчих за 12 одиниць, мел переви
щує плату за викиди $3, тому фірмі вигідніше заплатити податок 
n:мість того, щоб скоротити викиди. · 

~ ~-
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З. Дозволи на забруднення, що обертаються на ринку 

(Transferable Emissions Permits). Через невизначеність витрат та 
вигод від скорочення викидів не можна покладатися лише на збори 

за викиди для ефективного скорочення викидів. Досягти бажаного 

результату дає змогу система дозволів на забруднення, відповідно 

до якої кожна фірма має отримати дозвіл на здійснення вИкидів. 
Якщо фірма перевищує дозволений обсяг викидів, до неї засто

совуються серйозні штрафні санкції. Кількість дозволів, що роз

nоділяються серед компаній, підбирається таким чином, щоб рі

вень викидів не перевищував допустимого максимуму. 

Дозволи обертаються на ринках, можуть бути продані та куnлені. 

Забруднювати навколишнє середовище можуть лише ті фірми, 

що придбали дозвіл. 

4. Механізм компенсацій (Mechanism of Compensation) озна
чає, що фірма може отримати право на викиди від іншої фірми, яка 

згодна скоротити викиди за певну плату. 

Наприклад, компанія General Motors отримала дозвіл на побу
дову нової фабрики в штаті Оклахома (США) після nідnисання 

угоди з нафтовими компаніями, що оперують в цьому регіоні, про 

скорочення викидів С02 в якості компенсації за викиди від General 
Motors. 

5. Моніторинг (Monitoring). Урядом постійно проводиться 
моніторинг усіх видів шкідливих викидів. Фірмі дозволяється пе

ревищити норми на один вид викидів, якщо вона здійснює еквіва

лентне скорочення викидів іншого виду. 

6. Кредитування (Crediting). Компанії, обсяг шкідливих ви
кидів яких менше, ніж норматив, отримують кредити, які надають 

nраво nерсвищувати норми викидів у майбутньому. Це право може 

бути проданим іншим фірмам. 

2.2. Пропозиція суспільних благ. 
Умова ефекгивності Самуельсона 

2.2.1. Приватні, суспіАьні та змішані бАаrа. 
Основні ВАгстивості суспіАьних бАаr. 
ПробАема •Проїзду за чужий рахунок' 

Держава зобов' язана проnонувати суспільні блага, 

однак питання, якої кількості державних благ потребує суспільс

тво і яку суму слід на них витрачати, є об'єктом суперечок. 

• 
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Сучасна фінансова наука в важне, що відповідь на заnитання за

лежить від правил голосування та прийняття рішень у суспільстві. 

Однак кожне правило дає специфічний результат, тому немає чіт

кої відповіді на запитання [7]. 
Економіка добробуту виходить з того, що оптимальну вропо

зицію суспільних благ можна знайти, використовуючи дані про 

наявні в суспільстві преференції. Однак при цьому існує нескін

ченна кількість оптимумів Парето і не існує єдиної рекомендова

ної бази для знаходження найкращого оптимуму. 

У той самий час держава має приймати рішення, чи надавати 

суспільству певне державне благо, чи ні, а якщо надавати, то в якій 

кількості. 

Відмінності між приватними й сусnіАьними благами 

1. Приватні блаrа 
Приватнj блага характеризуються двома основними власти

востями [1]: 
а) Принцип винятковості. За цим принципом індивіди, які не хо

чуть або не в змозі сплатити встановлену ціну за товар, виклю

чаються з числа його споживачів. Приклад: якщо хтось сидить 

на стільці, то інші люди не можуть сісти на нього. 

б) Конкурентність (суперництво) при споживанні товарів. Цей 

принцип означає, що споживання суспільного блага одним ін

дивідом впливає на рівень споживання цього ж блага іншим 

індивідом. Приклад: булочку можна з'їсти тільки один раз 

(і ніхто не може з'їсти й двічі). 

2. Суспільні (державні) блага 
Чисті суспільні блаrа характеризуються невинятковістю (нс

виключністю) та неконкурентністю. 

Невиключність суспільного блага означає, що не існує сфск

l'ивних засобів (або ці засоби пов'язані з високими витратами) 

виключення індивідів із кола користувачів цим благом. 

Наприклад, користь від проведення протиповеневих заходів у 

реrіоні отримують усі його мешканці, навіть якщо вони не роблять 

будь-яких внесків на фінансування даних заходів. Неможливо та

kож ізолювати індивіда від вигод національноL оборони. 

Неконкурентність (відсутність суперництва) означа€, що спо

рвання сусnільного блага одним індивідом не впливає на рівень 
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споживання цього ж блага іншим індивідом. Багаторазове вико

ристання сусnільних благ не веде до втрати їхньої корисності. 

Граничні витрати надання суспільного блага додатковому спожи

вачеві дорівнюють нулю. 

Наприклад, задоволення людини від огляду твору мистецтва 

(наприклад, пам'ятника, що стоїть у центрі міста) не зменшується 

від того, що на нього дивлятдся також інші люди. 

Використання наявних суспільних благ 

та надання новостворених суспільних благ 

Якщо суспільні блага вже існують, то ринкова ціна їх вико

ристання має дорівнювати нулю. Через неконкурентність гранич

ні витрати їх споживання будуть також нульовими. 

Відсутність суперництва при споживанні суспільного блага оз

начає також неподільність блага або його колективне використан

ня, проте колективне споживання не означає, що держава як така 

є споживачем суспільних благ. 

При наданні новостворених благ підприємство, яке виробляє 

суспільне благо, несе витрати, його відпускна ціна буде вищою від 

нуля. В умовах розвинутого ринку, що базується на принципі віль

ного обміну, ціна пропозиції на це благо може бути вища від нуля, 

а ціна попиту дорівнювати нулю. Через цю невідповідність може 

статися порушення функціонування ринку, і він не виділятиме ре

сурси для виробництва суспільних благ. 

Змішані блага 

Благо є суспільним, якщо воно неконкурентне та невинятконе. 

Благо є чисто приватним, якщо воно конкурентне і виняткове. 

Змішані блага мають характеристики як чистих суспільних, так і 

nриватних благ. 

Маємо такі типи змішаних благ: 

1) Виняткові суспільні блага (або нлатні суспільні блага) - блага, 

на які наширюється принцип винятковості, але відсутнє супер

ництво при їх споживанні. Це такі блага, як, наприклад, кабель

не телебачення, встановлення певної плати за користування 

автомагістралями, бібліотеками або музеями, театрами, стадіо

нами, концертними залами. До них також можна віднести за

лізниці, водоканали, трубопроводи, водопостачання і зв'язок, 

пошту, телеграф, повітряне сполучення тощо. 
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2) Спільні (загальнодоступні блага) ~ це блага, що споживаються 
всіма і для яких характерна висока конкурентність поряд з 

низькою винятковістю (тобто блага конкурентні, але невинят

кові). Це такі блага, як, наприклад, общинні землі, ліс, води, 

міські вулиці, пішахідні зони. 

Порівняльна характеристика загальнодоступних, 

платних суспільних, чистих суспільних та приватних бАаг 

Унаслідок різноманітних комбінацій критеріїв винятковості і 

суперництва при споживанні можна одержати чотири різні форми 

благ. В табл. 2 наведена класифікація приватних та суспільних благ 
за різними критеріями та їх приклади. 

ТабАІЩЯ L. Класифікація суспільних та приватних благ 

Виняткові ---=1 
Конкурентні -хліб 

-житло 

- автомобілі 

(чис~-і~приватиі блага) 

Неконкурентні ' -мости, автомагістралі 

-басейни 

- кабельне телебачення 

-клубні блага (теніс, кон-

цертні зали) 

-музеї 

(виняткові суспільні блага) 

Невинятко ... ~. --l 
- рибопромислов ий райuн 
- міські вулиці 

-пасовища 

(спільні блаrа) 

- національна бе.~ пека 
-маяки 

- контроль над ко махами 

цтва -пам'ятки мистс 

(чисті суспільні блаrа) 

Проблема ''проїзду за чужий раху ною> 

При наданні суспільних благ з погляду максимізації власної 

виrоди у окремого члена суспільства з'являються стимули ско

ристатися вигодами того чи іншого блага, не беручи участі у фі

нансуванні його виробництва. Його справжні преференцїі nри 
цьому не проявляються, і він може поводитися як «безквитковий 

пасажир». 

Тобто проблема «проїзду за чужий рахунок» (nроблема 

.. рірайдера») -виникає тоді, коли один з економічних суб' єктів 
. Іfоже отримати вигоду від дій іншого економічного суб' єкта і не 

сплачує за це. Подібна ситуація свідчить про наявність позитив

tІкх зовнішніх ефектів, які погано піддаються інтерналізації. Якщо 

;~аналізувати можли:е:ість забезпечення виробництва невинят-.. 
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кових благ, ста42 зрозуміло, що споживач, який сплатив за невинят

кове благо, не має жодних пільІ перед тим, хто не сплатив за це 

благо, і тому, по суті, ніхто з потенційних споживачів, зацікавле

них у споживанні благ, не буде схильним сплачувати це споживан

ня. Якщо не можна виключити зі споживання іншого індивіда, то 

не можна й примусити його платити за це благо. Таким чином, у 

цій ситуації звичайні ринкові угоди втрачають свій сенс, жодної 

угоди купівлі-продажу чистого сусnільного блага не відбудеться. 

Водночас у суспільстві є необхідність у суспільних благах, і 

уряд має вирішити дві проблеми: як досягнути економічно ефек

тивного обсягу виробництва таких благ і як забезпечити їх вироб

ництво за наявності (<фрірайдерію). 

2.2.2. Визначення оптимальної кількості 
суспільних благ, що іх потребує суспільство 
(умова ефективності Самуельсона) 

Слід розрізняти процеси надання та виробництва 

суспільних благ державою. Процес наданНя суспільних благ охоп

лює визначення преференцій окремих громадян і забезпечення 

пропозиції блага. Виробництво nередбачає виготовлення бажаних 

благ. Якщо відбувається nорушення функціонування ринку, дер

жава передусім має nодбати про ефективне надання і розподіл 

благ. Держава може як сама виробляти суспільне благо, так і ор

ганізувати його виробництво в приватному секторі. 

Держава може залучати громадян до суспільних робіт, тобто 

громадянам може бути поставлено за обов'язок забезпечувати ви

робництво деяких видів суспільних благ самостійно, наприклад 

очищати від снігу доріжки перед своїми помешканнями l7J. 
Поширеним у світі є також залучення громадян до надання послуг 

під патронатом лержави, наприклад до підрахунку виборчих бю

летенів при голосуманні під час виборів. До цієї категорії відно

сять і nримусовий обов'язок проходити військову або альтерна

тивну службу. За налання таких лослуг держава виплачує, як пра

вило, грошове вілшкодування, рівень якого для багатьох осіб, 

залучених до виконання суспільних робіт, є нижчим від рівня 

зарплати, яку вони могли б отримати у приватному секторі [7]. 
Також держава може налагоджувати власне виробництво сус

пільних послуг. Послуги виробляються під керівництвом держави 
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із залученням державних службовців, з придбанням державою ви

робничих активів та з використанням власного капіталу. 

Наприклад: поліція, nожежна служба, безплатна освіта та ряд ін

ш:их сусnільних благ. 

Можливий також інший шлях - укладання колективних та ін

дивідуальних контрактів. Так, для забезпечення вивозу сміття від 

імені всіх жителів може укладатися колективний договір із під

nриємством, яке надає даний вид nослуг, або індивідуальні угоди. 

При укладанні індивідуальних договорів держава виділяє грома

дянам сnеціальні чеки на певну суму (погашення якої відбувається 

за рахунок засобів місцевих бюджетів). 

Умова Парето-покращеІІІІЯ при розгАядїпитаІІІІЯ, 
чи ІІадавати сусnіАьІІе бАаго 

Розrлядаючи питання щодо надання суспільних благ, держава 

має сnочатку прийняти рішення, чи надавати суспільству певне 

сусnільне благо, чи ні. Якщо прийнято рішення надавати благо, 

другим завданням є визначення, в якій кількості. 

Розглянемо такий приклад [8]. Двоє студентів-сусідів по гурто
житку мають вирішити питання, ч.и купунати софу {суспільне бла

го) на блошиному ринку, чи ні. 

Уведемо наступні позначки: 

• софа - суспільне благо 

• Wl та W2- початкові доходи індивідів 

• gl та g2 - внесок кожного індивіда у придбання софи 

• xl і х2- гроші, що залишаються у індивідів на nриватне спожи

вання 

• С - вартість софи 

о Булева змінна G: G = О у разі відсутності софи та G = 1 за наяв-
ності софи 

• Ul (xl, G)- функція корисності 1-го індивіда 

• U2 (х2, G) -функція корисності 2-го індивіда 
• rl - резервна ціна індивіда 1 (максимальна ціна, яку індивід 

згодний сплатити за користування суспільним благом) 

• r2 - резервна ціна ]ндивіда 2 
• (Wl- rl)- дохід, що залишається для приватного споживання 

для індивіда l 
11 · (W2 - г2) - дохід, доступний для приватного сnоживання для 

.'}h індивіда 2 . .-, 
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Якщо припустити, що індивіду байдуже, придбати софу (це поз

начається булєвою змінною G = 1) та залишити на приватне спо
живання (Wl- г1) грошей, і чи не купувати софу (це позначається 

булєвою змінною G = О) та залишити на приватне споживання по
чаткову суму грошей Wl, тоді матимемо рівняння для визначення 
резервної ціни для кожного індивіда. 

Рівняння, що визначає резервну ціну для індивіда 1: 

Vl (W1- r1, 1) ~ Vl (W1, О). (1) 

Рівняння, що визначає резервну ціну для індивіда 2: 

U2 (W2- г2, 1) ~ U2 (W2, О). (2) 

Таким чином отримуємо два розподіли: 

• (Wl, W2, О) -кожна особа витрачає свій дохід лише на приват
не споживання, суспільне благо не надається 

• (xl, х2, 1) - суспільне благо надається, де 

х1 ~ Wl- g1, х2 ~ W2- g2. 

Нас цікавить питання, за якої умови придбання софи покра

щить стан обох сnоживачів. Іншими словами, коли надання сус

пільного блага буде Парета-покращенням? 

За означенням розподіл (х1, х2, 1) буде Парета-покращенням, 
якщо обидва індивіда покращують свій стан за наявності софи, 

тобто коли 

Ul (W1, О)< Ul (х1, 1), U2 (W2, О)< U2 (х2, 1). 

Перепишемо ці нерівності, використовуючи рівняння (1) та (2) 
для знаходження резернних цін індивідів: 

Ul (W1- гl, 1) ~ Ul (Wl, О)< Ul (х1,1) ~ Ul (Wl- gl, 1) (З) 

U2 (W2- г2, 1) ~ U2 (W2, О)< U2 (х2,1) ~ U2 (W2- g2, 1). (4) 

Беручи до увап-1:, що більше nриватного споживання має збіль~ 

шити корисність, з нерівностей (З) та (4) випливає, що 

або 

W1 - r1 < W1 - g1, W2- r2 < W2 - g2 

r1 > g1 

г2 > g2. 

(5) 

(б) 
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Нерівності (5) і (б) означають, що внесок кожного індивіда є 

меншим за бажання сплачувати за софу. 

Додамо нерівність (б) до (5): 

гl + г2 > g1 + g2 = С (7) 

3 рівняння (7} можна зробити важливий висновок: якщо ба
жання кожного індивіда nлатити за суспільне благо перевищує ве

личину йоrо внеску, то при наданні суспільного блага покращуєть

ся стан обох індивідів. 

Таким чином, умовою Парето-покращення при придбанні сус

пільного блага є перевищення суми резервних цін над сумою вне

єків індивідів. 

Якщо урядом ухвалено рішення, що суспільне благо слід нада

вати, наступним важливим питанням е -скільки суспільноrо бла

га надавати? 

Яку кіАькість сусnіАьного блага надавати? 

Метод визначення оптимуму, запропонований представника

ми еJ<ономіки добробуrу, суб'єктивний. Більш раціональним є 

порівняння різних варіантів Парсто-оптимумів і1 рі::шими прави

лами прийняття колективних рішень. 

Для того щоб відповісти на питання, яку кількість суспільного 

блага надавати, розглянемо особливості ринкового попиту на сус

пільні блага та умову ефективної пропозиції суспільних благ за 

Самуельса ном. 

Ринковий попит у випадку суспіАьних та приватних бАаг 

Ринковий попит у випадку приватних та суспільних благ прин

циnово різний. Наведемо особливості побудови ринкового попи

ту у випадку суспільних благ (рис. 11) [11 ]: 
1) Кожен із споживачів не може довільно змінювати кількість 

суспільних благ, котрі використовує, а повинен споживати дану 

кількість nовністю: 

Q, = q, = q, ='"""= q, .. 

де ~ - загальний обсяг пропозиції, q1,~бсяг споживання сус
~ноrо блага кожним споживачем, і :::: 1, Л7 

-:'~ 2) Всі споживачі отримують певну вигоду від споживання сус
~:.jіdльноrо блага одночасно. Тому гранична сусnільна вигода (MSB) 

Jj 
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від споживання додаткової одиниці суспільного блага складається 

з сумиМВ;: 11 

MSB=L,MB;, 
(о: І 

де МВ; - гранична вигода від споживання додаткової одиниці сус

пільного блага, що отримана і-м споживачем. Таким чином, сукуп

на крива попиту може бути отримана шляхом не горизонтального, 

а вертикального підсумовування індивідуальних кривих попиту. 

Індивідуальні криві попиту D, (або МВ) виражають індивіду
альну готовність кожного споживача сплачувати дану кількість 

суспільного блага відповідно до своєї індивідуальної вигоди від 

споживання цього блага. 

На рис. 11 наведені графіки побудови ринкового попиту для 
приватних (панель а) та суспільних благ {панель б) [11]. У табл. З 
наведені пояснення до графіка. 

р 

о 

р 

D= f.мв, =MSB= 

600 

к "L 

·········~ 

2 з 5 10 q о 

а 6 

Рис. 11. Графічний аналіз ринкового поnиту для приватних 
та суспільних благ 

Ефективний випуск суспільних благ та аналітична 
модель оптимальної пропозиції суспільних благ · 

Аналітична модель оптимальної пропозиції суспільних благ 

була запропонована відомим економістом П. Самуельсоном у 

1955 р. [9]. 
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2. Теорія державних еитрат щодо інтернаАізації 
ніх ефекrів та забезпечення суспіАьних 6Ааг 1111 
ТабАІЩЯ 3. Ринковий попит для приватних та суспільних благ 

Приватне благо ----+----~t.·пj~ьне блаrо ··~ 
Крива сукупного попиту D - підсумовування по вертикалі 1 

" індивідуальних кривих попиту (МН,) 
D = L, q;, при заданому обсягу пропозиці'і Q~. 

і-І Q,~ q, ~ q,~ ...... ~ q"' 
~- сумування обсягів попиту для 
кожної ціни вздовж горизонтальної 

осі. D, - індивідуальні криві попиту. 

q,. - обсяг споживання суспільного 
блага кожним споживачем, і.:..: І, /''І'. 
На графіку Q, = 10 споживають всі 1 

споживачі. і 
В точці А: МВ, ~ $HJO І! 

В:МВ2 ~ $200 

с~""-м=в-=_,_~_$'-'з"'оо-=--------- І К: MSB ~ $600 _ 

Знайдемо умову Парсто-ефективного випуску суспільного блага. 

Для цього зробимо наступні припущення: 

• в суспільстві лише два індивіда (і= 2); 
• виробляється один вид суспільного блага Р; 

• відомі відповідні функції корисності обох індивідів: U, (G,, Р) 
та U2 (G2, Р), де G~- приватне споживання і-го індивіда; 

• корисність другого споживача фіксована і дорівнює -u;. 
• технологія виробництва задана за допомогою функц'ії транс

формації Т (G, Р) =О. 
За означенням, виробництво суспільного блага є Парета-ефек

тивним, якщо при заданому значенні функції корисності індивіда 

2 функція корисності індивіда 1 досягає максимуму (в цьому ви
падку неможливо покращити стан одного з індивідів, не погіршу

ючи стану іншого). 

Розглянемо задачу максимізації корисності індивіда 1 при фік
сованій корисності індивіда 2 і заданій технології виробництва 

суспільного і приватного блаrа (в неявній формі): 

u,(G,,P) = u, 

Т (G,P)=O 

{ Для розв'язання цієї задачі запишемо функцію Лагранжа (L) та 
'~ови необхідності першого порядку (Fiгst Огdег Conditions): j L ~ U, ( G" Р)- '(J;,(G"P)- •,)- ,(P(G, Р)- О) 
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Умови необхідності першоІо порядку 

rЩ д(Т(G,Р) 

дG =~ дG 
І 

дИ, =Л. дИ,+~ дТ(G,Р) 
р Р дР 

дИ2 

дG2 

!-! дТ(G,Р) 

'А дG 

З умов (8, 9) слідує (розділимо рівняння (9) на (8)): 

дИj_ 

дР 

дИ, 

дG, 

А. дИ, дТ 

дР+ дР 
дТ дТ 

11 дG дG 
Умову (10) підставллємо в (11): 

~и ~u· о~т 
~ !:!_2 
дР + дР =дР 
дИ, дИ, дТ 

дG, дG дG 

Перепишемо умову (12) у вигляді: 

MRS, Gt + MRS, "' = MRT, G' 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

Рівняння (13) - умова ефективності Самуельсона - свідчить, 

що виробництво суспільного блага є Парета-ефективним, якщо 

сума індивідуальних граничних норм заміни приватного блага 

суспільним дорівнює граничній нормі трансформаціії цих благ. 

Якщо приватне благо представлено в грошовому вигляді, то 

MRS', G є максимальною сумою грошей, яку споживач і-тий згоден 
• 'J 

сплатити за додаткову одиницю суспільного блага, а MRT r, G пока-

зує, скільки грошей треба витратити для виробництва додаткової 

одиниці суспільного блага. Тоді умова (13) має вигляд: 

" 
l_MRS~ 0 = МСР. (14) 
і ~1 
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'~ 2. Теорія державних витрат щодо інтерналізації 
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3 умови (14) очевидна відповідь на запитання <<ЯКої кількості 

потребує суспільство?>>: пропозиція суспільних благ має збільшу

ватись доти, поки сума здійснених індивідами граничних вигод не 

· буде відповідати граничним витратам. 

На практиці уряду для надання суспільних благ необхідно ви

робити відповідне рішення, спрямоване на оптимізацію цього 

nроцесу. Проблема ускладнюється тим, що в реальному житті іс

нує велике розмаїття товарів і послуг, які характеризуються різ

ною здатністю ринкової системи забезпечувати їх ефективне ви

робництво та розподіл. 

У випадку суспільних благ деякі люди виграють від дій інших, 

отримуючи суспільне благо безкоштовно. Інд~.віди не мають сти

мулів казати правду про їх істинні оцінки суспільного блага, тому 

державі важко отримати правдиві оцінки суспільних благ від ін

дивідів у суспільстві й подолати проблему неплатників. Водночас 

Ш. Бланкарт вважає, що «реальний світ суспільних і приватних 

блаrJ як і поведінку "безквиткового пасажира'; бажано зображати 

не в чорно-білих барвах, а у світло- й темно-сірих тонах)), За його 

думкою, найбільш оптимальна модель надання суспільних благ 

повинна якнайменше перешкоджати нормальному функціонуван

ню ринкового механізму, у міру необхідності стимулювати активі

зацію регулювальної функції держави і бути прийнятною для біль

шості. 

В. сучасних умовах держава використовує різні методи для 

прийняття рішень щодо необхідності надання суспільних благ 

та визначення їх обсягів. Найбільш ноширеними серед них є такі 

методи: 

• Соціальний тиск 

• Злиття фірм в єдину компанію 

• Використання nодатків. 

Соціальний тиск реалізується шляхом примушення більшості 

фірм «добровільно» робити внески ло фонду для надання суспіль-

181хблаг. 

~~ 3лиття фірм в єдину фірму проводиться з метою інтерналізації 

~вних екстерналій. 

~!tикористання податків - один з ефективних методів, який сти-

і
--"'' ндивідів надавати правдиві оці~ки су~пільних благ при голо

через встановлення податку на ІндивІда, що надає неправди~ 

ку і змінює рішення групи голосуючих на протилежне. 

~ 
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2.2.3. Державні витраги на національну оборону 

Національна оборона є суспільним блаІ"ом, важ

ливість якого усвідомлюють практично всі громадяни сусnільс

тва. Аналіз ефективності затрат на національну оборону стосуєть

ся проблеми вибору з альтернативних варіантів на державному 

рівні і відповідає інтересам усієї нації. Національна оборона - це 

імідж країни, це здатність й постояти за себе, це мажлиність боро

тися з тероризмом і, відnовідно, жити мирно. 

Теоретичні основи аналізу ефективності затрат 

на національну оборону 

Проблему вибору структури виробництва в умовах обмеже

ності ресурсів можна проілюструвати за допомогою кривої ви

робничих можливостей (рис. 12). Проста модель {{гармати замість 
масла», запропонована Дж. Стігліцем, зображує ситуацію вибору з 

двох благ- масла й гармат (17]. Розглядається проблема оптиміза
ції структури економіки в умовах альтернативності цивільного і 

військового виробництва. 

Q, 
~ (масло, млн т) 

А 

G 
• 

Е Q, 
~-~-~-'-'~-- -- ._. 

(гармати, тис. одиниць) 

Рис. 12. Модель <<Гармати або масло» 

Володіючи обмеженими ресурсами, суспільство не може вийтн 

за межі виробничих можливостей. Воно має вибрати, скільки гар~ 
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МJIJ і масла йому краще виробляти. Можна виробляти тільки rар

маtи і позбавити сусnільство масла («гармати замість масла») або 

всі ресурси суспільства використовувати тільки для виробництва 

масла («перекувати мечі на орала»). В реальному житті сусnільс-

11Ю зазвичай обирає якийсь проміжний варіант, тобто за рахунок 
СІ(Орочення виробництва масла частину економічних ресурсів на

правляють на виробництво гармат. 

Проблема вибору між гарматами (в нашому випадку иаціо

нальна оборона) та маслом (інші товари), представлена кривою 

виробничих можливостей, € традиційною проблемою. Можна 

отримати більший обсяг надання національної оборони, nроте 

лише за рахунок зменшення пропозиції інших товарів. Крива 

індиферентності ілюструє комбінації гармаТ і масла, до яких 
суспільство індиферентне у своєму виборі. Вищі криві індифе

рентності (які ілюструють більшу кількість гармат і масла) 
відповідають вищим рівням достатку. Найвищий рівень достат

ку, якого можна досягти у суспільс.:тві, знаходиться у точці С, де 

крива індиферентності дотична до кривої виробничИх можли

востей. · 
Одним із шляхів підвищення ефективності фінансування обо

ронного сектору Дж. Стігліц вважає аналіз ефективності прог

рам на оборону, оскільки тільки даючи адекватну оцінку резуль

тату витрачених коштів бюджету можна говорити про їхню до

цільність [ 17]. 
У аналізі ефективності програм на оборону як правило засто-

' совують програмно-цільовий метод, який є одним із ефективних 
інструментів реалізації стратегічних рішень у вигляді цільових 

програм [16]. Цільові комплексні nрограми розвитку збройних 
~ - це такі програми, що розробляються з метою визначення 

перспективних цілей, завдань та практичних заходів орrаніза

~ноrо і соціально-економічного характеру щодо розвитку вій

сь_к, з урахуванням визначених строкjв реалізацїі та основних 

~~3ЗJ;lИків забезпечення оборонними ресурсами. Цільові про-

мають становити основу реалізації державних програм 

,JІ!,щІи1ску Збройних сил України за основними напрямами, ос
й!І!'>ІСИ вони дають змогу найбільш ефективно використовувати 

· оборонні ресурси держави для вирішення цільових за
Збройних сил. 
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, Програмно-цільовий метод у системі оборонного планування 

передбачає реалізацію трьох взаємозалежних і nослідовних 

етапів [16]: 
• визначення цілей і завдань, формулювання пріоритетів розвит

ку військового комnлексу; 

• розробка цільової програми розвитку військової організації 

держави: упорялкований комплекс заходів, спрямованих на до

сягнення цілей та виконання завдань забезпечення військово

економічної безnеки держави; 

• аналіз ефективності прОІ'рами. 

Аосвід Російськоі' Федераціі' щодо витрат 
на національну оборону 

Сьогодні у Російській Федерації здійснюється чітка політика 

щодо планування витрат на оборонні цілі, метою якої є затверди

ти більшу прозорість та контроль за сферою фінансування систе

ми національної оборони. 

До структури витрат Міністсрства національної оборони РФ 

входять такі складові: 

1. Проrрама озброєння (сnрямована на оснащення збройних 
сил новою військовою технікою, проведення науково-дослідних 

робіт). 

2. Інвестиції в національну оборону (засоби на житлове будів
ництво і реконструкції соціальної інфраструктури). 

З. Федеральні цільові прщ-рами. Найбільш соціально значущи

ми і об'ємними є 

• реформування системи військової освіти в Російській 

Федерацїі; 

• реструктуризація військових частин; 

• реалізація програм технологічного профілю та інноваційних 

проектів; 

• підтримка секторів економіки з високим інноваційним потен

ціалом. 

4. Соціальний захист (підтримка військовослужбовців, військо
вих пенсіонерів і персоналу збройних сил) [19]. 

Впродовж останніх років витрати спрямовані на реструктури

зацію, молернізацію та фінансування російської армії, збалансу

вання всіх елементів системи оборони і безпеки держави. Таким 

чином російська влада намагається забезпечувати постійний роз-
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mrroк та прогрес військових сил, а також приведення їх у відповід

ність до міжнародних стандартів. Отже, витрати РФ на оборону 

збільшуються з року в рік (рис. 13). З 2005 р. середнє щорічне 

збільшення видатків на національну оборону становить трохи 

більше 27%, незважаючи на те, що частка витрат у відношенні до 
ВВП має спадний тренд, щоправда, на 2009 р. планові витрати ста
новитимуть близько З% (табл. 4) [19]. 

Таблuчя 4. Зміна частки витрат на національну оборону в РФ {18] 

2004 р. 2005 р. 2006р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 

Ч.астка витрат на 2,57 2,84 2,74 2,62 2,41 2,96 
оборану у ввn. % 

.. 
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Рис. 13. Витрати на національну оборону РФ [19] 

.,Jh. бачимо з наведених даних, до 1998 р. витрати на національ
'ІУfборону були приблизно на одному рівні, хоча мали місце певні 

~ання, ці витрати в 1999 р. досягли свого мінімуму. З 2001 р . 
•. еріrається щорічне зростання видатків, і в 2009 р., за планом, 

~удуть найбільшими за всі роки існування РФ -- близько 

~; яти мільярдів доларів. Таким чином, фінансування росій-
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ської армії становитиме близько З% від загальносвітових військо

вих витрат. 

За даними Стокгольмськш·о міжнародного інституту дослід

жень проблем миру (SIPIO), останніми роками Росія нарощує вій
ськовий бюджет швидше за інші країни. Частка їі військових вит

рат у Східній Європі за останне п'ятиріччя склала 86 %. Разом з 
тим, витрати на російську армію приблизно в 10 разів менші, ніж у 
Сполучених Штатах Америки. 

Паралельно з цим Росія оnтимізує і структуру витрат. Основним 

досягненням бюджету витрат на оборону є постійне збільшення 

частки інвестицій. Додаткові кошти ефективно розподіляються на 

технічне переоснащення військ, на підвищення рівня доходів вій

ськовослужбовців, на проведення науково-дослідних робіт тощо. 

І навіть із тим, що витрати на оборону постійно зростають, 

потреби армії залишаються не повністю задоволеними. Саме тому 

доводиться робити вибір на користь ефективності: бюджет є об

меженим, військо потребує додаткових інвестицій, а оскільки це 

пріоритетне завдання, то ефективним буде відмовитися від фі

нансування частини війська і спрямувати ці кошти на розвиток і 

вдосконалення. Тобто перевага віддається якості, а не кількості. 

В цілому бюджет Міністерства оборони РФ за останні роки за

кріnив позитивні сторони nроведених у державі реформ і дозво

лив забезпечити виконання необхідних задач для збройних сил 

відповідно до ш;)Ставлених вимог. Разом із тим необхідно вжити 

додаткові заходи щоло економії всіх видів ресурсів і збільшення 

ефективності роботи національної оборони РФ. 

Стітовище національної оборою; Украіни 

За словами Президента України, органам державної влади у 

складних умовах, що зазнали також впливу світової фінансової й 

економічної кризи, належить розв'язати цілий комnлекс непрос

тих питань з переоснащення національних збройних сил, підви

щення рівня їх бойової готовності [21]. 
Українська держава сьоrодні декларує слідування європейсько

му шляху розвитку економіки, саме тому такими важливими є ре

форми та покращення функціонування усіх найважливіших ланок 

економіки нашої держави. Важливою частиною «української євро

пейськості~~ мають стати Збройні сили України, оскільки саме ар

мія - це імідж країни на nолітичній арені світу. 
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На даному етапі виконання державної nрограми розвитку 

Збройних сил України до 201 1 р. не можна назвати неефективним, 
о.скільки такі дії персдбачають підвищення рівня добробуту війсь

кових і одночасно - євроінтсrрацію. 

Певний прогрес у підвищенні ефективності витрат на українсь

ку оборону вже відчутний [ІЗ]: 

1) Підвищено якість підготовки військ. 
2) Удосконалено функціональну структуру збройних сил завдяки 

завершенню комплектування об'єднаних сил швидкого реагу

вання. 

З) Постуr!DВО збройні сили переходять на контрактний nринцип 

комплектування. 

4) Підвищується особистий професійний рівень військовослуж
бовців шляхом запронадження стимулів кар'єрного зростання 

та ін. 

Відбулася також оптимізація чисельності збройних сил - пос

тупово зменшуються кількість і сніввідношення між військово

службовцями та цивільними (рис. 14). 

210000 180000 165000 152000 

2001 2005 2006 2007 

8 l{ивільні ІJрацівннки О Військовослужбовці 

' Pttc. 14. Аш-ІJ..'Ніка чиссм.ності Збройнн.\ си,\ Укр::йни 

~1Jc Проте, незважаючи на істотний прогрес щодо суми наданих 

і
·~ . штін, відбулися усклалнення внаслідок нелостатнм,го та нерит

чноru фінансування Збройних сил. Так, держанним бюджетом 

2006 р. було передбачено виділення на потреби збройних сил 
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7,6 млрд грн, а реально було отримано 6,4 млрд грн, або 84,2% за
планованих коштів (проти 102% у 2005 р.). У результ1ті не вдалося 
перейти від бюджету утримання до бюджету розвитку збройних 

сил- на утримання особового складу спрямовується не більше 50 % 
загального обсягу асигнувань. У 2006 р. на утримання особового 
складу було спрямовано 67 % коштів, а заходи бойової підготовки 
профінансовано лише на 50 % від запланованого бюджету. 

Паралельно з цим, за власною ініціативою, в односторонньому 

порядку Україна з жовтня 2006 до кінця 2007 р. скоротила мак
симальний рівень чисельності особового складу збройних сил 

(з 450 тис. до 250 тис. осіб) та максимально допустиму кількість 
озброєнь за певними позиціями (танки- з 4080 до 3200 одиниць; 
артилерійські системи калібру більше 100 мм- з 4040 до 3600 оди
ниць; ударні гелікоптери -з 330 до 250 одиниць). 

Важливим напрямом діяльності Міністерства оборони стало 

розроблення нових підходів до організації та управління оборонною 

сферою. Її кінцевим результатом має стати система, що ефективно 
працює, об'єднує професіоналів і патріотів, які користуються повагою 

в суспільстві, та створює належні умови для служби і відпочинку. 

«Екватор>~ виконання державної програми рознитку Збройних 

сил України на 2006-2011 р. пройдено. Час показав, що амбітні 

програми і плани реформування та розвитку збройних сил не от

римали відповідного ресурсного забезпечення. Це вимагає від 

Міністерства оборони та генерального штабу коригувати вста

новлені показники зазначеної програми. Безумовним пріоритетом 

цієї роботи має бути пошук інноваційних підходів і механізмів ре

сурсного забезпечення у сфері національної безпеки, які б відпові

дали сучасним завданням збройних сил. 

Головна увага Міністерства оборони та генерального штабу у 

2008 р. приділялася раціональному використанню фінансових, ма
теріально-технічних та інших ресурсів для підвищення ефектив

ності військового управління і бойової підготовки. Впродовж року 

з метою вдосконалення системи комплектування збройних сил 

було розгорнуто мережу територіальних центрів комплектування 

військовослужбовців за контрактом. 

Триває робота щодо подальшого планового впровадження 

служби у військовому резерві з послідовним нарощуванням об

сягів підготовки резервістів. У 2008 р. у Зб військових частинах 
укладено 1640 контрактів, у тому числі 545 з офіцерами. 
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;~;На рис. 15 представлена укомплектованість резерву Збройних 
t11fA України [21]. 
{; 

2008 Ллан 2008 Укладено 2!Х>У Ллак 
контрактів 

а Всього (окрім офіІtерів) 

Q в т.ч. офіцерів 

Рис. ]5. Укомнлектованість резерву Збройних сил України 

Через недостатнє ресурсне забезпечення у 2008 р. не вдалося 
досягти встановлених показників укомплектованості збройних 

сил військовослужбовцями за контрактом (рис. 15, 16). На кінець 
2008 р. чисельність військовослужбовців зазначеної категорії на 
посадах рядовоrо, сержантського та старшинського складу стано

вила 51 826 осіб (53% від штатної чисельності). 

2007 2008 

'47% 53% 53% % 

>;::~-
11 

вjйськовослужбовців 8 військовослужбовЦів flr_ строкової служби за контрактом 

rc·l6. Комплектування Збройних сил військовослужбовцями за контрактом 
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Темпи розвитку системи матеріально-технічного забезпечен

ня, як і в минулі роки, уповільнено через необхідність витрачати 

додаткові ресурси на виконання невластивих для військ функцій, 

утримання зайвих військових організаційних структур та надлиш

кового майна. Щорічно на вирішення цих питань витрачається 

майже третина всіх фінансових ресурсів, передбачених Державним 

бюджетом України для збройних сил. 

Витрати на утримання зайвих військових організаційних 

структур та надлишкового майна у 2008 р. становили близько 
3,0 млрд грн. 

Забезпечення житА ом 

·Однією з головних умов успішного переходу збройних сил на 

професійну основу є вирішення питання забезпечення службовим 

житлом 75 тис. офіцерін, прапорщиків, військовослужбовців за 

контрактом та постійним житлом 42,3 тис. осіб, які мають на це 
право. 

Основними причинами низьких темнів забезпечення житлом є: 

І) Обмежене фінансування. У 2008 р. на будівництво житла для 
військовослужбовців Державниr-.·1 бюджетом України були за

кладені видатки в сумі 509,3 млн грн, або 34,4% із передбачених 
програмами будівництва (придбання) житла. 

2) Значна частка фінансування передбачається зі спеціального 

фонду, який не має стабільного джерела наповнення. 

3) Зростання вартості будівництва. Починаючи з 2005 р., за дани
ми Міністерства реrіональнт·о розвитку та будівництва 

України, вартість житла збільшилась удвічі. 

Загалом за підсумками 2008 р. збудовано 2682 квартири. 
У Державному бюджеті на 2008 р. Міністерству оборони були 

передбачсні асигнування в сумі 9907,1 млн грн, що становило 
1,03 % від валового внутрішнього продукту та 56,9% від потреби 
(17,4 млрд грн). У порівнянні з 2007 р. видатки були збільшені на 
1,45 млрд грн, але з урахуванням інфляції (понад 22 %) фінансу
вання збройних сил залишилося на рівні попереднього року 

(рис. 17). 
У 2008 р. продовжено позитивну тенденцію зменшення частки 

спеціального фонду в загальному обсязі видатків Міністерства 

оборони (рис. 18). 
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Рис. 17. Фінансування збройних сил у 2008 р. 
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Рис. 18. Динаміка зміни частки спеціального фонду 
в загальному обсязі видатків Міністерства оборони 
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Разом із тим помісячний обсяг фінансування Міністерств<! 

оборони коливався від 5,9% {січень) до 12,9% (грудень) при серед. 
ньомісячному необхідному рівномірному обсязі фінансування у 

8,3 %. Це не nовною мірою забезпечувало виконання покладених 

завдань і стало гіршим nоказником у порівнянні з 2007 р., коли 
помісячне фінансування становило 1/12 бюджету. 

Загальне недофінансування державно'j nрограми розвитку 

Збройних сил України у 2006-2008 р. становить близько 

6,4 млрд грн. 
Унаслідок цього уповільнилось надходження до збройних сил 

нових та модернізонаних зразків озброення та військово]' техні

ки, не вирішено належним чином одну з головних умов успішно

. го переходу збройних сил на nрофесійну основу - забезпечення 
військовослужбовців житлом, не досягнуто встановлених nоказ

ників укомплектованості збройних сил військовослужбовцями 

за контрактом та не вдалося позбавити збройні сили від тягаря 

збереження надлишкового майна, непридатних ракет і боєnри

пасів. 

У 2008 р. вдалося закріпити позитивну тенденцію останніх 

років у відновленні зразків озброєння і військової техніки, які обу

мовлюють бойовий потенціал збройних сил, Збільшити частку су

часних зразків озброєння та військової техніки. 

У 2008 р. на підготовку військ було передбачено 440,6 млн грн, 
що становило 52,7% від мінімально необхідної потреби 

(835,3 млн грн) [21}. 
Незважаючи на відносне зростання, у порівнянні з минулими 

роками, видатків у 2008 р. на потреби підготовки збройних 
сил, відчутного підвищення рівня підготовки збройних сил не 

відбулося через інфляційні nроцеси, а нерівномірний nомісяч

ний розпис асигнувань Державного бюджету України не дав 

можливість повною мірою забезпечити безперервне проведення 

запланованих заходів з їх nідготовки. Так, на підготовку зброй

них сил протягом першого півріччя 2008 р. було передбачено 

30 % асигнувань, а у другому nівріччі - 70 %, з них 68 % асигну
вань - у lV кварталі. 

Для nідтримання необхідного рівня nідготовки військ було 

вжито низку заходів. Близько 13 % встановлених асигнувань на 

!V квартал було переорієнтовано для реалізації у Ш кварталі 
2008 р. Цим було забезпечено nроведення заnланованих у верс- .. 
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УqІІїни. Підвищено у 1,5-2 рази розмір грошового забезпечення 
усіх категорій військовослужбовців за контрактом. 

Лорівняльний аналіз рівня грошового забезпеqення військово

службовців за контрактом з середньою заробітною платою по ре

rіо,нахУкраїни показано на рис. 19 [21]. 
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Рис. 19. Рівень грошового забезпечення 
військовослужбовців за контрактом у регіонах України 

-. МатеріаАьне забезпечення 

Основною мотиваційною складовою залишається грошове за-

ІІl1tечен:ня військовослужбовців, рівень якого дав би змогу війсь

службі конкурувати на ринку праці. 

1 січня 2008 р. у збройних силах запроваджено нову систему 
забезпечення військовослужбовців, згідно з якою ос-
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новні види грошового забезпечення {посадовий оклад, оклад за 

військовим званням та надбавка за вислугу років) становлять пи~ 

тому вагу в місячному грошовому забезпеченні. 

Разом з цим рівень грошового забезnечення залишається низь

ким у молодших офіцерів та військовослужбовців за контрактом. 

У 2008 р. грошове забезпечення військовослужбовців порівняно , 
2007 р. послабило свої позиції на ринку праці України. 

У Державному бюджеті України на 2008 р. на будівництво жит
ла для військово службовців було nерелбачено видатки на суму 

509,3 млн rрн (загальний фонд- 359,3 млн грн, спеціальний фонд-
150,0 млн грн, табл. 5) [21]. 
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Г Будівництво житла для військовослужбовців, ут. ч.: 

~::~;льногоf1271,t8· 623,6~49,0~,7 496,61 ;2,8 509,3 509,1 р9,9 і 
]Із спещаль- 921,1 272,9 ~9 6 1240,4 137157 І 1~0 О 149 81 99 h І ного фонду І 2 ' І ' ' ' ' ' ' 
~---- --··· . __ _1__·-----'-··- -~ -·--L~ . - ---

У 2008 р., на відміну від попередніх років, уже з першого 

кварталу було розпочато рівномірне фінансування будівництва 

(придбання) житла для військовослужбовців за загальним фон~ 

дом Державного бюджету України, всього протягом року отри

мано 509,1 млн грн (99,1 %), з них за загальним фондом -
359,3 млн грн (100 %) та 149,8 млн rрн (99,8 %) за спеціальни" 
фондом. 

На передбачені держбюджетом ліміти асигнувань у 2008 р. 

Міністерством оборони збудовано 2682 квартири, що в 1,7 рази 
більше збудованих у 2007 р. З метою покращення забезпечення 
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військовослужбовців житлом у 2008 році проведено інвентариза
цію незавершеного житлового будівництва та земель військових 

містечок, на яких можливе будівництво житла. 

Бюджет-2009. 
Ситуація в Україні сьогодні 

За словами міністра оборони, 2009 рік сnрямований не лише на 
подальший розвиток збройних сил, а й на недопущення руйнівних 

тенденцій в українському війську. Всі складові сектору оборони є 

заручниками недосконалої політики фінансування. 

З метою забезпечення розвитку Збройних сил України 

Міністерством оборони України було визначено потребу в коштах 

на 2009 р. у сумі 32,4 млрд грн, або 2,5 %від ВВП. Такий обсяr бюд
жету мав забезпечити виконання положень державної програми 

розвитку Збройних сил України на 2006-2011 р., державної про
грами розвитку озброєння та військової техніки Збройних сил 

України на період до 2009 р., державних цільових програм у час
тині переходу на контрактну армію, забезпечення житлом військо

вослужбовців, виконання заходів з адаптації звільнених військо

вослужбовців, забезпечення життєдіяльності арсеналів, баз, 

складів та утилізації надлишкових боєприпасів. 

Якщо бюджетом-2008 на реформування та розвиток збройних 
сил було передбачено 707 млн грн, з яких по спецфонду лише 

174 млн rрн, то бюджетом-2009 передбачено 587 млн грн, з яких 
по спецфонду 500 млн грн. 

На закупівлю і модернізацію озброєння та військової техніки у 

.Щнулому році було виділено майже 437 млн грн, з яких лише 
~,~ли грн по спецфонду. На 2009 р. суму видатків збільшено майже 
t Z,5 рази, але з 1,2 млн грн загальним фондом передбачено лише _, 
~-'4 млн грн. 

"' .. Ситуація з будівництвом житла для військовослужбовців та
. вкрай складна. У військовому бюджеті за загальним фондом 

~і!~·rів на будівництво житла для військовослужбовців взю·алі не 

Можна розраховувати лише на 755,7 млн грн зі 

оц<рuнду, але ці кошти військове відомство знову ж таки має 

минулому році на будівництво житла було виділено 

млн грн по загальному фонду і 150 млн грн - по спеціальному. 
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Таким чином, структура видатків на оборону у 2009 р. свідчить 
про те, що цей бюджет не сприяє раціональному розвитку зброй

них сил. 

Для забезпечення більшої ефективності витрачання коштів 

(оскільки Україна не може повною мірою забезпечити військові 

потреби) пріоритетами розвитку збройних сил Міністерства обо

рони були визнані: 

• практичне впровадження принципів реформування: багато-

функціональність, мобільність, сумісність; 

• підвищення інтенсивності та якості бойової підготовки; 

• nідвищення мобільності об'єднаних сил швидкого реагування; 

• перехід до нового етапу комплектування збройних сил війсь

ковослужбовцями за контрактом; 

• удосконалення системи управління; 

• забезпечення готовності підрозділів збройних сил до участі в 

міжнародних миротворчих місіях; 

• жорстке дотримання законності фінансово-господарської 

діяльності, забезпечення цільового, ефективного та ощадливо

го витрачання коштів, оптимальне використання ресурсів, усу

нення проявів корупції; 

• удосконалення системи медичного забезпечення; 

• вивільнення збройних сил від виконання невластивих функцій 

і завдань [14], [15], [21]. 
Таким чином, результати аналізу програм оборонного бюдже

ту за програмно-цільовим методом в Росії та Україні свідчать про 

те, що різні країни мають різні цілі і, відповідно, різні програми 

витрат на оборону. Програми витрат на оборону передусім зале

жать від стану національної оборони. Сьогодні національна обо

рона України зазнає суттєвих реформаційних процесів і прагне 

оптимізації. Недостатність передбачених бюджетом коштів приз~ 

водить до призупинення процесів реформування. Для успішного 

проведення запропонованих реформ управління оборонною сис

темою має здійснюватися як за кошторисами асигнувань від

повідно до структури бюджету, так і за показниками перспектин

ної оборонної програми. Бюджет потрібно детально аналізувати 

на предмст фінансових потреб для реалізації щорічних перетво

рень збройних сил відповідно до затвердженої оборонної лрОІ·ра

ми, також необхідно побудувати систему, що дасть змогу звести в 
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.. ,,., .. 
фке ціле всю інформацію, яка потрібна Міністерству оборони 

для прийняття обrрунтованих рішень з перспективної оборонно]' 

nроrрами та здійснення контролю за їі виконанням. 
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Сусnільний вибір та добробут: 
ро11ь держави 

3.1. СуспіІІьний вибір та використання 
політичних інститутів 

Розглянемо, як економічні вибори здійснюються в 

суспільній сфері. 

Теорія суспільного вибору вивчає, як приймаються та викону

ються державні рішення [ 1 ]. Вона досліджує, як політичні інститу

ти та уряд працюють в дійсності (а не як вони мають працювЗ:ти), 

визнає можливість державних невдач, тобто коли політика держа

ви не відображає інтересів суспільства і таким чином веде до по

гіршення соціального добробуту. 

Пропозиція приватних благ визначається ринковими чинника

ми, водночас пропозиція суспільних благ визначається політични

ми чинниками. 

При цьому такі важливі питання, як визначення рівня витрат 

на суспільні блага у демократичному суспільстві, де рішення 

приймаються більшістю голосів, та визначення процедур, які кра

ще відображають уподобання індивідів у суспільстві, перебувають 

на межі політичної теорії та економіки. 

Теорія сусnільного вибору розглядає, як розподіл ресурсів та 

nерерозподіл доходів відбувається через національну політичну 

систему (2]. На політичний процес, крім економіки, впливають та

~~>К інші фактори, наприклад ідеологія. Однак, з економічної точ

~ зору, мета політики - забезnечити людей корисними благами 
'~:. . 
. ta nослугами. Теорія суспільного вибору досліджує, як політичний 
~цес використовується у визначеню кількості благ та послуг, 

!? _надаються державою. 
;LТ:орія сусшльного вибору дослІджу€, як державю рtшення 

.. --.маються та виконуються, за допомогою аналІзу поведінки 
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індивідів всередині кожної з чотирьох груп або учасників політич

ного процесу, а саме виборців, політиків, груп корпоративних ін

тересів і бюрократів [1]. 
Виборець у політичному процесі може розглядатися як аналог 

споживача на ринку. Скоріше ніж купувати товари та послуги для 

себе на ринку, виборець обере державних представників, які бу

дуть реалізовувати державну політику і купувати товари та послу

ги для суспільства в цілому. Окрім цього, виборець намагатиметь

ся віддати голос тому кандидату, який може здійснити подальшу 

реалізацію його індивідуальних інтересів. 

Політики в політичній системі можуть розглядатися як аналог 

підприємців або менеджерів приватних фірм у ринковій системі. 

Вони намагаються максимізувати власні вигоди. У той час як під

приємці або менеджери приватних фірм реалізують свої інтереси, 

максимізуючи прибутки фірм, політики намагаються збільшити 

свої шанси на переобрання. Турбуючись про це, політики дуже 

часто починають перейматися інтересами малих, добре організо

ваних, поінформованих і забезпечених груn, які мають свої осо

бисті інтереси. Політики зазвичай підтримують таку стратегію, 

котра виrідніша малим rpynaм~ які можуть зробити більший вне

сок для кандидата в його виборчій кампанії за рахунок тихої та 

непоінформованої більшості. 

Груnи з особливими інтересами - це групи тиску чи організації 

лобі, які намагаються впливати на прийняття тих чи інших законів 

і регуляторних указів. Вони підтримують політиків, які перейма

ються їхніми інтересами. 

Бюрократичними є урядові агенції, які намагаються впливати 

на прийняту політику, щоб отримати з цього зиск і задовольнити 

власні інтереси. Виконуючи свої функції, вони завжди намагають

ся розширити спектр своєї діяльності та добитися ширшого фі

нансування. Бюрократи часто стають окремою групою з особли

вими інтересами всередині уряду. 

Метою аналізу суспільного вибору є спроба зрозуміти, яким 

чином економічні стимули та особистий інтерес впливають на 

політичні рішення. 

Проаналізуємо, як урядом приймаються економічні рішення у 

суспільній сфері, та розі б' є мо аналіз цієї проблеми на три частини: 

1) можливі критерії добробуту для вибору серед різних розподілів 
ресурсів; 



' ~3. . 
~ільний вибір та добробут: роль держави m 
2) загальні результати про природу правил щодо суспільних рі

шень та теорема Ероу; 

З) моделі індивідуального голосування та репрезентативного уря

ду відповідно. 

3.2. Держава, перерозподіл та справедливість. 
Ефективність проти рівності 

3.2.1. Ефективність: нормативний критерій. 
Економіка АОбробуту та Парето-оптима~ьність 

Ефективність - це нормативний критерій для оці

'іІювання впливу використання ресурсів на добробут індивідів [2]. 
'tі>итерій ефектияності (Парета-оптимальності) задовольняється, 
Jі!(що ресурси впродовж певного заданого періоду використову

'Ьіься в такому напрямі, коли неможливо покращити добробут 
QДнієї людини без погіршення добробуту іншої. 

Вільна торгівля благами, що призводить до взаємних виграшів, 

~ важливим аспектом ефективності. Коли ефективність досягну

та, подальший обмін благами між індивідами неможливий. 

:~~~дночас існують різні думки серед економістів з nриводу того, 
що не всі взаємно вигідні обміни мають бути дозволені. Так ін

j.иВіди вимагають, щоб уряд використовував свою владу для 

"3апобігання угод, які вони вважають морально недоцільними. 
't багатьох країнах є закони, що дозволяють продаж наркотиків, 
t~роституцію, ігрові та інші послуги, в яких деякі люди мають ба

~ання взяти участь, але інші вважають такі послуги морально не

Доцільними. 

Критерій ефективності базується на використанні ціннісного 

't:удження. що індивідам дозволяється задовольняти їхні власні ін

JТереси, але треба, щоб при цьому не постраждали інші. Ті, хто 
П.раrне втручатися з мстою персшкодити іншим задовольнити свої 

·rнтереси, не згодні з ціннісним судженням. Тому індивідуалістська 

·t;тика, яка наголошується критерієм ефективності, не може бути 
.· .. ·застосована до всіх Аюдсй [2]. 

<,;: 

~'. Економіка добробуту та Парето-оптимальність 
1:/ Економіка добробуту розглядає питання економічної ефектив

j.·'ності у виробництві й обміні благ та рівності у розподілі доходів. 
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Головною метою економіки добробуту є забезпечення схеми, 

у рамках якої можна давати оцінки програмам державних асигну

вань. Однією з головних цілей урядової діяльності є зміна розподі

лу доходу. 

Розподіл ресурсів серед благ та благ серед споживачів є Парета

оптимальним, або ефективним, якщо неможлива жодна реорrані· 

зація виробництва та споживання, за якою покращується стан од

них індивідів без погіршення стану інших [1]. 
При використанні Парето-критерію існує низка проблем. Часто 

при оцінці різних урядових політик виникає потреба у міжосо

бистісному порівнянні розподілів. Але у випадку багатьох Пар ето· 

ефективних розподілів неможливо використовувати критерій 

Парето для їх ранжування. В цих умовах, за заданої множини. 

ефективних розподілів, нас цікавлять можливі критерії вибору ее~ 

ред них. Для їх дослідження нам насамперед потрібно визначити 

криву можливих корисностей. 

Криві можливих корисностей 

(Utility-possiblities frontiers) 

Крива можливих корисностей (UPF) показує різні комбінації 
корисностей, що їх отримують індивіди (А і В), коли проста еконо

міка перебуває в стані рівноваги у виробництві та обміні [1]. На 
рис. 20 представлено приклад побудови кривої можливих ко· 
риси остей. 

На рис. 20 (а) представлена крива трансформації (або крива 
виробничих можливостей) при виробиицтві двох благ - Х і У. 

Припустимо, що заданий рівень виробництва для благ- 10 оди
ниць блага Х та 8 одиниць блага У (відповідає точці М' ). 
Вироблена кількість двох блаr мае бути розподілена між двома 

індивідами - А і В. Починаючи з точки М' побудована діаграма 
Еджворта. ОМ' - контрактна крива, яка відповідає Парето-ефек

тивним розподілам при обміні (точки D, Е, F). Різні рівні ко
рисностей, що відповідають кривим байдужості уздовж контрак~ 

тн ої кривої, позначені літерами А 1 , А2, А:~ для індивіда А та В 1 , В2 , 

В3 для індивіда В. 
Припишемо ранги рівнів корисності кривим байдужості 

для індивідів А і В на рис. 20 (а) і відкладемо їх на rрафіку на 

рис. 20 (б). 
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Рис. 20. Побудова кр~воі' можливих ко рисностей 

Розглянемо точку D на контрактній кривій ОМ'. Рівню ко
рисності А1 припишемо ранr U л ::о 200 ютілів, рівню корисності 
8

3
: U

5 
~ 600 ютілів. Це еквівалентно переходу 3 точки D на рис. 20 (а) 

до точки D' на рис. 20 (б). Аналогічно приписуємо ранги рівнів 

корисності кривим байдужості, що відповідають точкам Е і F : А2 
припишемо ранг Uл ~ 400 ютілів, В2 - ранг U8 = 500 ютілів (відбув
ся nерехід 3 точки Е до точки Е'), А,- ранг Uл = 500 ютілів, В 1 -
ранr U5 = 200 ютілів (перехід з точки F до точки F' ). На рис. 20 (б) 
U'мD'E'F'U'м- крива можливих корисностей. Таким чином, від

булось відображення контрактної кривої в обміні (ОМ') 3 просто

ру виробництва благ у простір корисностей. Крива можливих ко

рисностей показує різні комбінації корисностей, що іх отримують 

індивіди А і В, коли проста економіка перебуває у стані рівноваги 

одночасно у виробництві та обміні. 

За рівня виробництва lOX і ВУ серед усіх точок кривої можли

вих корненостей є єдина точка, яка є Парето-ефективною одно

часно в обміні та виробництві. Це точка Е', де граничні норми за

міни благаХ в У для індивідів А і В дорівнюють граничній нормі 

трансформації блага Х у благо У: 

мRs~,. = мRs;,. ~ мRтх,. ( = З/2). 

Якщо діаграму Еджворта побудувати не з точки М', а, напри

клад, з точки N', отримаємо нову контрактну криву (позначимо 
їі ON'), іншу Парето-ефективну в обміні та виробництві точку 
(позначимо їі Н') та криву можливих корисностсй (U,'H u,·). 
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Аналогічно можна побудувати діаграму Еджворта, починаючи з ін

шої точки на кривій виробничих можливостей, і отримати іншу кри

ву можливих корисностей, що відрізняється від двох поnередніх. 

Дві криві можливих корисностей U' Е' U' та U 'Н' U"' зоб-
.-..1 М N ~~ 

ражєні на рис. 21. 
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Рис. 21. Основна крива можливих корисностей 

Крива GE' Н' G є огинаючаю до кривих можливих корненостей 
у Парето-оптимальних точках у виробництві та обміні (Е' та Н' 

відповідно) і зветься основною кривою можливих корненостей 

(grand utility-possibilities frontier). 

Критерії оцінки суспіАьного добробуту 
(Social Welfare Criteria) 

Теорія загальної рівнонаги визначає наукові основи політики в 

галузі економіки добробуту. 

На рис.:. 22 крива 0
5
0J показує можливі комбінації корисностей, 

яких може досягти суспільство. За заданої множини ефективних 

розподілін розглянемо можливі критерії вибору серед них [З]. 
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Критерії вибору серед розподілів на кривій 
.можлипи.х корисностей 

1. Критерій рівності (Equality criteria). Для диuх індивідів 
(Семена та Івана) обираються рівні корисності (інливіди мають 

однаковір інні добробуту). БлагаХ та У розподілсні не обов'язково 

порівну. Тоqка А, що відnовідає рівним корисностям (U, ~ U
1
), 

є суспільним оптимумом. 

]ван 

45" 

--~_j __ Сем~н 

Рис. 22. Критерій рівності 

2. Утилітарош>о критерііі (Utilitarion criterion (Benthaon, 
1867 р.). Сусnільство має максимізувати суму корисностсй усіх 
членів суспільства (сукупну корисність або сукупний добробут 

сусnільства). 

На рис. 22 точка В nілnовілає :\tаксимальній сумі корненостей 
(max (U

1
+U)) 3а заданого ріnня кривої можливих корисностей 

0 50 1 
Ї € сусnіЛІ>НИМ ОПТИМумом. 

3. Критерій Роулза (Rawls criterion, 1971 р.). Відновідно ло 

критерію Р()улза головна ціль політичних інститутів - соціальна 

... ~праведливість. Роулз робить припущення, що суспіли:тnо перс

... буває у ~<початковій позиції» і кож~н індивід має ціль, що сприяє 
володінню <<початкових блаР> (економічні блага, посада, можл.и

'': вості, кваліфікація, свобода, самоrювага). РаІ\іональні індивіди j,. турбуютьси лише про власні інтереси та намагаються разо>І ло-
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сягти принципу справедливості. Їх раціональний вибір- максимі

зувати добробут найменш забезпеченого індивіда (або групц ін

дивідів), тобто вони використовують такий критерій: 

min (U
1
, V, ... , Un} ~ max. 

Таким чином, за Роулзом, суспільний добробут залежить лише 

від добробуту найменш забезпеченого індивіда. На рис. 22 це від
повідає такій ситуації: 

• Розподіли рівних ко рисностей між точками D та А є nереваж
ними порівняно з розводілом нерівних корненостей В, тому що 

стан індивіда з найгіршим станом добробуту (Семена} є кра

щим на проміжку DA порівняно з розподілом В. 
• [ндивіди в суспільстві згодні ухилятися від досконалої рів

ності лише за умови, що стан індивіда з найгіршим станом 

добробуту (Семена} буде кращим порівняно з розподілом рів

них корисностей. Розподіл нерівних корисностей В буде обра

ний лише тоді, коли досяжний розподіл рівних корненостей 

(уздовж променя з нахилом 45"} буде розташований нижче 
точки D. 
Роулз припускає, що багато з ефективних розподілів можуть не 

бути суспілЬІ-ю бажаними і суспільство обере рівність навіть за 

значних витрат. 

Критерій Роулза зазнає суттєвої критики з боку економістів, 

які вважають, що мінімаксний критерій дає оптимальний резуль

тат лише за дуже обмежених припущень, крім того, означення сус~ 

пільної справедливості зазвичай залежить від типу суспільства. 

4. КрІfтерій Парето. За критерієм Парето будь-яка зміна, що 
покращує стан (збільшує добробут} одних індивідів без поrіршен

ня стану інших, по кращу є добробут суспільства в цілому. 

Іншими словами, за Парето-критерієм розподіл Х є кращим за 

У (або надається перевага розподілу Х порівняно з У}, якщо в точці 

Х стан деяких індивідів покращується і стан інших індивідів не по

гіршуеться. 

Розглянемо принцип дії Парето-критерію на рис. 23. 
Рух із точки С* в точку Е', Н' або в будь-яку точку між Е' й Н' 

(наnриклад, точку V) на кривій можливих корисностей nокращує 
стан одного чи обох індивідів і не погіршує стану жодного, що за

довольняє Парета-критерій. 
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Рис. 23. Парето-критерій 

Водночас рух із точки с· в точку z призводить ДО суттєвого 
покращення стану індивідів В та погіршення стану індивіда А, 

тому цей рух не задовольняє Парето-критерій. 

При застосуванні Парето-критерію виникає низка nроблем. 
Навіть сьогодні точаться дебати між економістами стосовно роз

поділів ресурсів, що містять виграші для одних груп та втрати для 

інших (наприклад, витрати на 1-І"аціональну безпеку та на інші пот

реби}. Також nроблемою є дуже мала кількість розподілів, що за

довольняють критерій Парета. 

Сучасні економісти вважають, що критерій Парето може лише 

рекомендувати такі зміни, коли є лише виграші і немає втрат або 

коли ті, хто виграв, можуть компенсувати втрати тим, хто втратив 

за транзанкційних витрат, що не перевищують виграш (1]. 
5. Компенсаційний критерій Н. Калдора та Дж. Хікса 

(Kaldor·Hicks criterion, 1939 р.). Розглянемо nринцип дії кри· 
терію Калдора-Хіксана рис. 23. 

За критерієм Калдора-Хікса добробут підвищується, якщо ті, 

~-- хто виграють, оцінюють свої доходи вище збитків постраждаЛJІІх і 
якщо значення виrрашу перевищує значення втрат. Цей критерій 

вимірює зміни добробуту в грошових одиницях і є спробою оціни· 

~-1~' 'rи виграш тих індивідів, хто ви~рав, ~ г.рош~вих одиницях та ком
.. nенсува ти в грошах втрати тих tндивІдш, яКІ втратили. 
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Критерій r'рунтується на компенсаційному принципі: зміна 

політики уряду вважається покращенням, якщо ті індивіди, хто 

виграв, можуть потенційно повністю кш.шенсувати втрати тим, 

хто втратив, та після цього ще залишитися у виграші. 

Наприклад, якщо nевна програма уряду збільшила дохід ін

дивіда В на 100 грн, але зменшила дохід індивіда А на 60 грн, за 
критерієм Калдора-Хікса. суспільний добробут зросте (індивід В 

nотенційно може перевести 60 грн від його 100 грн виrрашу в до
ходи індивіда А й залишити собі 40 грн). 

На рис. 23, за критерієм Калдора-Хікса, рух із точки С' до точ
ки Z відповідає наступній ситуації: індивід В (той, хто виграв) 
може повністю компенсувати втрати індивіда А, тому суспільство 

може перейти з точки С* в точку Е' (замість переходу з С* до Z) на 
кривій можливих корисностей GG, і суспільний добробут зросте. 

При застосуванні цього критерію виникає наступна nроблема: 

можлива така ситуація, що після зміни політики уряду рух назад 

до початкової точки також підвищить суспільний добробут. 

6. Критерій Ситовського (Scitovsky criterion, 1941 - double 
Kaldor-Hicks test). За критерієм Ситовського, зміна політики уря
ду є покращенням, якщо задовольняє критерій Калдара-Хікса і 

якщо після зміни рух назад у початкову позицію не задовольняє 

критерій Калдора-Хікса. 

Таким чином, критерій Ситовського є подвійним критерієм: 

1) рух з першої точки до другої покращує стан за критерієм 

Калдора-Хікса; 

2) рух назад з другої точки до першої не покращує стан згідно з 
критерієм Калдора-Хікс:а. 

Лише тоді, коли виконуються обидві умови, добробут суспіль

ства підвищується. 

Проблеми, що виникають при застосуванні критерію Ситов

ського, такі: намагання привести різноякісні корисності до єдиної 

грошової бази мають свої межі - гранична цінність однієї суми 

відрізняється для бідного та багатого. Залишається проблема 

розробки системи цінностей. 

Таким чином, аналіз критеріїв вибору серед розnоділів на 

кривій можливих корисностей свідчить про те, що кожен із наве

дених критеріїв має свої персваги та нелоліки, і вироблення кри

терїів оцінки добробуту залишається актуальним завданням су

часного періоду. 

... 
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Функції сусnіАьного добробуту 
(Тhе Social Welfare Function, SWF- Bergson, 1938 р.) 

Найбільш загальний підхід до аналізу суспільного добробуту 

може бути отриманий при використанні концепції функцій су
спільного добробуту. 

u, 

800 G 

700 

500 

200 

100 
G 

100 200 400 800 

Рис. 24. Функції добробуту 

Функції добробуту дають змогу на кривій можливих кориснос
тей визначити таку Парето-оптимальну точку у виробництві та 
обміні, що максимізує суспільний добробут. 

На рис. 24 на горизонтальній та вертикальній осях nредстав
лені корисності відповідно до індивідів А і В, GG - крива можли

'вих корисностей. 

Суспільна функція добробуту W (UA,U,) вимірює агреговану 
корисність індивідів (А і В) й може бути представлена за допомо

rою карти суспільних кривих байдужості (W,, W
2

, W
3 
на рис. 24). 

'Суспільні криві байдужості забезпечують порівняння кориснос
"rей між індивідами. 

~· Суспільні криві байдужості є L-подібними у випадку критерію 
'~~Рівності корисностей та nаралельними прямими лініями (з нахи
' ·:лом- 1) у випадку утилітаристського критерію. 

_,,:{~"~- Мета суспільсrва - досягнути найвищоі з можливих суспіль
Ех кривих байдужості за заданої кривої можливих корисностей. 
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На рис. 24 точка Е' є максимумом суспільного добробуту, де 
суспільство досягає найвищої суспільної кривої байдужості W 2 за 

задано'[ кривої можливих корменостей GG. 
У наведеному прикладі рівень корисності (U А) для індивіда А 

становить 400 ютілів, (U
8

) для індивіда В дорівнює 500 ютілів. 

ПрикАади сусnіАьних функи,ій добробуту 

1) Класична, 

Benthamite WF): 
або функція Бентама (Oassical utilitaгian ог 

" W(U" ..И") ~ L:U,. 
іео\ 

Корменостям всіх індивідів у суспільстві надані однакові ваги. 

2) Функція добробуту зі зваженою сумою корисностей 

(Wcighted-sum-of utilities WF): 

" fV(U,, ... UJ~L:a,U,, а, >0. 
І=І 

Тут аі -ваги, що вказують важливість корисності індивіда і для 

суспільного добробуту. 

З) Мінімаксна функція добробуту, або Роулза (Minimax ог 
Rawlsian social WF): 

W (U,, ... U) ~ mіп {U
1
, ... UJ 

Сусnільство залежить від добробуту найменш забезпеченого 

індивіда в сусnільстві. 

4) Індивідуалістична, або Бергсона-Самуельсона (Individualistk 
ог Beгgson-Samuelson WF): 

W ~ W (U1 (х1 ), ... U" (х")), 

де хі- споживання індивіда і, U(x) -рівень корисності індивіда і. 
Певна політика може збільшити суспільний добробут, якщо 

вона підніме суспільство на вищу суспільну криву байдужості. 

3.2.2. Ефективність проти рівності. Позитивний аналіз 
та сnіввідношення між рівністю та ефективністю. 
Правила nерерозnоділу (ендогенна сnравемивість) 
та норми сnравемивості (екзогенна сnравемивість) 

Ефективність не є єдиним критерієм, що викорис~ 

товується для оцінки розподілу ресурсів. Багато індивідів вважа

ють, що результати впровадження державних програм також ма

ють бути оцінені в термінах рівності, тобто в термінах відчутної 
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справедливості результатів. Однак існує nроблема, пов'язана із за

стосуванням критерію рівності,- індивіди відрізняються розумін

ням їх справедливості [2]. 
Економісти зазвичай обмежують аналіз питання про рівність 

до визначення впливу альтернативних політик на розподіл добро

буту серед індивідіR. Наприклад, багато людей зацікавлені в оцінці 

вnливу політики уряІ\у на бідних, літніх людей або дітей. 

Економічний аналіз результатів різних політик та їх політич

ний аспект є корисними у наданні інформації про вплив політик на 

розподіл доходів. В галузі державних фінансів аналітики зазвичай 

намагаються визначити вплив дій уряду як на розподіл ресурсів, 

так і на розподіл добробуту, таким чином надаючи корисну інфор

мацію, яку індивіди можуть використати з метою справеАливості 

та рівності альтернативних політик у термінах їх_ нласнага ро

зуміння справедливості. 

Обидна поняття - ефективність та справедливість - відобра

жають рівень соціально~екоІ-юмічного розвитку суспільства. 

Ефективність напряму пов'язана з 1\ОМінантними економічними 

відносинами, справедливість відобро~жає ширший спектр чинних 

у суспільстві інституційних відносин та традицій. 

У змішаних економіках домінують такі підходи щодо тракту

вання співвідношення ефективності та справедливості: класичний 

ліберальний, утилітарний та егалітарний [4]. 
Класичний лібералізм базується на інтересах особистості. 

Згідно з теорією кожна людина готова до автономної діяльності і 

може самостійно найбільш ефективно реалізовувати свої таланти. 

За припущенням класичного лібералізму, під рівністю розуміють 

рівність можливостей, а не рівність результатів, і ресурси нале

жать тим індивідам, що можуть заплатити за них більше і найбіАьш 

раціонально їх використовувати. 

За утилітаризмом справедливість існує там, де можна максимі

зувати сукупну корисність усіх членів суспільства і уряд має забез

nечувати персрозподіл доходів у межах, що не ведуть до зниження 

ефективності виробництва. 

Егалітаризм передбачає, що члени суспільства повинні мати 

Не лише рівні можливості, а й більш-менш рівні результати, 

_:,. Ціль економічної політики - держава загального благоденства . 
. _,,у~ • . . - . • 
~': Ізиовидом егалІтаризму є роулЗІанськии шдхrд, за яким має мак-

__ -сим:ізуватися корисність найменш забезпечених членів суспільс
_а!І'&а для виграшу суспільства в цілому. 
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Рівність та ефективність у системі конкурентних ринків 

Зазвичай системі досконало конкурентного ринку надаються 

дуже високі оцінки, тому що вона спроможна досягти ефектив

ності [2]. Ефективний розподіл у ринковій системі відображається 
точкою на кривій можливих корисностей. Грошовий дохід кожно

го індивіда залежить від обсягу власних nродуктивних ресурсів та 

доходів від продажу продуктивних послуг на інших ринках. 

Розподіл доходів визначає готовність та спроможність платити за 

різні товари та послуги. 

Разом з тим існує багато критиків ринкової системи, які ствер

джують, що на основі критерію рівності не можна дати високу 

оцінку ринковій системі. Вони вважають, що баrато учасників сис

теми не можуть задовольнити основні потреби, тому що доходи 

надають їм невеликі можливості сплачувати за ринкові товари та 

послуги. Ринкова система має справу з тими, хто має можливість 

платити. Заробітки людей, у свою чергу, залежать від ресурсів, 

якими володіє індивід. Бідним бракує ресурсів. Часто вони є не

кваліфікованими, неосвіченими, і, врешті-решт, якість їх праці 

низька. У багатьох випадках бідні є безробітними або працюють за 

низьку зарплату. До того ж вони зазвичай не володіють землею та 

капіталом, що означає, що їх неробочі доходи також є низькими. 

Критики ринково·( системи також стверджують, що бідні люди 

мають отримувати надходження, які фінансуються податками, що 

накладаються на більш успішних членів суспільства. Проте часто 

податки та субсидії, що їх використовують для змLни розnоділу до

ходів, не дають поштовх виробляти у напрямах, що сприяють до

сягненню ефективності. 

Позитивний аналіз співвідношення 

між рівністю та ефективністю 

Позитивний аналіз може бути використаний для оцінки ефек

тивності альтернативних політик у досягненні деякоJ· заданої змі

ни в розnоділі доходу. Позитивний аналіз намагається nояснити, 

чому ефективні розподіли є досяжними або недосяжними, та пе

редбачити, чи зміни в політиці уряду або витратах будуть узrол

жені через наявні політичні інститути. 

Проілюструємо обмін між покращенням ефективності та змі

нами в розподілі благ за допомогою кривої можливих кориснос

тей. Наприклад, здається цілком правильним очікувати підтримки 
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індивідів і голосування за неефективну політику, якщо їх частки 

~доходів зростуть від цієї політики. Насправді вони будуть задово
лені більшою частиною меншого шматка. Досягнеиня ефектив

иості дасть можливість отримати більшу чисту вигоду (за задано~ 

ro рівня ресурсів), але сумарні долі цьоrо більшоrо шматка, що 
припадають на долю груп, які проти змін, будуть меншими, ніж які 

вони б отримали за меншого шматка. 

Розглянемо всі ефективні комбінації добробуту між двома ін

дивідами А та В за рік (рис. 25) [2]. 

u, 

Е, 

u, 

UIJl UBl 

Рис. 25. Ефективні комбінації добробуту 

Точки ка кривій можливих корненостей відnовідають макси

мальному рівню добробуту індивіда А за заданого рівия добробу

ту іншого індивіда В. Точки Е 1, Е2 та Е3 є ефективними.. Точка Z є 
недосяжною. ТоtІка Х є неефективною. Рух із точки Х в точку Е3 
покращує стан індивіда В та погіршує стан індивіда А. Рух із точ

ки Ху будь-яч точку на відрізку Е 1Е2 покращить стаи одного ін
дивіда, не nогіршуючи стану іншого індивіда. Таким чином, nокра

щення ефективності вимагає поступитися рівнем добробуту. 

Стаlі індивіда А є кращим у точці Х, аніж у точці Е3 , хоча точка 

Х надає менші аrреrовані соціальні вигоди. Індивіди не думають 

про сусnільний добробут, вони максимізують ч:ист( нласні виrоди. 

Розглянемо співвідношення між рівністю та ефективністю за 

допомогою наступного прикладу. Припустимо, що дві людини 

(Олена та Юлія) володіють в'язанк:ами дров, nричому початкова 

ситуація така: у Олени - 12 в'язанок дров, у Юлії - 4, тобто існує 
нерівність. 
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Припустимо, що уряд з метою усунення нерівності передає 4 

в'язанки дров від Олени до Юлії, причому в процесі nередачі втра

чено 1 в'язанку дров. Тепер маємо наступну ситуацію: у Олени- 8 

в'язанок дров, у Юлії- 7 в'язанок. В результаті була усунута нерів

ність, проте втрачена ефективність {сумарна кількість в'язанок 

дров зменшилась). Таким чином, щоб збільшити рівність, треба 

пожертвувати певною кількістю ефективності (рис. 26). 

ефективність 

'------1.....-'._L ___ рівність 

Рис. 26. Співвідношення між рівністю та ефективністю 

Взагалі дослідники рівності та ефективності не досягли згоди щодо 

співвідношення між рівністю та ефективністю та визначення, що є го

ловною проблемою суспільства- рівність чи ефективність [5]. 

Прикладом складності знайти оптимальне співвідношення між 

рівністю та ефективністю є прогресивне оподаткування: намаган

ня зменшити нерівність призводить до зниження стимулу працю

вати, тобто до зменшення ефективності. 

ПравиАа перерозподіАу (ендогею<а справедАивість) 

та норми справедмшості (екзогенна справєдАивість) 

Сучасна та традиційна фінансова наука по-різному трактують 

поняття справедливого розподілу. 

За трактуванням традиційної фінансової наук~, категорія 

«справедливість» має екзогенний характер, правила оцінюються 

за ступенем їхньої відповідності умовам справедливості [5]. 
Сучасна фінансова наука намагається вивести ендогенні норми 

справедливості, справедливість визначається ступенем їі узгодже

ності з правилами, що перебувають у логічному підnорядкуванні 

СІrраведливості. 

П. Масrрейв згрупував різні позиції дослідників з питання 

справедливого розподілу ресурсів в З критерії справедливості [5]. 
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Критерій, заснований на гіпотезі прав (Т. Гоббсон, Дж. Локк та 

Р. Нацик), передбачає, що кожна людинановинна мати невід'ємні 

nрава на плоди своєї праці і легітимними є лише плоди, отримані 

в умовах конкурентного ринку. 

Критерій, заснований на гіпотезі корисlfОсті (Дж. Бентам) ба

зується на тому, що законодавство має створювати умови для мак

симізації сукупної вигоди для всіх індивідів. Дж. Бентам вважав, 

що за спадної функції граничної корисності виникає необхідність 

у зрівняльному розподілі доходів і сукупна корисність зростає, 

якщо доходи перерозподіляються від багатих до бідних. 

За критерієм обмеженої рівності (К. Маркс), кожна людина має 

одержувати блага вілповідно до рівня своїх ш~треб, і цього можна 

досягти за умови рівних розподілів доходів . 
. ! Дж. Роулз підтРимує необхідність обмеженого вирівнювання 

доходів і вважає, що нерівність припустима лише в тому випалку, 

коли внаслідок вирівнювання доходів покращується становище 

найбідніших верств суспільства. 

3.3. Проnозиція суспільних благ через політичні інститутн 

АлJІ. надання суспільних благ в основному викорис

товуються різні суспільні інститути. 

При командному механізмі один індивід або невелика група 

людей визначають кількість різних суспільних благ, що надаються 

суспільству. При використанні системи голосування індивіди го

лосують за надання суспільних благ. 

Приnустимо, що індивіди голосують по відношенню до кіль

кості певного суспільного блага (наприклад, велич:ини витрат на 

. ~ національну оборону). При заданих персвагах всіх індивідів треба 
мати спосіб «агрегування;; їх у суспільні переваги. Одним із спо

собів а1·регування є використання голосування. 

3.3.1. ГоАосування за біАьшісrю гоюсів 
(мажоритарне rоАосування). ПараАокс КонАорсета 

Припустимо, що суспільство надає перевагу роз

nоділу (або альтернативі) Х порівняно з У, тобто Х >-- У, якщо біль

шість індивідів надають перевагу розподілу Х порівняно з У. 

Нехай ранжування трьох альтернатив Х, У, Z трьома індивіда
ми має вигляд, наведений у табл. 6: 
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ТабАиця 6. Ранжування альтернатив Х, У, Z індивідами А, В, С 

---~~~І:.:н-д:о~с.і:.:~со.~- ~-~~~~:;'{~~-~--~~-l~~-~~~-~-!Д-И-~-B1_j__-C_--_-~-j 
Як бачимо з табл. 6, суспільні переваги такі: Х ,. У, У > Z, Z > Х, 

тобто індивідуальні персваги транзитивні, а суспільні переваги є 

нетранзитивними, і з множини альтернатив не можна обрати най

кращу. 

Виникає питання: від чого залежатиме результат, що обирає 

сусnільство при мажоритарному rол.осуванні. 

Для відповіді на це запитання розглянемо різний порядок го

лосування з nриводу обрання однієї з трьох альтернатив. 

Припустимо, що індивіди А, В і С голосуватимуть з приводу 

обрання прсвалюючого розподілуспочатку на nершому турі з пари 

(Х, У), а потім на другому турі з нари (переможець, Z). 
Х > У для більшості, тому Х - перемоЖець; на другому турі від

бувається суперництво між (Х, Z). Проте Z > Х, тому в результаті 

переможе альтернатива z. 
Тепер змінимо nорядок голосування таким чином: індивіди 

спочатку голосують з приводу визначення переможця з пари (Z, 
Х), а потім з пари (переможець, У). 

Внаслідок того, що для більшості z >-- х, Z- переможець, тоді на 

другому турі визначаеться переможець з пари (Z, У). Проте У ' Z, 
тому результат голосування -альтернатива У. 

Таким чином, у винадку голосування за більшістю голосів, 

якщо дозволити проведення в суспільстві багаторазового голосу~ 

вання з певного питання, можна «по колу)> повертатися до різних 

варіантів вибору. Якщо суспільство голосує no цьому питанню 
лише один раз, то результат буде залежатиме від порядку голосу

вання. Тобто ми маємо парадокс голосування, або парадокс 

Кондореета (1780 р.). 

Модель виборця-центриста (медіанного виборця) 
Одновершинні переваги та теорема середнього голосуючого 

Якими повинні бути переваги індивідів, щоб гарантовано не 

було зациклювання голосування? Причина виникнення зацик

лювання криється в порушенні умови однопріоритетності пре

ференцій. j 
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Парадокс Кондореста можна подолати за допомогою вико

ристання теореми середнього голосуючого, що була запропонова

на відомим економістом Д. Блеком {1948 р.). 
Теорема середнього голосуючого (Median Voteг Theorem): якщо 

переваги індивіда в суспільстві одновершинні та одновимірні, тоді 

можна знайти сусnільне рішення при голосуванні за більшості го

лосів. Результат мажоритарного голосування відображає переваги 

середнього голосуючого [З]. 

Для наочності результатів теореми наведемо приклад. 

Розглянемо три індивіда (Федір, Дмитро, Семен) та три альтер

нативи (витрати на суспільні блага): А- низькі; В- середні; С- ви

сокі. Переваги індивідів показані на рис. 27 та задані таблична 
(табл. 7). 

Корисність 

Федір 

~ ~ Дмитро 

~ Кtльюсть Семен 
сусntАьного 

блага 
~--------~------------+ 

• • • 
А в с 

Рис. 27. Теорема середнього голосуючого 

Таб.лщ~я ?. Переваги rолосуючих 
--,-

Голосуючі. ~ 
А 

-І Семен 

Дмитро І 

ФедІр 

Як бачимо з таблиці та рисунка, перснаги Семена і Дмитра є 

одновершинними. Для Дмитра більш прийнятним є варіант В, для 

Семена - варіант А, проте переваги Федора мають два локальних 

максимуми: А і С, що спричиняє зациклювання. Якщо Федір змі-
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нить свої переваги, тоді залишиться тільки один локальний мак

симум, і парадоксу не матимемо. Вибір буде зроблено на користь В 
(В > А, В > С, два голоси проти одного). 

Тобто, якщо переваги кожного індивіда одноnікові (одновер

шинні), то суспільні переваги при мажоритарному l'Олосуванні не 

характеризуються нетранзитивністю. Єдино можливий результат 

голосування в цьому разі -той, коли голоси за збільшення витрат 

і зменшення витрат на суспільне благо врівноважені. 

3.3.2. Голосування за рангами 

У випадку голосування за рангами кожен індивід 

ранжує блага таким чином: приписує альтернативі ранг 1, якщо 
це- перше найкраще благо; ранг 2 - другому найкращому благу 

тощо. Ранги підеумовуються для кожної альтернативи. Результат є 

переважним лля суспільства, якщо сума рангів (балів) для цієї аль

тернативи мінімальна. 

Розглянемо можливе ранжування переваг по відношенню .до 

трьох розподілів (альтернатив Х, У, Z) для двох індивідів (А, В) 
табл. 8: 

Ta6AmVJ8. Ранжування переваr 

Припустимо, що лише 2 альтернативи, Х та У, є доступними. 
Тоді в результаті приписання рангів маємо результат (табл. 9): 

Таб"шz~я 9. Ранжування ncpeвar за наявності двох альтернатив 
І 

~--------~~д~и~ка~А~------~------~Л~ю~д~и~к~а~В~----~ 
1 х-1 У-1 
1 y~z z 
· z х-2 

--~ 

Агрегований ранг для альтернативиХ дорівнює З. Агрегований 

ранг для У дорівнює З. Тобто маємо рівні сукупні ранги і нема пе

реважного для суснLльства результата. 

Тепер нехай доступними будуть усі три альтернативи - Х, У 

та z. Тоді ранги приписуються альтернативам таким ч.ином 

(табл. 10): 
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ТабАІщя 10. Ранжування переваг за наявності трьох альтернатив 

Ех·:~л -l==-л~,:"~в -- J 
У---+2 ' Z-+2 
z --:сі___ 1 х - з 

Агрегований ранг для альтернативиХ дорівнює 4, агрегований 
ранг для У дорівнює З, для Z - 5. 

В результаті, згідно з голосуванням за рангами, обирається сус

пільно персважна альтернатива У. 

Таким чином, за рахунок внесення в бюлетень голосування но

вих альтернатив, можна змінити сумарні ранги, що приnисуються 

альтернативам, і таким чином впливати на резу,льтат голосування 

за рангами. 

3.3.3. Податок /<.ІІарка 

При мажоритарному голосуванні через можливість 

маніnуляцій у індивідів нема стимулів до виявлення своїх істин

них переваг. Податок Кларка - один із методів, який гарантує на

явність у індивідів стимулів до розкриття своїх істинних переваг 

при прийнятті рішення щодо суспільного блага. 

Нехай vi - оцінка суспільного блага і-тим індивідом; 

сі ~ витрати, які несе індивід; 

ni:; \';-сі- чиста цінність (чистий виL'раш і-того індивіда). 

Кожен індивід заявляє, чому дорівнює для нього чиста цінність 

при наданні суспільного блага. Ці чисті цінності додаються, і потім 

потрібно перевірити, чи є ця сума додатною величиною. 

Якщо сума заявлених чистих цінностей до латна L п,. > О , тоді 

суспільні блага надаються; якщо L n, <О , тоді суспільні блага не 
надаються. 

Індивід, чиста оцінка якого здатна змінити знак суми всіх оцінок, 

зветься центральним агентом. Якщо ценральний агент змінює рі

шення голосуючих на протилежне, тоді він повинен заплатити nо

державі у розмірі сусnільних втрат. Таким чином, в централь

. ного індивіда nовинні бути стимули для того, щоб казати правду. 

Наприклад, нехай .усі голосуючі, окрім першого індивіда, нада

' такі чисті оцінки, що сума L n, >О, а оцjнка першого індиві-
,.~ 
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да n 
1 
<О, і настільки мала, що змінює знак суми всіх оцінок на про-

' k 
тилежний: Z:n, <О. Тоді суспільні втрати становлять Ln,, 

І"] і·.2 

і суспільне благо не надається. 

У цьому випадку перший індивід - центральний агент. З нього 

k 

стягується податок t = Ln;, який дорівнює величині сусні-льних 
втрат. ,,.2 

3.4. Досконалий механізм суспільного вибору. 
Теорема Ероу 

Як було зазначено раніше, суспільні функції добро

буту надають корисний інструмент для демонстрації певних ас

пектів теорії суспільного вибору. Важливим питанням є, як сус

пільні функції добробуту встановлюються та які їх основні влас

тивості. 

Як у випадку мажоритарноrо rолосування, так j за рангами 

можливі маніпуляції голосуванням. Виникає питання, чи існують 

механізми прийняття суспільних рішень або засоби аrрегування 

переваг, що позбавляють від маніnуляцій? На це питання відпові

дає теорема Ероу. 

Теорема неможливості Ероу 

Американський економіст К. Ер оу припускав, що кожен індивід 

у суспільстві може ранжувати суспільні альтернативи у відповід

ності до його переваг. 

Припустимо, що розглядаються три можливі суспільні альтер

нативи (вибори) А, В і С. два індивіди - Світлана та Іван. 

Припустимо також, що вони ранжують альтернативи у відловід

ності до їх персваr наступним чином [З]: 

Світлана: АР сВ, ВР еС. АР еС• 
Іван: СР1А, АР1В, СР1В. 
Уведемо позначки: Р- суспільне ранжування (перевага для сус

nільства в цілому), АІВ - альтернативи А і В є еквівалентними для 

суспільства, АР сВ- Світлана надає перевагу альтернативі А порів

няно з альтсрнатююю В, АРВ- суспільство надає nеревагу альтер

нативі А порівняно з альтернативою В. 
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Питання, що піднімає Ероу: чи існує ранжування наведених 

J;; альтернатив для сусnільства в цілому? 

Відповідь на це запитання надає теорема неможливості Ероу: 

суспільне ранжування (суспільні переваги) цих трьох альтернатив 

не існує. 

Аксіоми Ероу 

К. Ероу припустив, що будь-яка суспільна персвага (Р) має за

довольняти наступним шести аксіомам або бажаним рисам ме

ханізму суспільного вибору [3): 
1) для суспільства в цілому для будь-яких двох альтернатив А і В 

може бути наступне ранжування: АРВ, ЕРА або АІВ; 

2) ранжування має бути транзитивним: якщо АРВ і ВРС (або ВІС), 

тоді АРС; 

З) суспільні переваги (ранжування) мають позитивно відnовідати 

індивідуальним переваrам: якщо альтернативі А одностайно 

надається перевага порівняно з В , тоді АРВ; 
4) якщо можливими стають нові суспільні альтернативи, то це не 

має вnлинути на суспільні персваги щодо початкових альтерна

тив. Якщо для двох альтернатив А і В, АРВ, тоді це залишається 

справедливим, якщо доступною стане нова альтернатива D; 
5) сус11ільна перенага не може Gути встановлена за звичаєм. 

Іншими словами, не має відбутися така ситуація, коли альтер

натива А буде персважною для суспільства паріяняне з альтср

нативою В, незважаючи на переваги індивідів у суспільстві; 

б) не має відбутися диктатура. Тобто переваги одного індивіда не 

мають визначати суспільні переваги. 

К. Ероу довів, що не існує загальної суспільної переваги, що за

Д()Вольняє всім аксіомам (умовам 1-6). 

Аоведення теореми Ероу 

Згадаємо індивідуальні переваги Світлани й Івана: 

АР сВ, ВР еС, АР еС, СР1 А, АР1В, СР1 В. 

Якщо ВР еС і СР, В' то ВІС. в іншому внпадку відбудеться нору

шення аксіоми 6 (вимога недопущення диктатури). 
Через те, що обидна індивіди, Світлана та Іван, надають nерева

гу А порівняно з В, то аксіоми З і 5 потребують виконання настув
ної суспільно!' переваги- АРВ. 
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Звідси, через аксіому 2, АРС. Але така суспільна перевага озна
чає порушення аксіоми б (відсутність диктатури), тому що АР еС, 

але СР1А. 
Таким чином, К. Ероу довів, що суспільне ранжування трьох 

вказаних альтернатив (А, В, С) не існує, тобто неможливо побуду

вати механізм суспільного вибору, який завжди задовольняє ак

сіомам 1-6. 
Теорема Ероу доводить, що шість бажаних рис механізму сус

nільного вибору є несумісними з демократією: немає ідеального 

шляху прийняття суспільного рішення. Не існує ідеального шляху, 

щоб «агреrуватю} всі індивідуальні переваги в одне сусnільне рі

шення. 

Незважаючи на негативний результат Теореми Ероу, вона має 

дуже велике значення. Головною перевагою Теореми Ероу є де

монстр~ція того, що для прийняття будь-якого суспільного рішен

ня потрібно відмовитись принаймні від однієї аксіоми Ероу. 

Одним із шляхів аrреrування індивідуальних nереваг у сусnіль

ну є побудова функції суспільного добробуту. 
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РоздІл4. 
Ана11із програм державних асигнувань на охорону 
ЗДОрОВ'Я Та ЖИТІІОВО·КОМуНаІ\ЬНі ПОСІІУГИ 

4.1. Аналіз політики державних асигнувань 

На думку Дж. 

асигнувань слід 

Стігліца, під час 

дотримуватися 

аналізу програм 

таких головних державних 

етапів [1]: 
1) визначення потреби 

програму; 

та джерела попиту иа цю державну 

2) визначення неспроможності ринку та того, ч:оrо саме стосуєть
ся ця програма - поточного розподілу доходу чи пропозиції 

якогось блага-привілею; 

З) визначення альтернативної програми та характеристик про

грами для визначення їі наслідків; 

4) ідентифікація ефективності наслідків альтернативної програми; 
5) ідентифікація дистрибуційних наслідків альтернативної про

грами; 

б) ідентифікація міри, до якої альтернативні nрограми досягають 

цілей державної політики; 

7) визначення впливу політичного nроцесу на розробку та реалі
зацію державних програм. 

Важливими питаннями nри оцінці державної nрограми є 

з'ясування того, якими потребами вона обумовлена. Не завжди 

легкою є задача зв'язати програмис певними ринковими невдача

ми, тому що часто природа ринкових у дач не є очевидною, і факт 

існування попиту на державну nропозицію певного блага сам по 

собі не означає невдачі ринку [1]. Коли невдача ринку визначена, 
потрібен комплекс державних заходів для розв'язання проблеми 

та оцінки програм (визначення ефективності та дистрибуційних 

результатів). Державні програми можуть призводити до неефек

тивності у виробництві товару чи в рівнях споживання. Від певної 

програми різні люди можуть отримати різні вигоди, проте не 
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завжди легко визначити, хто саме отримує вигоди від програми. 

Наприклад, програма державної підтримки вищої освіти розроб

лена з метою надання можливості дітям з бідних родин навчатися 

в університетах, проте насправді більші шанси отримати вищу ос

віту з державною допомогою мають діти представників середньо

го класу. 

Часто при оцінці проектів виникають суперечності щодо при

роди сліввідношення «ефективність-рівність}). Коли альтерна

тинні цілі nроекту визна\Іені, держава користується різним інстру

ментарієм для їх досягнення, проте часто державі важко точно 

визначити цілі або виразити Jx у формі ре1·улятивних норм і стан
дартів. 

ОсJtовним критерієм, що його використовують як перссічні 

громадяни, так і економісти, оцінюючи певний проект: чи повер

нуться затрачені кошти, чи не буде проект марнуванням часу, зу

силь і великої кількості ресурсів. 

Управління державними проектами принципово відрізняється 

від управління nриватним підприємством [2]: 
• Держава не пропонує своїх продуктів ДАЯ про,\ажу. І через те, 

що держава не отримує прибутків, вона не має достатньо пов

ної інформації щодо того, наскільки добре задовольняє потре

Gи своїх громадян. 

• Держава зазвичай не стикається з 1<онкуренцією. Навіть коли 

вона виробляє якийсь товар або злійснює певні nослуги дуже 

ІЮrано, й ціни все одно будуть :високими, адже жоден інший 

конкурентний виробник не може швидко увійти в галузь і вста

новити нижчі ціни на свою продукцію. 

• Держаuні програми та проекти часто обираються чере:~ нолі

тичний проц(.'с, і тому їхні результати покликані задовольняти 

наса~tперед інтереси певної групи осіб, а не вnливати на ефек

тивний розполі л ресурсів. 

Щоб з'ясувати, чи буде державний проект прибутковим, вот

рібно порахувати витрати на цей nроект та вигоду від нього. 

4.2. дналіз витрат та вигод: теорія та практика 

При оцінці державиого проекту існує така пробле~ 

ма.: якщо ю·пра-ги порахувати не склално, то вигоду обчислити бу

ває іноді досить важко. 
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Наприклад, оцінюючи програму сприяння розвитку медичної 

культури людини, витрати підраховуються nросто: витрати на 

будівництво установ, оформлення класів, закупівля певних апа

ратів тощо плюс витрати на навчальну літературу, заробітна плата 

викладачам [2]. Як порахувати вигоду від цього проекту> Як оціни

ти зменшення кількості хворих у сусnільстві, зниження рівня трав

матизму, зрештою, як оцінити вартість самого життя людини? 

Метод аналізу витрат і вигод (Cost-Benefit Analisys) 

Аналіз витрат і вигод (результатів)- набір практичних способів 

визначення відносної вартості державного проекту в певному ча

совому періоді. Він точно вказує, в яких пр?ектах граничні со

ціальні витрати перевищують граничні соціальні вигоди, таким 

чином вказуючи, які nроекти не варто nриймати на розгляд. 

Основні етапи анаАізу витрат і результатів (АВВ) 

Загалом, аналіз витрат і вигод складається з трьох ~років [9J: 

1. Перслічити всі витрати і вигоди від запропонованого проекту. 

2. Вирааити всі витрати і вигоди через грошову одиницю. 

З. Дисконтувати майбутні вигоди. Це дозволяє обчислити май

бутні вигоди і витрати шляхом вираження у теперішній вар

тості, щоб їх можна було порівняти з грошовим вимірам бюд

жету організації для фінансування проекту. 

Вигоди повинні включати всі непрямі наслідки, породжені про

ектом. Витрати мають бути визначені як втрачені альтернативні 

виrоди, якщо проект прийнято (альтернативні витрати). Відповідна 

дисконтна ставка має бути обрана так, щоб порівняти поточну і 

майбутню віддачу від альтерн~тивних проектів. 

Перелік витрат і вигод 

Вигоди діляться на дві категорїL: прямі та непрямі. 

Прямі вигоди - це збільшення у виробництві чи nродуктив

ності, що і є безпосереднім призначенням проекту [2}. Неnрямі 

вигоди - надлишковий ефект від nроекту. 

Наnриклад, призначенням зрошувального проекту є збільшення 

родючості певної ділянки землі. Прямою вигодою в цьому випадку 

буде зростання виходу сільськогосподарської сировини з дано'L ді

лянки протягом певного проміжку часу. Непрямою вигодою (над-
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лишком) буде вигода тих індивідів, що не мають ніякого стосунку до 

зрошувального проекту, але їхні ділянки знаходяться поруч із зем

лею, що зрошується, Ці індивіди отримуватимуть вигоду від того, що 

родючість їхніх земель зросте внаслідок підняття рівня води в тому 

конкретному регіоні nісля проведення іригаційних робіт. 

В іригаційному проекті третіми особами будуть постачальники 

сільськогосподарських інструментів і машин. Варто взяти до ува

ги, що вищезгадані треті особи не зможуть миттєво підвищити 

виробництво, тому їм доведеться зменшити продаж деінде, щоб 

забезпечити фірми на зрошеній ділянці технікою. Тоді аналітики 

повинні вирішити, чи варто брати в розрахунок прибуток третіх 

осіб від продажу техніки. 

Для деяких проектів знаходження результатів є досить склад

ним завданням, наприклад, в освітніх nрограмах та nрограмах 

охорони здоров'я. У конкретній освітньо-професійній програмі 

вигоди можуть включати в себе збільшення віддачі у формі збіль

шення заробітку індивідів, які отримали нові навички та знання 

внаслідок програми. У програмі запобігання нещасних випадків 

вигодою можна вважати збільшення віддачі внаслідок зменшення 

травматизму та фатальних випадків. 

Оцінювання витрат та вигод 

Після того як витрати і результати чітко визначено, nотрібно 

виразити їх у кількісному вигляді - в умовних олиницях ($). 
Оцінювання вихідних продуктів вимагає оцінки попиту на 

збільшення продукції і підрахунку надлишку сnоживача. Якщо 

вихідні продукти конкретних програм не продаються на ринку, 

тоді потрібно знайти заміну виміру бажання споживачів платити 

за вихідний nродукт, який не продається. 

Наприклад, хоча вигоди від системи охорони здоров'я спожи

ваються колективно, вартість вигод може бути відображена у 

збільшенні заробітків тих осіб, чиє здоров' я nокращилось внаслі

док реалізації проекту. Підрахунок такого зростання заробітків за 

nевний період часу може бути хорошим відображенням вартості 

вигод від проекту. 

Вигоди від освітніх програм можна порахувати як збільшення 

заробітків колишніх студентів за певний період часу. 

У випадку, коли вхідні та вихідні продукти є ринковими, але 

їхня вартість не відображає реальної суспільної цінності, ціни пот-
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рібно коригувати так, щоб вони відображали 

витрати або вигоди. 

реальні граничні 

Наприклад, коли ціни збільшеної кількості фермерської про

дукції внаслідок іригаційного проекту відображають підтримку 

Україною аграрного сектору, то їх потрібно відкоригувати на зни

ження, щоб ціни відображали реальну граничну вигоду спожива

чів. Якщо ціни вхідної сировини викривлені в сторону зростання 

від граничної вартості монополістом, тоді потрібно відкоригувати 

їх на зниження [8]. 

Аисконтування майбутніх чистих вигод 

Дисконтування ~ це визначення поточної вартості активу або 

поточної вартості М?-йбутніх доходів та витрат. 

Оцінка nроекту вимагає порівняння витрат і вигод за різні пе

ріоди часу, для порівняння їх потрібно звести в один вимір. В ме

тоді аналізу витрат і вигод (АВВ) таким виміром є поточна вартість, 

до якої і зводять вартості витрат і результатів у майбутньому. 

Приnустимо, що у індивіда є $100, які він кладе на депозитний 
рахунок у банк з відсоткавою ставкою 5% після сплати податків. 
В кінці року він отримає $100 назад і додатково $5. Якщо індивід 
залишить гроші в банку ще на один рік, то в кінці другого року 

матиме 

(1 + 0,05) х $105 ~ (l + 0,05) х (1 + 0,05) х $100 ~ $110,25. 

Якщо індивід покладе на депозит $R на Т років з відсоткавою 
ставкою r, то черезТроків матиме $R (1 + r)т. Дана формула пока
зує майбутню вартість грошей, інвестованих сьогодні [2]. 

Поточною вартістю мі1йбутньої кількості грошей називають 

таку максимальну кількість грошей, яку індивід згоден заплатити 

сьогодні за нраво отримати гроші в майбутньому. В загальному 

виrrадку вартість зобов'я:зання заrrлатити $R через Т років буде 
рівною $Н. І (1 + r)Т, якщо відсоткова стан ка буде сталою протягом 

Троків. 

Припустимо, що лехто У хоче укласти з цим індивідом конт

ракт, який ласть йому $100 через рік. Ймовірність невиконання У 
зобов'язань дорівнює нулю. Яку максимальну суму інливід ного

диться заплатити, щоб через рік отримати $100? Врахувавши, що 
він може розмістити гроші н банку під 5 %, дамо відповідь на це 
запитання шляхом розв'язання наступного рівняння: 
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(1 + 0,05)1 х $Х = $100. 

$Х = $100 І 1,05; $Х = $95,24. 

Величину $Х називають поточною вартістю. 

Якщо дисконтна ставка змінюється -в перший рік вона стано

витиме r
1
, в другий- r

2
, ... , в рік Т- r_r то поточна вартість суми 

SRТ' які індивід отримає через Троків, буде рівною: 

$RтІ [(1 + r
1

) х (1 + r,) х ... х (1 + rт)]. 

Таким чином, навіть за відсутності інфляції будь-яка грошова 

одиниця, наприклад долар, у :-.1айбутньому коштуватиме менше, 

ніж зараз, і тому повинен бути дисконтонаний, щоб відображати 

реальну вартість. 

Величину r називають соціальною дисконтною ставкою, 

а (1 + г)т - коефіцієнтом дисконтування для rрошей через Т пе

ріодів часу. 

Чим довше чекати на виплату зобов'язань, тим меншу суму ін

дивід хоче віддати зараз. Припустимо, що існує зобов'язання за

платити $R
0 
сьогодні, $R

1 
через рік, ... , і $R_, через Т років. На пер

ший погляд, така угода коштуватиме 

($R0 + $R1 + SR, + ... + SR). 

Проте це не так, тому що даний вираз приnускає таку саму вар

тість долJ.ра в майбутньому, як і зараз. Щоб уникнути цієї помилки, 

потрібно кожну виплату nринести до поточної вартості, викорис

товуючи коефіцієнт дисконтування. Таким чином отримаємо ви

раз для поточної вартості (РУ) потоку доходів $R
0

, $R
1
, •.• , $R

1 
[2]: 

R1 R1 Rт 
PV=R0 +--+---, + ... + . 

(1+1") (1+1·) (l+r)' 

Щодо тоrо, яку дисконтну ставку використовувати в підрахун

ках, то тут немає єдиної домовленості. Тому дану задачу розділя

ють на кІлька частин j з'ясовують, реальну чи номінальну дискон

тну ставку використовувати в АВВ, низькою чи високою має бути 

соціальна дисконтна ставка. 

Типовим для АВВ є вираження економічних вигод та витрат, 

що виникають в різні nроміжки часу, в доларах постійної купівель

ної спроможності. Саме тому потрібно дисконтувати дані реальні 

виголи та витрати, використовуючи реальну дисконтну ставку. 
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Погляди щодо рівнів соціальної дисконтної ставки сильно 

розрізняються. Дисконтна ставка змінюється постійно. Зазвичай 

вартість урядової програми зосереджена в перших кількох роках 

nрограми, тоді як вигода розтягується на багато років уперед. Це 

означає, що рівень дисконтної ставки досить сильно вnливає на 

різницю між поточною вартістю результатів (ПВР) та поточною 

вартістю витрат (ПВВ). 

Чим вища дисконтна ставка, тим менші ПВР порівняно з ПВВ. 

Звідси видно, що баrато nроектів, які американські інженерні 

війська прийняли до виконання при 2,5 %, не пройшли б за став

ки у 8%. 
Нехай маємо проект, що коштує $10 млн у поточному році і дає 

вигоду в $14 млн через n'ять років. Дисконтуючи $14 млн nри 
2,5 %, матимемо поточну вартість вигоди - 512,4 млн, тому, ос
кільки вартість вигод перевершує вартість витрат, проект буде 

прийнято. Якщо ж ми приймемо дисконтну ставку за 8 %, то ло
точна нартість вигод буде $9,5 млн, проект в цьому випадку воче~ 
видь не буде прийнятим [2]. 

Критерії аналі.зу вшпрат та вигод 

1) ІЦоб визначити, чи перевищують вигоди від реалізації про
екту витрати на нього, використовують критерій чистих вигод -
NBC (Net Benefit Criterion). Нехай r - реальна дисконтна ставка 

для дисконтування вигод і витрат. Якщо ми nриведемо до пото•І

ної nартості всі вигоди, що отримуємо нід реалізації проекту в різ

ні роки, і просумуємо їх, то отримаємо поточну вартість вигод 

програми- PVB (Present Valuc of Benefits): 

PVB ~во+ в,+ в,+ ... + ВТ' 

де В, -вартість вигод у році Т. 

Аналогічно знайдемо поточну вартість усіх витрат програми -
PVC (Pгesent Value of Costs): 

PVC~ С0 + С1 + С2 + ... + С1, 

де Ст- вартість витрат у році Т. 

Таким чином критерій чистих ВИІ'ОД бу ле: 

NBC ~ PVB- PVC. 
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Програма є бажаною при NBC > О, і їі варто впроваджувати, 

якщо немає альтернативних програм з вищим NBC. NBC є потуж
ним критерієм оцінки програми, адже він не просто визначає, чи 

варто впроваджувати проект, він ще й вимірює чистий приріст в 

економіці, який створює програма. Мста уряду - зробити еконо

мічний добробут якомога вищим. 

2) Формули, якими виражають PVB і PVC, зазвичай не є про
стими, тому інколи використовують сnрощені обрахунки для без

строкових nрограм. Безt:троковою програмою є така nрограма, 

яка коштує С доларів, і витрати на неї відбуваються лише в поточ

ному році, тоді як вигоди від неї - В починаються через рік після 

впровадження і тривають «Вічнт). Можна показати, що для без-

В 
строконої програми PVB =-,тобто поточна вартість вигод дарів

І" 

нює відношенню вJ.ртості річних вигод до соціальної дисконтної 

в 
ставки. Звідси отримаємо NPJ1 ::::::-- С. ,. 

Наприклад, якщо ставка дисконту дорівнює 5% і уряд будує 

автомобільну дорогу в nоточному році за $1 млн, яка даватиме 
щорічно вигод на $75 ООО, то чиста поточна вартість становитсме 
575 ООО S І ООО ООО= $500 ООО. 

0,05 

За допомогою формули безстрокових обрахунків можна визна

чити наведені витрати першого року для порівняння їх з річни~tи 

вигодами. Для того щоб визначити наведені витрати першого 

року, потрібно 3н:айти добуток rC. У розглянутому вище прикладі 
наведені витрати дорівнюватимуть $50 ООО щорічно, а це менше, 
ніж $75 ООО щорічних вигод. Якщо дорога знецінюється і ії потріб

но ремонтувати, то наведені щорічні витрати будуть дорівнювати 

(r + d) С, де d- щорічна вартість ремонту, виражена відсотком від 

вартості дороги. Наприклад, якщо дорога знецінюється на 10% 
щорічно, то наведені щорічні витрати будуть $150 ООО. 

Методи, що були розглянуті вище, Е еквівалентними і обидва 

говорять, що за умови NBC >О проект потрібно виконувати у тому 
випадку, якщо нема альтернативних проектів з більшою чистою 

приведеною вартістю. 

З) Розглянемо ще один критерій АВВ. Це - відношення ви

годвитрат BCR (Benefit-Cost Ratio). У середині ХХ ст. це був основ
ний критерій в АВВ. Відношення вигод-витрат шукають так: 
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BCR = PVB 
PVC' 

Згідно з цим критерієм програма є бажаною при 

BCR > 1. Очевидно, цей критерій тісно пов'язаний з NBC: BCR > l, 
коли NBC >О. 

Аналіз витрат і результатів повинен виявляти, які nроекти при

носять чисту вигоду, але і має вказати, який із альтернативних 

проектів краще втілювати в життя. 

Проекти можуть бути альтернативними з трьох причин: 

1) nроекти взаємовиключні, тобто nри реалізації одного другий 
неможливо виконати; 

2) проекти взаємозамінні, наприклад, проект мосту та проект за
пуску парому; 

З) відведені для прqекту кошти в бюджеті можуть бути обмежені. 

При виборі між альтернативними проектами основним кри

терієм є NBC. Необхідною умовою вибору є те, що величина NBC 
має бути додатньою. А достатньою умовою є те, що чиста поточна 

вартість конкретного проекту- NBC має бути максимальною ес
ред інших критеріїв альтернативних проектів [З]. 

Аналіз витрат і вигод на практиці 
Іригаційний проект [2} 

Іригація збільшує постачання води лля сільськогосподарських 

та інших потреб. Прямі вигоди від nроекту- збільшення води, до

ступної фермерам. Потрібно порахувати вартість збільшення річ

ного nотоку води від проекту протягом терміну його використан

ня. В ідеальному випадку вода повинна оцінюватись виходячи з 

тоr·о, яку суму фермери готові платити за кожну додаткову одини

цю. Однак через вілсутність ((водного)) ринку чи ринку на права на 

водні ресурси таке оцінювання вартості є складним. Натомість за 

допомогою агрономів та інших спеціалістів можна порахувати, 

скільки фермери будуть зrодні платити за збільшення водних ре

сурсів. Це нескладно зробити шляхом обрахування збільшення 

сільськогосподарської nродукції внаслідок застосування водного 

проекту. Таким чином, отримати граничну продуктивність від

повілно ло збільшення постачання води. Якщо оцінене збільшення 

nродукції помножити на вілповідну ціну, стане відома приблизна 

вартість граничного продукту збільшеного водного постачання. 

Цей граничний nродукт може бути використаний як представлен

ня ціни, яку фермери згодні платити за додаткову воду. 
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Наприклад, бюро меліорації США у 1967 р. запропонувало про
ект іригації 17 810 га сухої землі в штаті Небраска [2]. Бюро вико
ристало вхідні кошти, кількість урожаю та іншу інформацію для 

оцінки вигод від проекту і отримало число $2,5 млн, що склало 
43% всього прибутку від проекту іригації землі. Однак ціни, які 
бюро брало для обрахунків, включали в себе також ефект підтрим

ки аграрних програм, і ці програми спричинили завищення реаль

них цін. Таким чином, частина ціни вихідного продукту - це суб

сидії фермерам, що є трансфертом від платників nодатків, а не 

вигодою від проекту. Крім того, деякі вхідні ресурси теж були суб

сидонані - фермери в тому регіоні могли брати спеціальні позики 

для закупівлі посівного матеріалу. До того ж спеціалісти, які роби

ли аналіз витрат та вигод (АВВ), переоцінили вартість праці влас

ників-операторів відносно альтернативної вартості праці. Беручи 

до уваги дані ефекти, оцінка вигод від впровадження проекту ста

новить $1 млн. Цей приклад ілюструє підводні камені в АВВ, на
віть коли вихідний продукт є ринковим. 

Припустимо, що як частина іригаційної системи утворюється 

озеро, яке є потенційним рекреаційним ресурсом. Якщо озеро 

можна використовувати для таких потреб, то вигоди від цього 

потрібно включати до вигод проекту. Нові рекреаційні вигоди від 

озера кваліфікуються як реальні вигоди. Вони можуть включати 

рибальство, проведення пікніків, катання на човнах, купання 

тощо. Якщо ці можливості є безкоштовними, то підрахунок вигод 

дуже ускладнюється. Зазвичай стосовно такого моменту робиться 

дуже неточний підрахунок вигод. 

Вартість проекту включатиме: 

• всі витрати на оплату праці з конструювання і обслуговування 

іригаційних споруд та озера; 

• весь інструментарій та техніка, котрі потрібно буде придбати 

(труби та ін.) або орендувати (екскаватори, свердлильні вишки); 

• всі витрати на купівлю землі, на проїзд через чужі землі, орен

дні виплати, що будуть необхідні на будівництві; 

Це все прямі витрати. 

Непрямі витрати включають втрати аграрних продуктів, що 

могли бути вирощені на заводненій землі, котра виникла в резуль

таті проекту, за умови, що ці витрати не були включені в суму, яку 

уряд сплатив за придбання землі. Також, якщо проект відводить 

воду, він може знизити рівень води в районах, які не обслугову-
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ються іригаційною системою, що може призвести до зниження 

там виходу сільськогосподарської nродукції. Якщо від проеі':ту 

зменшується кількість риби у водоймах регіону та зменшується 

кількість диких тварин, і це вплине на рекреаційні властивості ре

гіону, то такі витрати теж потрібно включити до витрат проекту. 

Таблиця витрат-вигод. Коли всі витрати і вигоди перелічено і 

відраховано, для наочності записують ці дані в таблицю. 

Припустимо, що в нашому випадку термін використання іригацій

ної системи 50 років. У такому капіталомісткому nроекті, як ірига
ційна система, витрати в перші роки можуть бути дуже високими 

nорівняно з прибутками від проекту (наприклад, вигод може не 

бути зовсім, доки система не nобудована, а це може тривати кілька 

років). З ч.асом прибутки можуть стати високими nорівняно з вит

ратами, оскільки витрати на будівництво дорівнюють нулю і кош

ти витрачаються лише на підтримання системи. 

Таблtщя 11. Витрати та вигоди іригаційного проекту 

Роки 
Витрати 

l 2 з 
; 
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-
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' 
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Табл. 11 відображає витрати і вигоди для нашого гіпотетично
го nроекту. Суми витрат і вигод замість доларів виражені літера

ми латинського алфавіту. Витрати будуть високими в перші роки, 
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nоки йде будівництво проекту, і вони різко зменшаться на шостий 

рік, відповідно коли буде завершено будівництво. Тому вит

ратами, починаючи з шостого року, будуть експлуатаційні та не

прямі витрати. З нижньої частини видно, що прибутків немає, 

доки система не введена в експлуатацію після завершення бу

дівництва. 

Оскільки ПQИЙняти проект nотрібно сьогодні, то потік витрат 

та вигод має бути дисконтований до nоточної вартості. Типово 

федеральний уряд США знаходить відношення вигод до витрат 

(В/С), але краще знаходити різницю між вигодами та витратами -

це дасть змогу зробити вибір між альтернативними проек1ами. 

Таблиця не містить другорядних вигод, таких як збільшення за

купівлі сільськоrосподарськоrо обладнання та товарів народного 

споживання фермерами, чиї прибутки зросли внаслідок іригацій

ного проекту. Як було розглянуто вище, це буде трансфертом, а не 

реальною вигодою, тому ми його не беремо до уваги. 

4.3. Програми добробуту та їх важливість 

Підтримка бідних людей є важливою функцією дер

жави в будь-якій країні. Програми, за якими кошти та споживчі 

товари надаються нужденним людям, називаються державною до

помогою, або програмою добробуту. Програми добробуту розроб

лені для персрозnоділу доходу від небідних до бідних і мають на 

меті надання можливості родинам із дітьми турбуватися про себе 

під час nошуку роботи та утриматись від народження nозашлюб

них дітей [4J. Виплати, що здійснюються урядом, називаються 
трансфертними виплатами. 

Останніми роками бюджет України можна назвати соціальним, 

оскільки він характеризується підвищенням виплат соціальної до

помоги з боку держави. Характер цих виплат є мінливим, тому що 

внаслідок частих змін у владі періодично відбувається перегляд 

програм добробуту. 

Існують два види програм добробуту: програми цільової гро

шової допомоги та натуральної допомоги. Перший вид програм 

добробуту гарантує виплату 1·отінкою, якою реципієнти можуть 

розпоряджатися на власний розсул. Прикладом програм такого 

типу може бути грошова підтримка сім'ям, що залишились без го

дувальника, матеріальна допомога непрацездатним особам. 
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Програми добробуту другого виду гарантують адресну нату

ральну допомогу. Прикладом цих програм є надання субсидій на 

оплату комунальних платежів, програми будівництва житла 

тощо. 

Програми добробуту були і залишаються предметом гарячих 

дебатів. З одного боку, програми підтримки послаблюють стимули 

до пошуку роботи, сприяють розвалу багатьох сімей та виникнен

ню почуття залежності серед бідняків. З іншого боку, діти, народ

жені в нужденних сім'ях, без допомоги не мали б змоги отримати 

освіту, більш-менш нормально харчуватися та мати житло. Отже, 

трансферти сприяють збільшенню рівня освіченості серед насе

лення, є чи не єдиним шансом для певного кола молоді вирватися 

з бідності і таким чином сприяють розвитку суспільства і держа

ви в цілому. Але т}rт постає проблема ефективності та рівності 

трансфертних видатків. Адже якщо видатки будуть недостатніми, 

то бідні люди отримуватимуть недостатньо їжі та життєві умови 

будуть надто погані, їх продуктивність буде на дуже низькому рів

ні, а значить і заробітки їхні й надалі скорочуватимуться. 

Слід зазначити, що в зв'язку з впровадженням програм соціаль

ної допомоt·и уряд стикається із певними проблемами. По-nерше, 

здійснення цільової або безготівкової державної доnомоги вима

rає значних адм}ністративних затрат, зокрема на керівництво про~ 

грамою, визначення можливостей достуnу до неї та контроль за 

виконанням nрограми. По-друrе, такі програми спричиняють нее

фективність при розподілі ресурсів тоді, коли існує ефект за

міщення. Коли такий ефект відсутній, результати не відрізняються 

від тих, які можна отримати від прямого трансфертного доходу. 

По-третє, держава не повинна впливати на прийняття індивіду

альних рішень щодо придбання того чи іншого блага. 

Предметом дискусій є той факт, що при наданні цільової доnо

моги, тобто безоплатного отримання nевного блага, людина почи

нає споживати більше (проявляється ефект доходу). При виnлаті 

готівкою тієї самої суми., на яку було надано безоплатну кількість 

блага, людина почне сnоживати менше, а рівень їі достатку стане 

вищим. Маємо прояв ефекту заміщення [4]. Держава надає більше 
коштів, ніж людина витрачає на свої блага, тобто держава втрачає 

кошти. Можна зробити висновок, що безоплатне отримання благ 

спонукає індивідів споживати більш-е, ніж у тому випадку, якби 

вони самі нлатили за надані блага. 
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Диференційовані програми соціальної доnомоги також мають 

ряд недоліків. По-перше, вони є адміністративно дорогими, тому 

що вимагають спрямування коштів на встановлення належності 

допомоги індивідам. По-друге, деякі спеціалісти вважають такі ви

датки несправедливими, через те що ставлення до індивідів з одна

ковими доходами може бути різним. Йдеться про те, що держава 

не має допускати дискримінацП стосовно окремих соціальниХ груп. 

Два однаково бідних індивіди мають отримувати однакову допо

могу від суспільства незалежно від їхнього віку. По-третє, готівкові 

видатки можуть мати руйнівний ефект, оскільки індивіди намага

ються безпідставно претендувати на користування програмою. 

Факт kнування nрОІ·рами спонукає індивідів до переходу в кате

горію, яка може користуватись благом даної nрограми. Це сто

сується головним чином виплат одиноким матерям (така допомога 

сприяє розпаду сімей, тому що неповна сім'я може поповнити свій 

бюджет виплатами за програмою соціальної допомоги) і значно 

меншою мірою соціального забезпечення, тому що люди не можуть 

старіти швидше, щоб скористатися державними виплатами. Проте 

коли групи відрізняються рівнями трудової віддачі або іншої відда

Ч[ від державних програм, уряд може виявитися неспроможним 

досягти вищого рівня перерозподілу через ту саму втрату ефектив

ності, пропонуючи диференційовану допомогу. 

Отже, трансфертні програми значно зменшують кількість ін

дивідів, які проживають у бідності та знижують загальну нерів

ність. Але водночас збільшується дотрансфертна нерівність серед 

населення. 

Сьогодні в Україні діють такі програми добробуту: допомога 

молодим сім'ям, на дитину, багатодітним сім'ям, неповним 

сім'ям, малозабезнеченим сім'ям, сім'ям непрацездатних грома

дян; виплати У разі загибелі або каліцтва співробітників; грошове 
забезпечення військовослужбовців; пільги і компенсації праців

никам. 

Державні витрати на соціальний захист та соціальне забезnе

чення в Україні у 2007 р. збільшились порівняно з 2006 р. на 

5943,5 млн грн і становили 4 851 7б3 млн грн, або 21,5% від загаль
них видаткі" та 6,8% від ВВП [5]. 

Цільова L·рошова допомога непрацездатним громадянам із 

мінімальними доходами у 2007 р. в Україні була надана 666,6 тис. 
осіб, ссрелній розмір місячноі допомоги одній особі становив 
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43,03 грн. Розnоділ цільової грошової допомоги за регіонами свід
чить про те, що найвищий середній розмір мkячної допомоги був 

у Вінницькій (45,64 грн), Хмельницькій (44,35 грн) областях та 
Автономній республіці Крим (44,15 грн), найменший - в Івано

Франківській (39,45 грн) та Закарпатській (39,47 грн) областях. 
Державна соціальна допомога особам, які не мають права на 

пенсію, та інвалідам на 1.01.2008 р. за даними Мінпраці складала 
4723,82 тис. грн на місяць, з них інваліди І групи отримали 

576,17 тис. грн, інваліди 11 групи - 2536,39 тис. грн, інваліди 

ІІІ групи- 1523,68 тис. грн. 
Надання грошової та натуральної допомоги малозабезпече

ним пенсіонерам, непрацездатним громадянам та інвалідам ор[·а

нами соціального захисту в 2007 р. становило: адресна грошова 
допомога - 87 530,5 Тис. rрн, адресна натуральна доnомога -
97 156,7 тис. грн. По регіонах найбільшу суму грошової допомоги 
отримали Миколаївська (15 029,4 тис. грн) та Одеська області 
(13 99,5 тис. грн), а найменше - Чернігівська (68,6 тис. грн) та 
Харківська (486,1 тис. грн) області. 

Розподіл наданої допомоги малозабезпеченим пенсіонерам, 

непрацездатним громадянам та інвалідам органами соціального 

захисту за джерелами фінансування у 2007 р. був таким: з місцевих 
бюджетів - грошової допомоги 74,80 грн одній особі, натураль
ної- 37,55 грн; з позабюджетних коштів 73,91 та 31,59 грн грошо
вої та натуральної допомоги відповідно. 

Сума призначеної соціальної допомоги малозабезпеченим 

сім'ям становила 150 670,1 тис. грн в цілому по Україні, з цієї суми 
найбільшу частку отримала Львівська область (14 969,7 тис. грн), 
а найменшу- Київ (939,6 тис. грн). 

Одним із видів державної соціальної допомоги для малозабез

печених верств населення є субсидії. 

Надання житлово-комунальних субсидій є однією з найваж

ливіших програм соціального захисту. Дана програма була введе

на в дію з травня 1995 р. відновідно до програми житлових суб
сидій, і вона була першою в Україні програмою, спрямованою до

помагати найменш забезпеченим верствам населення. 

Субсидія є адресною допомогою держави сім'ям на оплату жит

лово-комунальних послуг, придбання скрапленого газу, твердого 

та рjдкоrо пjчноrо побутового nалива. Адресний характер допо

моги означає, що вона призначається конкретній сім'ї за звернен-
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ням уповноваженого власника, на якого відкрито особовий раху

нок від імені усіх зареєстрованих там осіб. Субсидія є безповорот

ною допомогою, nри їі призначенні громадяни не беруть на себе 

зобов'язання щодо їі повернення. 

Субсидія може признаqатися на такі види nослуг, як користу

вання чи утримання житла, водопостачання, теплопостачання, га

зопостачання, водовідв-едення, користування електроенергією, 

вивіз побутового сміття. 

Право на отримання субсидії поширюється на осіб, які мешка

ють у житлі будь-яко'1' власності: державної, громадської, колек

тивної чи приватизованої. Головним критерієм для призначення 

субсидії є рівень доходів сім'ї ІЮ відношенню до вартості витрат 

на комунальні послуги. Субсидія призначається у разі наявності 

різниці між розміром плати за житлово-комунальні послуги, 

скраплений газ та nаливо в межах норми володіння та користу

вання і обсягом обов'язкового відсотка платежу, який зобов'язана 

сплачувати сім'я в разі призначення субсидії. 

У 2007 р. кількість сімей, які звернулися за субсидіями, стано

вила 2303,2 тис. (що на 805,6 осіб більше порівняно з 2006 р.), 

а признаqсно було субсидії 2120,4 тис. осіб, що становило 92,1% 

від кількості сімей, які звернулися за субсидіями. Загальна сума 

призначених субсидій у 2007 р. склала 188,9 млн грн [5]. 
Середньомісячний розмір призначених субсидій за 2006-

2007 рр. наведений на рис. 28. 
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Рис. 28. Середньомісячний розмір nризначених субсилій за 2006-2007 рр. 
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Як видно з графіка на рис. 28, середньомісячний розмір суб
сидій у 2007 р. nриблизно в 2-3 рази вище, аніж у 2006 р., що свід
чить про збільшення фінансування даної nрограми. 

Отже, дана програма державної соціальної допомоги у вигляді 

надання житлово-комунальних субсидій є дієвою та успішно роз

вивається. Населення nокращує свій добробут завдяки цій про

грамі. 

ВажАuвість державної допомоги 

Якщо nроаналізувати соціальну захищеність населення України 

на підставі вибіркового опитування Держкомстату на березень 

2006 р., то за рівнем доходу більшість людей з вибірки вважає, що 
їх доходу недостатньо для задоволення першочергових потреб у 

продуктах харчування, медичному обслуговуванні, придбанні одя

гу, відпочинку. Найбільш незабезпеченими відчувають себе без

робітні. 

Найбільшу недостатність доходу відчувають для задоволення 

потреб у навчанні (62,2 %), придбанні товарів довгострокового ко
ристування (74,8 %) та задоволення потреб у відпочинку (75,3 %). 
Найменшу недостатність доходу відчувається для задоволення 

потреб в оплаті житла (35,0 %) та придбання продуктів харчування 
(38,4 %). 

Цікавими є результати опитування щодо медичного обслугову

вання та освіти. 

По Україні не мають можливості отримати належного медич

ного обслуговування 56% опитуваних, більшість опитуваних оці
нили стан свого здоров'я як задовільний (57,7%). 

На неможливість отримувати освіту в казало 58,8% респондентів. 
~ Оnитування, проведене Держкомстатом, свідч:ить, що, nопри 

те, що більшість медичних і освітніх послуг офіційно залишається 

безкоштовною, основною проблемою доступу до системи охоро

ни здоров'я і до системи освіти слід визнати нестачу коштів у на

селення. 

Щодо соціальної захищеності, то лише 1 ,8 % вважають себе 
повністю соціально захищеними, 45,0% почуваються мало захи
щеними, 18,9% - зовсім незахищеними і 22,5 % - частково захи

щеними. 

За даними Світового банку [6], з огляду на рівень державних 
витрат у наданні соціальних послуг, найбільша проблема полягає в 
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необхідності підвищення ефективності видатків, а не у збільшенні 

їх загального обсягу. 

4.4. Програми державних асигнувань на охорону 
здоров'я та житлово·комунальні послуги 

Надання послуг охорони здоров'я в Україні вкрай 

неефективне. Україна успадкувала з радянських часів надто вели

ку мережу лікарень і медичних закладів, підпорядкованих різним 

рівням влади. Велика частка ресурсів на рівні закладів охорони 

здоров'я витрачається на зарплату та комунальні послуги, що за

лишає мало можливостей для придбання належного обладнання 

та відновлення застарілої інфраструктури та на підвищення 

кваліфікації медичного персоналу. 

Нині система охорони здоров' я в Україні фінансується із за

гальних бюджетних надходжень. Державні видатки у сфері охоро

ни здоров'я (як частка ВВП) є невеликими (у 2006 р. становили 
3,7% ВВП) порівняно з іншими країнами регіону [6]. 

Державні видатки на охорону здоров' я в Україні за 1995-

2008 рр. наведені в табл. 12. 

ТабАиця 12. Видатки на охорону здоров'я (1995-2008 роки) 
-- --- ------ ·- --· 

Видатки на охорону Питомавага Об<:яr видатків у роз ра-

Рік здоров'я з бюджету видатків до обсяrу хунку на ОДИНИЦЮ 

f---- r---- (млрд __ ~~- бюджету,% населе•шя, rрн І чол. 

1995 2,5 10,7 І 49,1 
-

1996 3,1 9,4 61,4 
г-- ------г----------------
1997 3,5 11,6 69.1 

1998 3,6 11,6 72,1 
---·-- г------·--· ·----

1999 3,8 10,9 72,6 
- ---· 

2000 
f--

4,8 12.2 89,3 

2001 6,2 І 1,2 112,0 
-

2002 ' 7,3 12,5 134,0 

2003 9,7 12.8 169,5 

2004 11,9 12,0 186,8 
--

2005 12,5 12.1 266,7 

2006 17,6 12,5 360,35 
-· - -

2007 26,1 3.5 529.~--j ----·-------
t3008 32,1 І 3,6 689,0 

-
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Зростання видатків на охорону здоров'я впродовж 1995-
2008 рр. зумовлювалось зростанням ВВП. Значне збільшення час, 
тки видатків відбувалося в періоди 1999-2000 та 2006-2008 рр. 
Помітна стійка тенденція до збільшення відрахувань. 

Зростання показника видатків на охорону здоров'я у 

розрахунку на одного громадянина України зумовлена пере

дусім збільшенням видатків з бюджету та зменшенням кіль

кості населения країни з 52 млн до 47 млн осіб. Загалом, по
казник є занизьким для рівня європейської країни. Фінансу

вання програми здійснювалося виділенням коштів з державного 

бюджету. 

Наявна ситуація перскладання фінансування медичної галузі з 

центрального бюджету на місцеві. Так, з державного бюджету на 

фінансування охорони здоров'я виділено 6,5 млрд грн (22,4% від 
обсягу зведеного бюджету на охорону здоров'я), з місцевих бюд

жетів- 22,6 млрд грн (77,6 %), що більше на 26,7% порівняно з ми
нулим роком. 

Сьогодні існують такі державні програми з охорони-здоров'я в 

Україні: 

1. Державна програма розвитку Всеукраїнської оздоровниці-ку
рорту Євпаторія на 2004-2010 рр. 

2. Державна програма запобігання та лікування серцево-судин

них і судинно-мозкових захворювань на 2006-2010 рр. 
З. Програма профілактики та лікування стоматологічних захво

рювань на 2002-2007 рр. 
4. Програма профілактики і лікування артеріальної гіпертензії в 

Україні. 

5. Державна програма «РепроАуктивнс здоров'я нації». 
6. Державна програма будівництва сучасних інфекційних ліка

рень (відділень) в обласних центрах та великих містах на 2004-
2010 рр. 

7. Загальнодержавна програма протидії захворюванню на тубер

кульоз у 2007-2011 рр. 
8. Національна програма <~Забезпечення профілактики ВІЛ-ін

фекції, допомоги та лікування ВІЛ-інфікованих і хворих на 

СНІД на 2004-2008 рр.>> 
9. Комплексна програма «Цукровий діабеп,. 

10.Іv1іжгалузева комплексна програма «Злоров'я нації на 2002-
2011 рр.» 
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ll.Державна програма забезnечення населt~ння лікарськими засо

бами на 2004-2010 рр. 
12. Державна програма «Дитяча онкологія на 2006-2010 рр.». 

Всі програми відбуваються під наглядом МОЗ. 

Оцінити державні програми з охорони здоров'я надзвичайно 

складно, оскільки неможливо виміряти в грошових показниках 

здоров' я нації. 

Однак існує методика оцінки життя людини, яка базується на 

використанні методу аналізу витрат та вигод. 

Як оцінюється життя людини 

Релігійні та культурні цінності нашого суспільства стверджу

ють, що людське життя безцінне. Коли йдеться про nорятунок од

нієї людини, рідко хто замислюється про доцільність витрат на це. 

Також, якщо б людину поnросили оцінити їі життя, то не дивно 

було б почути, що воно просто не має ціни. Саме тому оцінювання 

життя методом витрат та вигод (АВВ) є однією з найважчих про

блем. Якщо життя кожної людини має безмежну ціну, то було би 

варто втілювати в життя кожен проект, що міг би зменшити смер

тність хоч на незначну величину. Вигоди від такого проекту теж 

були б безмежними. Такі оцінки позбавляють доцільних шляхів 

оцінки проектів. Саме тому економісти розглядають два наступ

них методи оцінки скінченних вартостей людського життя [2]: 

втрачений заробіток та бажання індивідів платити за уникнення 

ризиків. 

Втрачений заробіток. Згідно з цим підходом вартість життя 

людини- це поточна вартість чистих заробітків особи за все жит

тя. Якщо людина помирає внаслідок певного проекту, витратами 

суспільства буде лише очікувана вартість вихідного продукту, що 

та людина моrла б виробити. Цей підхід часто використовують в 

судовій практиці, щоб визначити, яку компенсацію повинні отри

мати родичі особи, що заrинула внаслідок нещасного виnадку. 

Однак такий підхід буквально означає, що суспільство не зазнає 

втрат, якщо заrине літня, немічна або неповноцінна людина. Через 

це даний підхід є протиприродним, і багато економістів його від

кидають [2]. 
Бажання індивідів платити за уникнення ризиків. Даний 

підхід доводить, що сусnільні програми створюють суспільний 

продукт, який зменшує ймовірність смерті та нещасних випадків 
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певних громадян, як результату певної небезпеки. Вигоди від Такої 

nрограми будуть вимірюватись бажанням індивідів, що беруть 

участь у програмі, платити за зменшення ризиків, яких вони за

знають. Проте таку інформацію буває важко дістати. Це пов'язано 

з так званою проблемою «nроїзду за чужий рахуною), коли індиві

ди не бажають платити, бо вважають, що весь тягар витрат ляже 

на інших. Цю проблему можна вирішити шляхом соціологічного 

опитування. В анкетах потрібно вказати, яких небезпек зазнають 

індивіди, як можна їх зменшити і якими будуть ці небезпеки після 

впровадження прш·рами чи проекту; опитати цих індивідів, які 

витрати вони були б згодні понести для впровадження цієї про

грами. Тоді відповіді підраховуються в грошових одиницях і об

числюється середня величина. Таким чином оt'римують необроб

лений індекс бажанНя платити, іншими словами, вигоду з розра

хунку на одного платника податків -учасника проекту. 

При використанні будь-якого з вищенаведених методів отри

маємо величину вигод від зменшення смертності та нещасних ви

падків, виражену в доларах. Витрати складатимуться з- витрат на 

працю, капітал, придбання землі тощо. Як і в попередніх випадках, 

складаємо таблицю витрат і вигод, приводимо витрати і вигоди до 

поточних величин і рахуємо критерій чистої вигоди (NBC) [З]. 
За своєю природою більшість програм з охорони здоров'я не

ефективні з точки зору аналізу методу витрат та вигод, проте вони 

є необхідними для гармонійного розвитку суспільства, надання 

першої лопомо['и та підтримки життя населення. 

Державні програми розвитку 
житлово-комунального гаспадарства 

Закон України «Про загальнодержавну програму 

розвитку житлово-комунального нкподарства на 2004-2010 рр.}> 
передбачає наступні етапи: 

1-й етап- 2004-2006 рр. 
2-й етап- 2007-2010 рр. 

Мета програми: 

1. Забезпечення сталого функціонування і динамічного розвитку 

сфери житлово-комунального госnодарства. 

2. Удосконалення системи управління житлово-комунальним 

госJюдарством. 
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З. Забезпечення доступу всіх верств населення до житлово-кому

нальних послуг, які відповідають вимогам державних стандартів. 

4. Запровадження державних соціальних стандартів у сфері жит

лово-комунального обслуговування. 

5. Стимулювання інвестиційної діяльності у сфері житлово-ко

мунального господарства. 

6. Забезпечення ефективного використання грошових, людських 

та матеріальних ресурсів виробниками та споживачами житло

во-комунальних послуг. 

7. Пріоритетність інноваційного розвитку в життєзабезпеченні 

населених пунктів, сприяння науково-технічному nрогресу у 

сфері житлово-комунального госnодарства. 

8. Створення однакових умов для всіх суб'єктів підприємницької 
діяльності у сфері житлово-комунального господарства. 

Фінансування програми відбувається з державного бюджету та 
позабюджетних коштів, розміри фінансування наведені в табл. 13 
та на рис. 29, ЗО. 

Та6АUІ$Я 13. Фінансування протрами розвитку ЖКГ(млн rрн) 

Етаnи 
Фінансування Державний І Місцеві Кошти І Іящ; І 

в цілому бюджет ! бюджети підприємств і джерела , 
-

1-й 13 967 1437 5221 4105 3289 ' -
2-й 20751 j_ 2076 

і 
7371 6110 5194 

-

• Кошт!f держав-
ного Ьюджету 

• Кошти місцевих 
бюджетів 

• Кошти підпри-
ємств 

q Інші джерела 

Рис. 29. Фінансування впродовж 2004-2006 р. (млн грн) 

Динаміка фінансування першого етапу представлена на 

рис. 31. -, 
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Рис. ЗО. Фінансування впродовж 2007-2010 р. (млн І'рн) 
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Рис. 31. Динаміка фінансування першоrо етаnу (млн rрн) 
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• 2006 

Фінансування державної програми розвитку та реформування 
ЖКГ nроводиться поетапно, 2-й етап стосуеться проведення кон

кретних заходів із заміни та покращення умов житлового госnо

дарства, на 2 й етап виділено 20 751 млн грн. 

Оt~інка програми nоАіпшення умов ЖКГ за основними напрямками 

У зв'язку з тим, що неможливо визначити рівень задоволення від 

програми покращення умов ЖКГ для кожного індивіда, ефектив-
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ність їі використання важко оцінити за методом витрат та вигод. 

Загалом варто проводити оцінку програми покращення умов ЖКГ 

за основними напрямками державної програми та проаналізувати 

ефективність муніципального транспорту та надання послуг ЖКГ. 

Придбання та оновлення муніципального транспорту передба
чає закупку нових транспортних засобів для покращення умов пе

ресування міських мешканців. Проте існує певний відсоток паса

жирів, що не є постійними користувачами муніципального транс

порту або такими, що реально не сплачують за проїзд або належать 

до пільгових категорій (наприклад, студенти), що nри оцінці про

грами може призвести до порушення nринципу ефективності. 

Встановлення високих цін на проїзд може спричинити до того, що 

певна група постійних пасажирів, що повністю сплачувала послу

гу, надасть перевагу приватним перевізникам, адже рівень за

міщення зменшиться, і комунальні транспортні підприємства мо

жуть втратити дохід від запроваджених високих цін. Встановлю

ючи тарифи на проїзд, треба виходити з собівартості послуги та 

ціни альтернативного проїзду приватних трансnортників. Загалом, 

слід зазначити, що більшість трансnортних комунальних підпри

ємств України, що надають послуги з перевезення в межах міст, 

є збитковими та потребують значної державної підтримки. 
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