Ola Hnatiuk

ZDRAJCA W LITERATURZE UKRAINSKIEJ KONCA XX WIEKU

Sposrod roznych rodzajow zdrady w tekstach literackich najbardziej rozpo-
wszechniony jest motyw zdrady malzenskiej lub zdrady kochanki (kochanka).
Pojawia sig on zarowno w literaturze popularnej, jak i w arcydzielach litera-
tury swiatowej. Jednak w przestrzeni kulturowej Europy Srodkowo-Wschodniej
zdrada ma bardzo silne historyczno -polityczne konotacje, ktorych nie oslabil
wiek XX, mimo stopniowego wycofywania siQ literatury ze sfery polityki. Za-
pewne w wi”kszosci kultur narodow zmuszonych do walki o sw” tozsamosc ist-
nieje postac, najcz”sciej o romantycznym rodowodzie, bfjd~ca figure zdrajcy -
polski Konrad Wallenrod, ukrainski Mazepa, znani takze u s"siadow. Niezwykla
jest zywotnosc tych postaci; odwoluj” siQ do nich nie tylko tworcy, ale i publi-
cysci, a nawet politycy.

Chcialabym pokazac, w jaki sposob owe figury funkcjonujg, w literaturze
ukrainskiej konca XX wieku. W pierwszym rz"dzie interesowac mnie b*dzie spor
toczony wokol postaci Mazepy: zderzenie oficjalnej wykladni sowieckiej z pat-
riotyczn”™ wersj®. Po drugie, zajrrj si® postaciami wallenrodycznymi, ktore po
prawie stuletniej przerwie znow pojawily sig w kulturze ukrainskiej. Nast"pnie
sprobuj™ pokazac odmienne konteksty, w jakich pojawiaj” si§ we wspolczesnej
literaturze postaci zdrajcow, szczegolnie uwypuklaj*c religijne konotacje. Na
zakonczenie odwolam si$ do tekstow powstalych w latach dziewicdziesi*tych.

»Mazepa Iwan Stepanowycz (1644-1709), hetman Ukrainy Lewobrzeznej,
zdrajca narodu ukrainskiego”1. ,,Mazepa Iwan (1639-1709), hetman Ukrainy,
wielki rri“z stanu”2. Oto pierwsze zdania informacji, podawanych przez wielkie
encyklopedie ukrainskie o tej samej osobie, w tym samym roku, lecz na dwu
roznych kontynentach i - chcialoby si§ powiedziec - w dwu roznych swiatach.
W kijowskim wielkim slowniku jfjzyka ukrainskiego3 figuruje slowo ,,mazepa”
W znaczeniu prostaka, ordynusa lub czlowieka niespelna rozumu, przy czym
w komentarzu autorzy powolujg, si§ na przedrewolucyjny slownik ukrainsko-ro-
syjski Hrinczenki4. Zalozmy przez chwil®, ze nie wiemy, jak wielk™ rol§ odegral
w polityce i kulturze ukrainskiej Mazepa, ze mamy dost*p jedynie do rosyj-
skich lub radzieckich zrodel, jak miliony Ukraincow przez wiele dziesi”cioleci.
Tak wi”c, czy uzycie slowa ,,mazepa” jako wyzwiska swiadczy o tym, ze postac

1 Ukrajinska radianska encyklopedija, t. VIII, Kijow 1962, s. 389.

2 Encyklopedija Ukrajinoznawstwa, Toronto 1962, t. IV, s. 1430-1431. Wszystkie przyto-
czenia z j"zyka ukrainskiego w moim tlumaczeniu - O.H.

3 Slownyk ukrajinskoji mowy, Kijow 1973, t. 1V, s. 595.

4 Slowar’ ukrajinskoji mowy, red. B. Hrinczenko, Kijow 1908, t. II; cyt. za wyd. Kijow
1958, s. 396.
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Mazepy tak mocno negatywnie tkwi w swiadomosci? Wskazywalby na to slow-
nik, zwlaszcza, ze podparty bezspornym autorytetem XIX-wiecznego uczonego
i pisarza, Borysa Hrinczenki. Jesli jednak zajrzec do zrodla cytatu - slownika
Hrinczenki, okaze si®, ze autor oraz redaktor, wybitny orientalista, Ahatanhel
Krymski uznaj”. je za zapozyczenie z perskiego, w ktérym slowo ,,mazepa”, ozna-
cza czlowieka nieruchawego, niezdarnego. Mamy wi”c do czynienia z typowym
przezwiskiem, nadawanym kazdemu siczowemu kozakowi. Teraz juz mozna zaj-
rzec do polskich zrodel, by przekonac si®, ze pejoratywne okreslenie ,,mazepa”,
noszce wyrainy Charakter przezwiska istnieje takze w jcjzyku polskim; ozna-
cza ono mazgaja lub - rzadziej - czlowieka brzydkiego czy brudnego. Polska
encyklopedia5, w odroznieniu od ukrainskich, podaje nazwisko rodowe Mazepy -
Kolodyriski. Z noty tej dowiadujemy sirj takze, iz Mazepa byl szlachcicem i dwo-
rzaninem krolewskim, ktory porzucil sluzb§, by stac si® najpierw hetmanem
Prawobrzeznej, potem zas Lewobrzeznej Ukrainy. Z emigracyjnej ukrainskiej
encyklopedii zas dowiadujemy si§, ze szlachcic spod Bialej Cerkwi byl czlowie-
kiem bywalym w swiecie, a jako hetman Ukrainy przyczynil si* do niebywalego
rozkwitu kultury po okresie zwanym Wielk™ Ruin”. Czas jego panowania nazy-
wano Mazepinskim renesansem. Encyklopedia podnosi takze polityczne zaslugi
Mazepy, zwlaszcza jego program polityczny, zmierzaj*cy do zjednoczenia ziem
ukrainskich pod jednym wtadcq - hetmanem. Tyle odwolan do powszechnie do-
st*pnych zrodel. Wydajq si$ one niezwykle pOuczaj3ee: przedstawiane w nich
obrazy Mazepy S3 calkowicie rozl*czne. Zgadza si” jedynie data smierci i bitwy
pod Poltaw%. Spor o Mazepy w istocie bowiem byl sporem o prawo do samo-
stanowienia Ukrainy; z tego punktu widzenia kazda z cytowanych encyklopedii
reprezentuje odmienny i charakterystyczny dla pewnej ideologii punkt widze-
nia - w radzieckiej encyklopedii imperialny, w emigracyjnej - antyimperialny,
niepodleglosciowy.
Kultura skolonizowana i w ogodle kultura, zalezna od jakiegokolwiek totalitary-
zmu - pisal przed kilkoma laty slawista australijski, Marko Pawlyszyn - wyraza
siff najcz”sciej w dwu typach dyskursu: kolaboranckim (kultura jest kanalem
i rzecznikiem wladzy) i wyzwolenczym (kultura w walce przeciwko wladzy).e
Z punktu widzenia rzecznika niepodleglosci kolaboracja jest godna potgpie-
nia, zas z punktu widzenia wladzy sowieckiej proby oderwania cz”sci imperium
S3 zdrad” stanu. Powstaje wic sprzecznosc nie do pogodzenia; std tez ten
sam Mazepa musi bye kims innym dla ukrainskiego patrioty niz dla rzecznika
polityki imperialnej, chocby byl nim Ukrainiec. Tradycyjnie tych ostatnich na-
zywano na Ukrainie ,janezarami”7, bowiem fjanezar’ w j*zyku ukrainskim ma

5 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 1V, Warszawa 1996, s. 134-135.

6 M. Pawlyszyn, Postmodemistyczne spojrzenie na ukraihskq kultury, (w:) Rybo-wino-kuT.
Antologia literatury ukrainskiej ostatnich dwudziestu lat, red. O. Hnatiuk, Warszawa 1994,
s. 194; w oryginale tekst ukazal si$ w miesi®ezniku ,,Suczasnist”’, 1992, nr 5.

7 Istnieje takze kilka innych okreslen na czlowieka, ktory wyrzekl si<j swej tozsamosci, m.in.
»perekynczyk”, ,mankurt”, ,pokrucz”. Nie maj” one jednak historycznych odniesien ani tez
tak silnego emocjonalnego zabarwienia.
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takze znaczenie przenosne jako okreslenie czlowieka, ktory wyrzekl si¢ swojej
tozsamosci narodowej i przeszedl na stron¢ wroga. Powszechnie tez uwaza sig,
ze ludzie tacy odznaczali si¢ szczegdlnym okrucienstwem; z zawzigtosci” walczyli
z wrogiem, w istocie jednak z resztkami swojej dawnej tozsamosci. Oto, co pisze
wspolczesny autor:

Idea janczarstwa niezwykle spodobala si¢ rosyjskiemu caratowi. Nie dawala mu

spokoju mysl: jakby tu rckoma zniewolonych ludzi ujarzmiac samych zniewolo-

nych zamieszkuj~cych ziemie podbite przez Rosj¢ i uznane za wlasne.8
Konotacja ta (janczar - sluga moskiewskiego imperium) za sprawq ukrainskiej
(przede wszystkim galicyjskiej) powiesci historycznej9 z pierwszej polowy XX
wieku jest na tyle czytelna, ze nawet najbardziej patriotycznie nastawieni au-
torzy za czasow Zwi”*zku Radzieckiego nie probowali wydawac utwordw, w kt6-
rych pojawialiby si¢ tacy bohaterowie; wyjctkiem byia powiesc Malwy Romana
Iwanyczuka, pisarza zaliczanego do pokolenia odwilzowego lat szescdziesi*tych.
Ksi;|zka ta ukazala si¢ w 1969 roku, cztery lata p6zniej zas zostala poddana nieco
spbznionej, lecz druzgocgceej krytyce, po czym wycofano jq z bibliotek10. Autor
w pdzniejszych wspomnieniach utrzymuje, ze poczgtkowo nadal tej ksi®zce tytul
Janczarzy, jednak ze wzglcdu na cenzurg zmienil go na Malwy. Temat zdrady
podejmowal on wielokrotnie, najczgsciej jednak w zawoalowany sposdb. Z chwil®
uzyskania niezaleznosci przez Ukraine lwanyczuk - jak si¢ wydaje - poswiccil
si¢ temu tematowi, wydal bowiem w przeci®gu szesciu lat dwie powiesci oraz
torn wspomnienl1l, w ktérych gléwnym punktem zainteresowania jest problem
zdrady.

W 1991 roku, roku odzyskania niepodleglosci ukazala si¢ powiesc Orda, bg-
d"ca préb” rozliczenia z kolonialn” przeszloscig, w antykolonialnym duchu. Tytul
tej ksi“zki - i nie jest to zjawisko odosobnionel? - odnosi si¢ nie do historycz-
nej Zlotej Ordy i tatarskich najazdéw, lecz do Rosji jako kolonizatora Ukrainy.
Niemal réwnoczesnie pojawily si¢ wspomnienia tegoz autora Blahoslowy, dusze
moja, Hospoda (Chwal, duszo moja, Pana), ktérych znaczna czg¢sc poswigcona
jest przejawom wiarolomstwa. lwanyczuk konczy je obietnicg. kontynuacji te-
matu: ,,Napisz¢ jeszcze o koncu najwickszego zla naszego narodu, jakim jest
zaprzanstwo w imi¢ wygody i pokornego niewolnictwa. (..) Blogoslaw, duszo
moja, Pana za to, ze nie wytr”cil jeszcze pidra z mych r*k!”13. W pierwszym
utworze - powiesci Orda - osi¢, konstrukcyjng, jest dziedzictwo polityczne Ma-
zepy, w drugim, b¢d”cym niejako spowiedzig, autora, Iwanyczuk odwoluje si¢ do
postaci symbolicznej - Wallenroda.

8 J. Lazebnyk, Nacijonalna hordist’ i duch janyczarstwa, ,,Kurjer Krywbasu”, 1997, nr 1,
s. 4.

9 Chodzi m.in. o utwory Andrija Czajkowskiego, Adrijana Kaszczenki, Bohdana Lepkiego.

10 Szerzej na ten temat zob. R. lwanyczuk, Blahoslowy dusze moja, Hospoda, Lwow 1993,
s. 42, 102.

11 R. lwanyczuk, Orda, Lwow 1991, wyd. pol., tlum. J. Litwiniuk, Warszawa 1993; Blaho-
slowy dusze moja, Hospoda, Lwow 1993; Smert’ Judy, ,,Kurjer Krywbasu”, 1997, nr 1-3.

12 Zob. np. Mentalnist’ ordy Jewhena Hucaiy, ,Literaturna Ukrajina”, 1996, nr 40-44.

13 R. lwanyczuk, Blahoslowy..., s. 270.
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Powiesc jest dyskusj” z rosyjsk”™ wizjq historii Ukrainy, w szczegolnosci trak-
tuje o roli Mazepy, oraz bezposredniq, polemik” z Puszkinowskq. wizjq ukazang,
w poemacie Poitawald. Zdrajcami w utworze lwanyczuka s ci bohaterowie,
ktérzy porzucili hetmana i przeszli na carskq sluzbg, przyczyniaj~c si¢ tym sa-
mym do utraty szansy na niepodleglosc. Zdrada, zaprzanstwo i id*ce za tym
zniewolenie narodu i zniewolenie umysléw to gléwny temat powiesci. Histo-
ryczna szata stala si¢ dla autora pretekstem do rozwazan o wsp6lczesnosci.
Historyczne tio Ordy staje si¢ zwyklg, maskaradg, z chwilg,, gdy pojawiaj¢. si¢
postacie wzigte zywcem ze zjazdéw partii, a bohater - pqtnik, probuj*cy od-
kupic swodj grzech tchérzostwa prowadz”cego do zdrady15, upodabnia si¢ do
wspblczesnego, bl~dz”cego i spauperyzowanego, inteligenta ukrainskiego. Iwa-
nyczuk nie ukrywa, ze powiesc w istocie nie rozgrywa si¢ w czasach Mazepy, lecz
w sowieckim imperium. Pisz”c o historii jej powstania odwoluje si¢ do swego
doswiadczenia deputowanego do Rady Najwyzszej w okresie przeiomowym dla
Ukrainy - latach 1990-9116. St3d jego antybohaterowie wypowiadajg. zupelnie
wspOlczesnie brzmi3ce kwestie, przypominaj®ce antyukrainskie tyrady obron-
cObw imperium w ukrainskim parlamencie. Te operacje nawi”zujq do dawnego
aluzyjnego stylu wypowiedzi, maj*cej na celu zmylenie cenzury (na radziec-
kiej Ukrainie rzecz arcytrudna, choc mozliwa). Autor nadal uprawia twoérczosc
zaangazowanij. w walk¢ o niepodleglosc, jakby zapomnial, ze imperium, podob-
nie jak cenzura, nie istniejq,, Ukraina odzyskala niepodleglosc, a literatura nie
musi juz odgrywac roli forum dyskusji politycznych. Jego swiat przedstawiony
jest calkowit”® odwrotnosci” obowi”*zuj*cego w imperium modelu ukrainskiej hi-
storii - typowym przykladem dyskursu ,,antykolonialnego”, ktéry miruj,} si¢ ze
swoim czasem. Chociaz kolonia istnieje juz tylko w umystach, nie w rzeczywi-
stosci, czlowiek do niedawna zniewolony nie przestaje nienawidzic, przez co nie
moze stac si¢ istot” prawdziwie woln”. Obiektem nienawisci autora S3 nie tylko
dawni kolonizatorzy, pozostaj® nimi takze, a moze przede wszystkim ci, ktb-
rzy z nimi wspodldzialali. Skarlenie dawnej elity pisarz pokazuje w sposdb moze
nawet zbyt doslowny - umieszcza j3 w kolonii karlow Mienszykowa, obdziela
wyl”cznie cechami godnymi pogardy, ukazuje stan calkowitej rezygnacji i brak
wlasnej tozsamosci:

Posrdd malych ludzi przepada wola i pragnienie walki. Sens jej zatraca si¢ - nikt
Ci¢ nie poprze, a zreszt™ wiedziec nawet nikt nie bgdzie o tym, ze zgin™l ktos po-
sréd mgczarni za wiarg czy za prawdg wyznawancj.. Straszna niewiara czlowieka

14 UtwoOr Puszkina przywolano tu jako najbardziej znang. wersj¢ z punktu widzenia impe-
rium. Utwordw takich bylo jednak znacznie wigcej, zaczynaj*c od ody na czesc zwycigstwa
moskiewskiego Teofana Prokopowicza (Epinikon, 1709 r., w trzech wersjach jczykowych) oraz
kazania Stefana Jaworskiego Stowo pred prokliatijem Mazepy), na ogromnej ilosci utworéw
romantycznych i postromantycznych konczqc.

15 lwanyczuk potraktowai ten w”tek w sposdb podobny do tego, z jakim mamy do czynienia
w Mistrzu i Malgorzacie Michaiia Bulhakowa, gdzie najwickszym sposréd grzechdéw ludzkich
jest tchorzostwo.

16 R. Iwanyczuk, Btahoslowy..., s. 150-154.
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ogarnia otoczonego karlg. spotecznosci”.. Gtucho wsrod nich jest i przerazajqco.
Tu rz”\dzi jeno slepe posluszenstwo z obojctnosci i upadkiem ducha. 17
Nastcpna ksi®zka (Blahosiowy, dusze moja, Hospoda) - wyznania lwany-
czuka, uczestnika wydarzen okresu schylku imperium, stanowi wigc logiczn” -
z punktu widzenia autora - kontynuacj¢ Ordy. Wspomnienia i dziennik spisane
zostaiy w okresie dla Ukrainy przelomowym, migdzy jesieni® 1991 a jesieni®
1992 roku, w czasie wielkiej nadziei. Pisarz rozpoczqgl prac¢ nad nimi zaledwie
w dwa tygodnie po ogloszeniu przez parlament niepodleglosci 24 sierpnia 1991,
ukonczyl zas rok pdzniej. Wspomnienia obejmujqg, okres od lat czterdziestych do
wspblczesnosci, w ktdrym autor przeszedl drogg typowq, dla ukrainskiego inte-
ligenta z Galicji - od zwi”zkdw z podziemiem, przez radzieckq, szkol¢ wyzsz”,
armig, czlonkostwo w partii komunistycznej, ostrozne zaangazowanie w latach
szescdziesigtych w opozycyjny ruch kulturalny - przez wymuszone wycofanie si¢
z zycia literackiego i powrdt do aktywnosci politycznej literackiej pod koniec lat
siedemdziesi*tych (byl przedstawicielem Ukrainy radzieckiej na forum ONZ, co
swiadczy o tym, ze woweczas cieszyl si¢ zaufaniem partii) - do udzialu w ruchu
na rzecz niepodleglosci na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiccdziesi*tych.
Jak juz mdéwilam, postacig. symboliczng, do ktérej odwoluje si¢ Iwanyczuk

w swoich wspomnieniach, figura majc”. wyjasnic meandry jego wlasnych losdw,
jest Konrad Wallenrod. lwanyczuk pisze:

Stawalismy si¢ wspdlczesnymi Wallenrodami [..]. Byl to jeden ze sposobdw

aktywnej walki ze zniewoleniem. [..] Do partii wstgpowano albo dla wygody

i korzysci, dla uzyskania mniejszej lub wickszej wladzy, albo tez - a takich

Wallenroddw byl milion - w dywersyjnych celach.18
Mozna tym slowom wierzyc lub nie, mozna uznac to za znak czasu lub prze-
jaw koniunkturalizmu; mozna dostrzec w tym préb¢ usprawiedliwienia wlasnych
uczynkéw czy nadania im wyzszego sensu. Nalezy jednak pamigtac, ze w swie-
tle interpretacji badaczy najnowszej historii, to ludzie aparatu partyjnego, nie
zas opozycjonisci, przyczynili si¢ w znacznym stopniu do wybicia si¢ Ukrainy
na niepodleglosc19. Co wydaje si¢ niepokojgce w slowach Iwanyczuka? Milion
Wallenrodéw. Dostrzegam tu raz”cg, niespdjnosc migdzy masowosci”, zjawiska
a romantyczn” koncepcj” bohaterdw jego powiesci historycznych oraz tak”z in-
terpretacj™ wlasnej roli w historii. To sklania do odczytania wyznan lwanyczuka
jako proby usprawiedliwienia postawy aktywnego uczestnictwa w oficjalnym,
a wicc scisle kontrolowanym przez wladze zyciu literackim i politycznym. Gdy
autor mOéwi o0 rozpaczy, ogarniaj*cej go w obliczu sowieckiej nawaly, o braku
nadziei na szybki kres imperium - trudno mu nie wierzyc; nikt nie ma prawa
potcpiac jego wyboru, ktéry cz¢sto bywal wyborem micdzy zyciem a smierci”20.

17 R. Ilwanyczuk, Orda..., s. 83.

18 R. Iwanyczuk, Blahosiowy..., s. 42.

19 J. Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny. Formuwannia modemoji ukrajinskoji naciji XJX-XX
stolittia, Kijow 1996, zwl. s. 309 i 325.

20 Por. zwlaszcza esej Jurija Lawrinenki, Literatura mezowoji sytuacji, ,,Ukrajinska lite-
raturna hazeta”, Monachium 1957, nr s (przeklad polski G. Herling-Grudzinski, ,,Kultura”,
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Niezwykle interesuj3ee z tego punktu widzenia S3 refleksje autora dotycz3ce
roziamu mi~dzy opozycyjnie nastrojon3 inteligencj3 a tzw. legalistami, ktory
dokonal si$ ostatecznie w 1965 roku po sierpniowych aresztowaniach wsrod
inteligencji ukrainskiej. Iwanyczuk probuje przedstawic raeje obu stron, lecz
czyni to z pozycji legalisty, przez co wybo6r opozycjonistdw odbiorca odczytuje
jako niezrozumial3 ch”c sploni”cia na stosie. Ostatni3 prob3 solidaryzowania sig
z ruchem dysydenckim byio ze strony Iwowskich pisarzy, w tym takze autora
wspomnien, podpisanie listu por“czaj3cego za najmlodszego sposrdd aresztowa-
nych, Bohdana Horynia. Towarzyszyio temu poczucie misji sygnatariuszy listu.
Odpowiedzi3 wiadz byla nagonka i udzielenie wszystkim podpisanym nagany
partyjnej.

Dopiero wtedy zrozumialem, do jakiej psiarni wepchalem moj3 niem3dr3 glow™,
przej™ty ide3 wallenrodyzmu.
- pisze lwanyczuk2l. Do najglosniejszych historii przeiomu lat szescdziesi3tych
i siedemdziesi3tych, kiedy zaostrzenie ideologicznych zakazéw przypominalo sy-
tuacjQ z konca lat pi(jcdziesi3tych, nalezala sprawa Iwa,na Dziuby, czolowego
krytyka generaeji lat szescdziesi3tych, autora rozprawy Internacjonalizm czy
rusyfikaeja, demaskuj3cej polityk™ KPZR wobec narodowosci republik zwi3zko-
wyeh. Po dlugotrwalej kampanii skierowanej przeciwko - wedle wiadz - naj-
bardziej niebezpiecznemu opozycjoniscie, przywddcy ruchu, kampanii, w ktorej
instrumentem byly paszkwile, zastraszenie, w koncu zas wigzienie, Dziuba zlozyl
samokrytyk”. Dia przyjaciol byl to prawdziwy cios. Reakcje byly jednak zrdzni-
cowane: od calkowitego pot“pienia Dziuby i uznania, ze sprzeniewierzyl si(j on
wlasnej idei (Walentyn Moroz), poprzez pelen bélu list otwarty Wasyla Stusa,
czy wiersz Liny Kostenko (zaczynaj3cy si8 od slow: Czy wyrzekl siq Galileo Ga-
lilei) az do uznania, ze raeje zyciowe stoj3 na pierwszym miejscu. \VyrazOn3
we wspomnieniach postaw§ Iwanyczuka wobec tej sprawy mozna okreslic jako
ambiwalentn3:
Tytandéw nie s%atz si§; to dobrze, ze Iwan uratowal siebie dla Ukrainy [...].
Wielu ludzi po mieszczansku os3dzalo Dziuby; musielismy w milczeniu wyslu-
chiwac Petra Ingulskiego, Arkadija Pastuszenki i innych konformistdw, ktorzy
w post”*pku lwana Dziuby odnajdywali dla swej kolaboracji moraine usprawied-
liwienie.22
Brak w tych slowach zrozumienia dla slabosci, brak tez - tak licznych w in-
nych kontekstach - biblijnych odniesien, ktére tu wydawalyby si§ naturalne.
W istocie bowiem cytaty z Pisma Swi’tego, cz”sto zreszt3 przeinaczane, przy-
taczane przez Iwanyczuka calymi garsciami w obu powiesciach oraz w tomie
wspomnien, pelni3jedynie sluzebn3 rol$, najcz”sciej b~d3c ilustracj3 pogl3dow
autora na narodow3 przeszlosc swego narodu lub samego siebie. W podobny
sposéb autor wykorzystuje postac Wallenroda. Naduzycie polega na zlekcewa-

1959), a takze O. Hnatiuk, Losy literackiego pokolenia lat szescdziesiqtych na Ukrainie, ,,Kon-
teksty”, 1996, nr 3-4, s. 72-76.

21 R. lwanyczuk, Blahostowy..., s. 124.

22 Op. cit., s. 176.
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zeniu kontekstu postaci symbolicznej, pominicciu kwestii nader istotnej - ceny
postawy wallenrodycznej.

Podsumowuj”c rozwazania poswiccone wspélczesnemu wecieleniu Wallenroda
we wspomnieniach Iwanyczuka nalezy stwierdzic, ze jest on odarty z tragizmu
i - choc wcigi odziany w szaty romantyczne - do bohateréw romantycznych
nie nalezy. Bez tragicznej winy postac ta trad tozsamosc; zaczyna bye boha-
terem powiastki polityeznej. Jedyne, co ,wallenrodowskiej” postaci lwanyczuka
pozostalo z Konrada Wallenroda to cytat z Machiavellego. Musi on niepokoic.

Trzecia czgsc wyst*pienia poswiccona bgdzie postrzeganiu zdrady przez
wspdlczesnych pisarzy w wymiarach religijnych. Interesuje mnie przede wszyst-
kim sposob, w jaki wprowadza si¢ postac Judasza, jak tez i swigtego Piotra
w chwili slabosci. Zanim jednak zajmg si¢ tym problemem, powrocg jeszcze na
chwilg do postaci Mazepy, trudno bowiem pomin~c w tym przypadku kontekst
religijny.

Ot6z po klgsce pod Poltaw” na z*danie cara Piotra | na Mazepg rzucono ana-
temg. Odt*d w kazdg Wielkanoc przez niemal trzy stulecia cala prawoslawna
cerkiew wyklinala ukrainskiego hetmana. Dopiero w 1992 roku za sprawq. pierw-
szego prezydenta Ukrainy, Leonida Krawczuka, zdjc¢to t¢ hanbi~c?, kigtwe, lecz
tylko w ukrainskiej prawosiawnej cerkwi, tj. w tej czcsci dawnych parafii cer-
kwi rosyjskiej, ktore wyszly spod jurysdykcji moskiewskiego patriarchy, a nie
stanowiq, one na Ukrainie wickszosci.

O ekskomunice Mazepy wspomina w swej ksi*zee lwanyczuk, akcentuj™c czy
moze wrgcz pictnuj®c (ustami reprezentanta kolonizatorow) rozdwojenie swia-
dornosci mnichow, ktorzy czuj®, wdzigcznosc wobec fundatora ich swittyni -
Mazepy, a jednoezesnie co roku odnawiaj¢, anatemg.

Bardziej dobitnie, choc niezwykle lakonicznie ujgl to Ihor Kalynec, poeta
pokolenia lat szescdziesi*tych, publikuj*cy w drugim obiegu:

Zestroiio si¢ na jeden glos
Wielkie i male prawoslawie
Koronowanych slawic, mazepdw wyklinac [...]23.

Okreslenia ,,wielkie” i ,,male prawoslawie” to, rzecz jasna, aluzja do Wiel-
kiej Rosji i Malorusi, czyli imperium i jego kolonii, ale tez do podporz*dko-
wania kosciola prawoslawnego potrzebom imperialnego panstwa, wprzcgniccia
do walki z przeciwnikami politycznymi. Echo tego sporu powraca w przytoczo-
nym fragmencie wiersza, Kalynec odwoluje si¢ do rodzimej tradycji, a postaci®
symbolizuj*c” niezgod¢ na Otaczaj3ce zlo, sprzeciw wobec zniewolenia przez
swiat zewngtrzny, w tym przypadku przez oficjalne prawoslawie, jest niena-
zwany z imienia Hryhorij Skoworoda, pisarz i mysliciel religijny schylku XV1II
wieku. Kalynec histori¢ Skoworody opowiada niczym bajkg (,,posluchajcie bajki
/ w pewnym carstwie...”), a kiedy dochodzi do epitafium, ktdre Skoworoda kazal
umiescic na swym grobie - ,,Swiat czyhal na mnie, lecz nie pojmal” - stwierdza:

23 |. Kalynec, wiersz 6srny z cyklu Wyrok na wiersz wolny, (w:) tenze, Probudzena Muza,
red. O. Hnatiuk, Warszawa 1991, s. 337-338.
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»ale kto dzis / uwierzy / w takg. bajk¢”24. Czytelnik jednak wierzy w jej prawdzi-
wosc, a to za sprawg, konstrukcji wiersza, ktdry nie rozpoczyna si¢ - jak mozna
byloby si¢ spodziewac - od slow ,posluchajcie”, zwr6conych do odbiorcy, lecz
od apostrofy do owego wrogiego swiata: ,,Niewidzialny swiecie / wszechwidz”-
cego ucha, / ity widzialny...”25. To wlasnie odbiorca jest adresatem, zas sama
bajka - wyzwaniem rzuconym swiatu. Z pomocq tego nienowego zabiegu autor
demaskuje rzeczywistosc, w ktorej zdrada jest norm”. Nie nazywajc bohatera
lirycznego z imienia buduje w ten sposéb porozumienie z czytelnikiem -

ja sam sobie wiladcq,

w imperium serca,

dla zadnego innego

nawet palcem nie kiwngs
- na te slowa bohatera pada odpowiedz cytowana juz na wstcpie, do ktbrej
dol~cza si¢ chor calkiem wsp6lczesnych postaci, ,,zasluzonych” dla ukrainskiej
kultury dworakdw - ,cala nadworna malorosyjska kapela”. Warto zwrécic tu
uwagc na znacz”ce przeciwstawienie: imperium serca oraz innego imperium,
imperium realnego, opartego na nienawisci.

Wiersz ten pochodzi z tomu Werlibrowyj wyrok (Wyrok na wolny wiersz),
napisanego w 1971 roku, wydanego zas dwadziescia lat pdzniej. Zbiorek ten po-
wstal na krotko przed masowymi aresztowaniami wsrdd inteligencji ukrainskiej,
w atmosferze grozy, poczucia opuszczenia, lecz na pewno nie utraty wiary. We
wczesniejszym o rok tomiku Pidsumowujuczy mowczannia (Podsumowujgc mil-
czenie), poswigcconym uwiczionemu dysydentowi, Walentynowi Morozowi, kil-
kakrotnie pojawia si¢c motyw zaparcia si¢ Chrystusa, przy czym raz poeta bez-
posrednio odwoluje si¢ do Ewangelii:

Ostatnia wieczerza w naszym miescie
Kiedy posréd dwunastu

Jeden Judasz [...]

O ilez straszniejsza, kiedy

Posrdd dwunastu jeszcze

dziesicciu Judaszowz7

Autor wydaje si¢ tu wskazywac na powszechne donosicielstwo, na to, ze
apostazja stala si¢c norm”, a wiernosc - rzadk” cnotEp w nast¢cpnym wersie po-
jawia si¢ jednak ironia oparta na grze slow ,mania” i ,,manna” (,Mania to
najsmaczniejsza strawa”). W zakonczeniu wiersza autor doprowadza sytuacj¢
do absurdu: ostatnia wieczerza zastraszonego bohatera odbywa si¢ w samot-
nosci, potem zas nastcpuje przyl*czenie si¢ tchérzliwego samotnika do grona

24 Op. cit., s. 337.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 Wiersz z cyklu Zahuminkowi grotesky, (Zasciankowe groteski), Op. cit., s. 241; w tlu-
maczeniu polskim ukrainskiego frazeologizmu ‘Tajna weczeria’ (‘Ostatnia wieczerza’), znika
dwuznacznosc siowa ,.tajny” (‘sekretny’), wykorzystana przez autora w celu wskazania na
inny niz biblijny kontekst - rzeczywistosci radzieckiej, w ktorej kaidy moze byc potencjalnym
donosicielem.
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odst*pcéw. Wszechobecny strach unicestwia wspdlnotg, ale ,,istnienie osobne”
nie przynosi wybawienia - jeszcze gltjbiej pogrgza bohatera.

W cyklu Trenos nad szcze odnijeju chresnoju dorohoju (Tren nad jeszcze
jedng drogq krzyzowq), pochodzgcym z tego samego zbiorku, bohater liryczny
w imiej milosci przyjmuje na siebie kar§, by wybawic bliznich od najstraszniej-
szego grzechu - zoboj”tnienia wobec ognia. Wgtek prometejski spleciony zostal
w jedno z biblijnym, a polityczny podtekst odczytajg ci odbiorcy, ktérzy wiedzg,
ze w ukrzyzowanym bohaterze mozna widziec uwi*zionego dysydenta, Walen-
tyna Moroza28.

To nie Judasz znalazl si§ w centrum zainteresowania poety, lecz Ukrzyzowany
Ghrystus i jego milosc do iudzi. Kaiynec pisze:

bez zdrady

sprzedany

przez niemoc naszg
pobratymca niejeden

dzis jeszcze

odstgpi od ciebie
srebrnikiem nie nagrodzon

wtedy

zat”sknisz byc moze
za biblijnym judaszemz9
(Strast’ szosta, Stacja szosta)

W slowach tych brzmi nie tylko gorycz, ale i swiadomosc, ze swiat podzielony
na ludzi prawych i nikczemnych nie istnieje, a slabosc ludzka jest udzialem
wszystkich.

Obydwaj pisarze - Iwanyczuk i Kaiynec - mieszkajg od czterdziestu lat
w tym samym miescie, Lwowie, nalezg do tej samej generacji, pochodzg ze srodo-
wiska ukrainskich patriotéw z Galicji. Przeszli jednak zupelnie odmienng drogs:
jeden przez ggszcze oficjalnego swiata, drugi - przez lagry. Odmienne jest tez
ich przeslanie: w utworach Iwanyczuka nienawisc jest silg sprawczg, u Kalyncia
bohater liryczny podporzgdkowuje sig przeslaniu ewangelicznemu - milosci.

Na zakonczenie chcialabym dodac kilka slow o postaci zdrajcy w najnow-
szej literaturze ukrainskiej. W utworach postmodernisty Jurija Andruchowycza
obraz kolaboracjonisty pojawia sig dose niespodziewanie, czasem na margine-
sie (postac komsomolca Bielinkiewicza w Rekreacjach (Rekreaciji, 1997), innym
razem prawie w centrum (problem wspdlpracy z KGB gléwnego bohatera Mo-
skowiady) (Moskowijada, 1997). Nie sg to jednak utwory rozliczeniowe, nawet
gdy ich tematem staje sig imperium, jak to dzieje sig w przypadku Moskowiady.

28 Czytelnicy drugiego obiegu wiedzieli o tym, lecz wiedzieli takze prokurator i recenzent
shdowy: ,,w zbiorku tym Kaiynec wyslawia Moroza, poréwnuje go z Chrystusem widz*c w nim
bohatera narodowego, m”czennika Wladzy Radzieckiej”, por. I. Kaiynec, Obywnuwaczuwalnyj
wyrok, (w:) tegoz, Probudzena muza..., s. 442.

29 |. Kaiynec, Podsumowujqc milczenie, tlum. O. Hnatiuk, Warszawa 1995, s. 67.
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Andruchowycz o kwestiach zasadniczych nie chce mdwic calkiem serio - dlatego
w jego powiesci 0 upadku imperium rozprawiaje pijacy w barze, zas giéwny
bohater, oskarzony przez rozméwcg - rosyjskiego pisarza - o nacjonalizm po-
wiada: ,,Jaki ze mnie nacjonalista, skoro pij¢ tu z tobe piwo?” W jego tyradzie
pod kpine kryje si¢ jednak powaga:
[...] gdy pij¢ kwasne piwo posréd pustkowia ogrodzonego siupami i drutem kol-
czastym [...], nie mog¢ patrzec spokojnie i milczec, z zalozonymi rckami. Nie
tak dawno kolega pokazal mi stare pocztéwki z pejzazami miasta, w ktdrym
mieszkam. Pocztéwki maje z pigcdziesint lat. Ale wykrzykn”em: chcialbym
mieszkac w tym miescie! Gdzie ono jest?! Co z nim zrobiono?! Gdzie moje
prawo do piwa?! [...] Dlatego jestem za calkowitym i ostatecznym odl”czeniem
si¢ Ukrainy od Rosji! Niech zyje trwala przyjazn micdzy ukrainskim a rosyjskim
narodem! Wierzcie mi, rnicdzy tymi dwoma zdaniami nie ma zadnej sprzeczno-
sci. [...] za nasze i wasze piwor3o
Pewien krytyk zarzucil Andruchowyczowi, ze w Moskowiadzie zdradza zasadg
dialogicznosci udzielaj*c glosu ulubionym bohaterom, osmieszajec zas zniena-
widzonych reprezentantéw imperium31. Wydaje si¢ jednak, ze autor recenzji nie
dostrzegl autoironii w tekscie, ani tez nie poj;|l roli wyzwalajecego smiechu. Po-
wiesciopisarz bawiec si¢c Symbolik™ rozkladu32, dokonuje dekonstrukcji nie tylko
obrazu imperium ale i ,,swiadomosci wyzwolenczej”, a - poslugujec si¢ termi-
nologie krytyki postkolonialnej - dekonstrukcji dyskursu kolonialnego i anty-
kolonialnego. W utworach postmodernistycznych problem zdrady, zaprzanstwa,
wyslugiwania si¢ wladzy nie powraca jednak jako kwestia zasadnicza.

Na przykladzie kilku utwordéw powstalych w ciegu ostatnich trzydziestu lat
pokazalam, wjakich kontekstach pojawiaje si¢ postaci zdrajcdw we wspdlczesnej
literaturze ukrainskiej. Obok Mazepy - postaci historycznej, b¢decego zdrajce
dla jednej strony konfliktu, dla drugiej zas - bohaterem, i Wallenroda - kre-
acji literackiej szlachetnego zdrajcy pisarze przywoluje takze Judasza i postaci,
ktérych pierwowzorem jest Piotr zapierajecy si¢ Chrystusa. Rdzne se tez spo-
soby postrzegania zdrajcy: jako godnego potgpienia obiektu nienawisci (postacie
z powiesci lwanyczuka), i jako czlowieka zaslugujecego na litosc i milosierdzie
(Kalynec, Szewczuk, Kostenko). Zaskakujece, ze tworcy, ktérzy sami doswiad-
czyli zdrady, wykazuje tak wiele zrozumienia dla ludzkiej slabosci; to oni sklonni
se wybaczyc apostazjc.

30 J. Andruchowycz, Moskowijada, (w:) tegoz, Rekreaciji. Romany, Kijow 1997, s. 147.

31 J. Krot, Uposzukach romannych znaczen. Do probtemy dialohicznosti chudoznioho stowa
w konteksti prozy J. Andruchowycza, ,,.Suczasnisf”, 1993, nr 3, s. 75-78.

32 Por. T. Hundorowa, Postmodernistska fikcija Andruchowycza z postkolonialnym znakom
pytannia, ,,Suczasnisf”, 1993, nr 9, s. 82.
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