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У Києві буяла весна . Спинався на ноги новий 
театр - Молодіжний. Весь в пошуку, в пробах, в мо-

• 
лодому завзяттІ . 

Це творче завзяття, віра і надія , uя молодість душі 
були брутально зламані разом з виставою <<Стійкий 

принц>>. Роздерті <<знизу>>, внутрішніми інтригами, 

якими , наче СНІДом заразили молодий колектив 
• •v • •v 

арТИСТИ ПрОВlНЦlИНИХ театрІВ, ЩО УВlИШЛИ ДО складу 

трупи. Придушені духовним терором «зверху». Були 

розіп ' яті творці вистави , розкидані по світах. 

Молодіжний театр згас. Ще якийсь час спалахував 
окремими іскрами окремих вистав ... Нині це купа 
холодних головешо_к. Прокляте місце . Бог не прощає 
глуму над собою. 

ВИСТАВА. 
В маленький зал клубу Метробуду на Прорізній 

(тоді Свердлова) , де працював перші роки Моло­
діжний театр , глядачі заходили без <<дзвінка>> -сире­

ни, тихо і здивовано , бо вистава вже йшла. На при-
о V • о о • 

темнеНІИ СЦеНІ ТІСНИМ КОЛОМ СИДІЛИ ЛЮДИ В СірИХ 

балахонах, зосереджені в спільній концентраuїі, уз­
годжуючи дихання, здуваючи з губ легкі ритмічні 

звуки, ледь рухаючись не тілом - м'язами, спрямо­
вуючи до центра кола свою енергію, щоб накопичи­

ти й, пропустити , підсилену, через себе і вихлюпну-
• • V о оо • о 

ТИ ЗГОДОМ у зал В lГрОВlИ CTИXll ВІЛЬНОГО ПОЛЬОТУ ВИВl-
• • • • • •• peHOl ІМПрОВІЗацн. 

Такого тоді ще ніхто не бачив. Ще міцною була 

<<залізна за віса>>, хоча крихти мистецької інформації 
все ж просочувались із Заходу - про театральні 

відкриття Єжи Гротовського , скажімо. <<Стійкого 

• 

• • 
принца>> в nостановцІ rенtальноrо поляка у нас ще 

ніхто не бачив. І про систему nрофесійної підготов­
ки актора теж чували хіба що краєчком вуха . Щоп­

равда, Гриць Гладій та Марк Вестантинер - актор і .. ... 
режисер - переклали самотужки з nольсько1 маиже 

о о • V 

нелегально привезенІ мало не самвидавн1 працt мам-

стра. Пробували і самі цими новітні.~Іfи вправами зай­
матися . Як наслідок- власний <<Стійкий принц>>. Ук-

" V 

раlНСЬКИИ . 

Учениця Данила Лідера сценограф Маша Ле-
• - ..., v • v 

витська створила сtрии тривежнии маиже порожн1и 

простір , в якому декораціями виступали костюми і 

тіла акторів. Прописані білими плямами і мазками 
• 

великі балахони, по-різному підперезані чи накинуrі .. 
на пле1.rе, на руку самим силуетом сво1м створювали 

характер людини і атмосферу епізоду. Статуарний, 

як пам'ятник, величний Король (В . Легін), стрімкий, 

як вітер , божевільний чи одержимийМулей (А.Пет­

ров) , ніжна і чиста Фенікс (О.Кривда). І, звичайно, 
сам стійкий принц Фернандо (Г.Гладій). Чим 

• • \,# • 

страшнІШі иого муки через ВІдмову зректися христи-

янської віри перед маврами, чим більше говорилося 
про бруд і виразки йоr.о тіла , тим більше вивільняло­

ся з Одежі nрекрасне, біле , міцне, скульптурне тіло 
•• • • • 

актора, що серед заrальноt сtросп наче свпилося. наче 

промінилося , особливо в сцені його смерті , такої схо­
жої на розп'яття самого Ісуса . 

Актори в цій виставі, треновані за методою Єжи 

Гротовського, перейшли в нову, вищу якість свого 
професіоналізму. Вони жили, билися, рятувалися -
діяли - думкою, словом. Ухні пристрасті були особ-

' V 

ливо могутн1ми, виразними, насиченими, але и ос-

• 

• 
• 

• 

1 
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мисленими, виявленими і 

прихованими водночас . 

Особливо це стосувалося 
артистів Г.Гладія, В. Леrі­
на, А.Пстрова, С.Бойка, 
С.Джиrурди, які вже ніко­
ли в творчості не опус ка­

лися нижче досягнутого в 

<<Стійкому принці>> . Він 
став для них стартовим 

V 

маиданчиком, опорою в 

стрибку до успіху, слави, 

творчого nошуку. 

На відміну від польсь­
кого <<Стійкого принца>> 

Єжи Гротовського, ук-
•• . V V 

раlНСЬКИИ ВИИШОВ рух-

ЛИВЇШИМ, пластично більш 
різнобарвним. Велична 
камінність Короля кон­

"Fрастувала з бурхли­
вою рухливістю Мулея і 

• 
римувалася з1 статикою 

Принца. Різниця хіба в 
тім, що нерухомість Ко-

• 
роля виражала омертвІння 

• • 
душ1, окостенІння могут-

ньої влади. А за скутістю 

полоненого Принца, за 
о V • 

ламкІстю иого тtла вета-
• V 

вала сила життя, залІзнии 
• V • 

стрижень спикост1 духу, 
... 

опору ситуаuн. 

Вистава «Стійкий принц>> знову (після Леся Кур­
баса) виводила український театр на сучасний євро-

V V • • 

пеиськии ршень Інтелектуального мистецтва. 

З ПРОТОКОЛУ ЗАСІДАННЯ ХУДОЖНЬО! 
РАДИ КМТ 21 ЧЕРВНЯ 1981 РОКУ (мова російська) 

ФІЛІМОJІОВА Л* Це та вистава, що зробле/lа 
для завтрашнього дня. 

МОЛОСТОВА І.* Важко говорити. Жаль, що ви 

ue розумієте, що відбулася в Києві подія . Вперше по­
вірила, що Молодіжний театр може в Києві відбути­
ся.( ... ) Слід відзначити Гладія. Багато руху - і це до­
бре, це те, чого нема поки що в українському театрі. 

( ... ) З чим не згодна - з фіна.лом, з асоціацією Христа. 
Хіба вaLUa вистави про це? Чому п 'єс а актуальна? Jlaм не 

вистачає часом пршщиповості, стійкості, віри, здатності 
ua самопожертву. Справа не в вірі в Бога, а в вірі в ідеал 
людиии, тому розп'яття - асоціація штучна. Форма 

·вистави знайдеиа чудова ... 
ХАРИТОНОВ В.* Вистава співзвучна нашому дню. 

Трагедію думки вловлено театром. Для цього Зftайдено 

* Філімонова Луїза - артистка театру. 
* Молостова Ірина- режисер, професор, нар. арт. України . 
* Харитонов Володимир - літературознавець, кандитат 
філологічних наук, л ітературний консультант вистави, не­
щодавно помер. 

*Фіалка Валерій -театрознавець, кандидат мистецтвоз­
навства. 

* Щербак Юрій - письменник, нин і посол України у США. 

• Єрмакова Наталя - театрознавець, кандидат мистец­
твознавства . 

' 

' 

• 

форми і засоби. Вистава 
V • 

несе високии гумаюзм, гу-
• 

маmзм активного uattaлa, 

що будує людииу. Виста­
ва цілісна в художІlьому 

задумі і втілениі. Вона 
могла народитися тільки 

в цьому колективі, що 

відбиває позитивllу ди-
• 

uам1к.у театральпого 

процесу. Театр актуаль-
• 

110 вuрниuв класику, це 

об'єднає глядачів різного-
• • • 

вІку 1 рІзного естетично-
• 

го рІвня . 

Рівний акторський 

ансамбль. Режисерська 
робота схоJІса на ІІауко­

во-дослідницьку. Всі кoм­
none!lmu свідчать, що 
маємо справу з явищем 

новаторським. 

ФІАЛКО В.* Це яви­
ще для Україпи. Сучаспо, 
актуа.льно, - про честь, 

віру, добро. Тому розп 'ят-
V 

тя - як умовнии знак, не 
більше ... 

ЩЕРБАК JO. * Ile по­
двиг. Блискучий переклад. 
Подолати такий мате-

' v 

рІал - значить зuaumu 

вихід до драматургії Лесі Українки. У Гладія блискуча 
робота, це зірка українського театру. Ви на правиль­
ному щляху. 

ЄРМАКОВА!!.* Це твір мистецтва, але в ньому є 
е11ергія саморуйпаціі~ тому треба скоріще виuосити ua 
глядача ... 

Слова Наталі Єрмакавої виявились гірко проро­
чими. Вистава цілком визріла в репетиційному пе-.. 
ріоді . Ій потрібен був глядач. Але глядача - широко-
го, як кажуть, <<публікИ>>, - вона так і не одержала. 

<<Стійкий принц>> значно випередив свій час, склад­
но народжувався і болісно вмирав. 

НАРОДЖЕННЯ. 
Коли на конкурсній основі було сформовано ак­

торську трупу Київського Молодіжного театру, вия­
вилось, що далеко не всі актори , які забажали взяти 

участь в будівництві нового мистецького осередку, 

за професійним рівнем відповідають сучасним есте­

тичним вимогам. Виникла потреба в акторських тре­
нажах, творчих заняттях, самостійній роботі. Що і 

було впроваджено з ініціативи головного режисера 
КМТ та його фундатора Олександра Самсоновича За­

болотного й рішенням худради, партійної та ком-. . . . ..., 
сольсько1 органtзаutи театру . 

Добре, що рукописи не горять. В особистому ар хі­
ві О.Заболотного збереглося чимало документів, 

щоденників і свідчень. Будемо посилатися на них. 
Рукою Марка НЕСТАІ-ІТИНЕРА написано 
(мова російська): 
З дня організації (в театрі) під керівництвом Г. Гла ­

дія систематично провод(uлuсь) акт(орські) тренажі, 



Фрагмент рукопису Григорія Гладіп. 

ІІ'tетою яких було підвищет/Я професійпаї майстерпості ( .. .) 
Трена;;кі відвідували молоді актори Київських театрів !гна­
туша, Коч11єв, Ісаєв, Коидратовська, Матешко та ін. Я 
також відвідував ці тренажі. 

В проt(есі роботи у nac виникла (ідея) ІІа оспові ЦtlX 
занять створити виставу. 

О. С.Заболотпий підтримав цю ідею і запропо11ував 

lla.м n'єсу Кальдерона «Стійкий прuІІЦ>> в зв 'язку з З ОО­

річним ювілеєм драматурга. Гол(овнuй) pe;;Jcucep теат­
РУ ко11тролював процес створеІІІ/Я задуму і брав у цьому 
процесі безпосередпю участь. РепетuційІІий процес та­

ко:>~с проходив під контролем т.Заболотного і за його 
безпосередпьою уцасmю (. . .) 

Проведення тренажів покладалося на Григорія 

Гладія , який ще з часів Київського театрального інсти­
тугу, відчувши недостатність для себе помітно застарі­

лої системи формування акторської особистості , по­

чав активно цікавитись не тільки традиційно <<базо­

ВИМ>> К . Станіславським, а й іншими європейськими 

школами - Михайла Чехова, Єжи Гротовського та ін . 

Згодом Гриць став учнем Анатолія Васильєва. Пра­

цював з видатним режисером , литовцем Вайткусом. 

А нині й сам з великим успіхом викладає акторську 

майстерність. Тільки, на жаль, не у нас - в Канаді. 

В архіві на двох аркушах рукою Гладія написано: 

КИІВСЬКИЙ МОЛОДІЖНИЙ ТЕАТР 
СЦЕІІАРІЙ АКТОРСКОГО ТРЕНІНГУ: 

1) Концентрація, нульова кондиція, тиша. 
2) Центрація тіла. 

З) Очишсння свідомості від посторонніх думок, 

відчути Тут і Тепер, усв ідомлення подальшоУ роботи, 
хороша інтенція . · 

4) поступове розтягування частин тіла (асани і 

т.п.), усвідомлення енергетичного потоку. 

5) Позбавлення заторможень, розблокування тіла , 

звільнення і стимуляція органічного витоку енергії. 

6) Відпустити легкий звук. Не може хороше 
розігрівання відбуватися беззвучно! 

7) Стабільний рух тіла, зростає активність (ос­
новний імпульс дають глибокі частини тіла -від цент­

РУ до nерифер ії, від глибинних мускулів до nоверх­

невих мускулів). Першість диханню! 

8) Вихід на контакт із зовнішніми об'єктами, 
партнерами. 

9) Дати можливість вільно імпровізувати, не втом­

люватись, спрямовувати тенденцію в бік конкретної 

репетицJі, що має зараз відбутись. 

10) Пробудження ігрової стихії. Відкривати нове, 

забути звичне, завче~е, почати з нуля як в перший 

раз , безупинне народження ( in statu nascendi) 

О.рієптовна програма професійІшх занять 

з акторами Київського Молодіжного Театру 

L Іпструмептн актора; 
1) пізнай себе : Розслаблення ; Концентрація; 

Гнучкість; Відчуття Цілого; 

2) пізнання себе: Центрування ; Саморегуляція ; 

Рух і звучання ; 
З) пізнання середовища: Відчуття Простору; Рух 

Тіла у Просторі;Сценічний Простір · 



4) nізнання Іншого 
(партнера) : Контакт; Спо­

соби Спілкування; Вага 
спілкування ; Ініціатива і 
Пасивність: Реальність 

соціальна; Рсальн іст есте­
тична; 

5) тіл есний жест: 
Жест і комунікація ; Види 

тілесних жестів; Функції­
жестів ; Центр і Характер; 

Енергетичний центр; По­
за і характер; Фізична ха­
рактеризація ; Маска ; Ти­

пи; 6) вокальний жест: 
Голос як органічна функ­
ція: << Витікання через -

V • 

краи>> : наслщування пове-
• • 

дlНКИ ; «СЦеНіЧНа>> ПО-
• • 

ведtнка; психологІЯ мови; 

7) голос і артикуляція: 
Позиції дихання; голосо-

• 
ведення; приголоснІ , го-

лосні; дифтонги; консона­

нс; артикуляція ; Дихання 

є життя. 

IL Акторський аналіз. 
Конкретний матеріал. 

8) аналіз мовлення: 
Дикція : Денотація ; Контонація; Парафраза сиІ..пак­

сис; Дикційний аналіз; 

9) аналіз мовлення: Ритм : Поетичний ритм; мст-
• • ••• 

ричн1 варtацн структура поетичного мовлення ; ритм 
• V • 

nрози; ритмl'·Інии аналtз ; 

1 О) аналіз мовлення: Во кальна мелоди ка: Еврит-
• V • 

мш; мелоличнии аналtз ; 

11) аналіз мовлення : Образність і Фігуративність 
мови: Образна уява; анал із сугестивності ; 

12) Драматична Дія і структура п'єси : Наскрізна 

дія; конфлікт і дія; сюжет і дія; дія і характер; 
ІЗ) ієрархія драматичної дії: шматки ; аналіз шмат­

ка ; анал із п 'єси ; секційні і лінеарні форми . 

1/L Актор в роботі. 
14) процес Дії: внутрішня фаза дії; Вибір; вчинок; 

Автоматична і спонтанна дія ; техніка І і техніка П ; 
15) характер і дія : Витікання Дії в Активність; 

• • • 
наскрtзна дІЯ ролt ; 

16) Дія, Емоція , Характер: Теорія Джеймса-Лан га; 
збудження Емоції; Дихання і Емоція ; Емоuія і об 'є­
кти; відкидання Емоції; Підсвідоме актора і характе­
ру; 

17) Характеризація: 4 рівні характеризації ; фізичн і 
дані; соціальні дані ; психологічні і моральн і дані ; 

• • 
динамtка характеру; сугестивнІсть; 

18) Трансформація: Перевтілення і Віра в маску; 

стихія характеру; Власний Досвід, емоційна пам'ять ; 
V 

стиль; таина актора; 

19) Робочий Процес: Репетиція ; Етика ; Актор і 
Режисер ; Актор і Драматург; Спектакль; Повсякден ­

не життя актора. 

' 

Так в тренажах Г.Гла­
дія , в режисурі М.Нестан-

• • 
тинера , ПІд художнім 

• • 
кершництвом 1 патрона-

жем О.Заболотного визрі­

вали в КМТ краші ак­
торські сили. Але ларості 

нового з'явилися зарано . 
Д ержавній системі по­

трібні були люди законо-
• • 

послушн1 , заляканІ, легко 

керовані. Принuева 
t V t t t 

СТІИКІСТЬ, ВJрНlСТЬ самому 

собі, своїм переконанням , 
• • 

ПрИНUИЛОВІСТЬ 1 СаМОПО-

жертва всупереч <<Здорово­

му глузду>>, страждання в 

умовах духовних і фізич­

них тортур , захист права 

людини на власну лози-
• • 

ц1ю, власну думку, здатні-

сть встояти перед споку-
• 

сам и , п е ред випдними 

компромісами , безстраш-
• • 

НІСТЬ Не ТJЛЬКИ Перед ВЛа-
V 

дою, а и перед самою 

смертю - все було вороже 
•v •v 

радЯНСЬКlИ ЗаСТОЯНJИ СІІС-
• • • 

тем 1 початку ВіСІМдесятих, 

яка лежирала саму себе. 

Але лежирала вона й інших. Здорових і чистих. 

РОЗГРОМ. 
Почалося все в самому КМТ, де праuювали не 

• • • • • • • • • 
ТІЛЬКИ HalBHl серuем і ЧИСТІ душею шеалІСТИ ВІД МИС-

тецтва , але й зубаті , u11нічні й заздрісні матеріал істи . 

З ЧЕРІ-!ЕТКИ ЗАПИСКИ О.ЗАБОЛОТІІОГО ДО 

МІСЬККОМУ ПАРТJ!, ЯКА МАЄ ТРИ ІІАЗВИ В РУКО­
ПИСІ - <<дОКЛАдfІАЯ>>, << ОБЬЯСІІИТFЛЬІІАЯ>> І <<ОБ­
ВИ11ИТЕЛЬІ!АЯ>> (мова російська): 

. .. ЧастиІІа акторів середпього і старшого віку, 
прагпучи, з одиого боку, посісти провідпе стаиовище в 
театрі, а з другого, ue бажаючи докласти до цього 

істuшю творчих зусиль, звільІlяmися від 11абутої в об­
ласІІих театрах рути11и і штампів, перебудовуватись 

ІІа високі сучасиі вимоги столичиого Аюлодіжиого те­
атру, почали бойкотувати, будь-якими засобами дис­
кредитувати творче uавчшmя акторської молоді теа­

тру. Коли ж робота 11ад позаплановою виставою 
«Стійкий пршщ», яка стала результатом цих треиажів 

і самостійних запять, підходидила до стадіі завершеи­
ия, багато хто зрозумів) що Іr10JІСІІа цекати великого 

художнього успіху. І тоді ті, хто виявився ІІепричет ­
ІІUЙ до цієї очікувопої перемоги осІІовІІого творчого ядра 
трупи, хто ue пра~{ював, ІІе витрачав сил ( .. .) почали 
створювати злий поголос. плести і11триги, розв 'язали 
цькуваІІІІЯ акторів , зай11ятих у підготовці (. . .) виста­
ви. Во11и иал,rагались розкласти дисципліNу, підірвати 
віру в 110рмальие завершеш1я роботи, засуд:JІсуючи те} 
що праця ведеться в позаробочий цас, з11ущаючись з того, 

що Іtа иеї витрачаються вихідІІі ди і, 11амагаюцись зара­

зити молодих духом утримаІІства та критикаІ 'ства. 



Методика праці над виставою <<Стійкий принц» 

допомагала акторам і в роботі над образами в інших 

виставах (. . .). Ііа засіданнях худ(оJІсньоі) ради відзна­
чалося творч(е) зростання молодих акторів, їх почала 
відзначати преса і тешпр{ альна) гроАtадськість. 

І тоді почався иовий етап зриву роботи над поза­
маповою виставою << Ст(ійкuй) пр(инц)>>. Пішли в хід 
особисті знайомства та використання службового ста­

Іtовища для рознесення ганебного для вистави і театру 

поголосу, вводилися в оману, дезі11формувались і нега­

тивно орієнтувалися вищестоячі органи (. . .). А людям, 
які багато і цікаво працювали, які відволіколись від амо­

ральІІості справJІсІІьою творчою справою, доводиться 

витрачати час і ІІервJ.t, щоб захищатися, виправдову­
ватися, пояснювати, терпіти знущаІІІLЯ. До речі, пояс­
нювати, письмово і усІІQ відповідати Іtа стубовані за-

• 
пити вищестоячих оргатв, занепокоєних «cигlf.aлa.~rtU» 

інтригаІІів, доводилося мало 1/е КО;)ІСІІого дня. Питш·тя 

були, в основному, до дрібниць, деталей} а серйозиоїроз­

.мови за великим рахунком про суть нашого задуму і 
спрямоваиість цієї роботи так і не відбулося. Але наи­

дивніtие те, що вся інформація від кар'єристів та іюпри­
гаІІів приймалася як об'єктивffа і Іtе піддавалася JІсод­
ІІому сумніву. Виходило, що во11и боряться за справед­

ливість, а головний peJІCucp і працюючі безкорисливо, 

ІІадурочІІо, ІІа край,'fій напрузі сил, з сдииою думкою про 
честь, про А1арку колективу актори розкладають те­
атр (. . .). 

Допомагало ІІарод;)ІсеJmю вистави безоплатно ба­

гато творчих людей і ніхто з нuх не зазіхав lla особливе 
сmаІІовище} бо робота проводилась студійним методом 
і в ній брали участь виключ11о ті, хто був зацікавлеиий 

в самому процесі творчості і Jti в чому більше. Але і цей 
пайздоровіший принцип мистецтва іитригани заходи­

лись pyй~tyвamu. Bottu почали «зaxuщamU>> І!естан.ти-
11ера М., якому начебто належить левова частка ре­
жисури цієl' самостійІtо.f роботи, від головного режисе­
ра, який начебто, втрутившись під кінець репетичій­
lІого періоду у виставу, насправді прагне привласнити 

• ...., ~"!:' • • • 

всІ мсzuоуmнІ лаври 1 знІвелювати роль <<справжнього 

творця» (. .. ). Розрахунок інтригаfіів виявився неточ­
ним. ]{естш-tтиNер ycl/@ і письмово підтверджує, що в 

цій студійній самостійній роботі його частка така ;)ІС, 
як у всіх (. .. ) . 

Зволікаття зі здачею вистави «Стійкий npllliЦ>> па 
осиові думки кількох злостuв~(ів, незважаючи па пози­
тивну про нього думку авторитетних майстрів теат­
ру і літератури (див. протоколи засідань худрад теат­
ру й управління культури), вважаю некорисним для 

творчого клімату колективу, що може призвести до 

небажаlfих Іtаслідків, таких як придущення творчої 
ініціативи в театрі, громадської активтюсті, дuсК,ре­
дитацП найталановитіших молодих акторів, що скла­
ли HUІti ядро трупи, а maкo;;rc tumyчue підігрівання скеп­
тичних настроїв серед театральиої громадськості в;)Ісе 
залученого д(і) театру «свого» глядача. 

Голос волаючого в nустелі. Головний режисер 
захищав виставу, яка була приречена на загибель . 
Приречена своєю високістю, новаторством, гар­
монійністю. Своїм філософським, моральним про­
тистоянням державній системі. Приречена політич­

ною ситуацією ... в Польші . 

Абсурдна логіка тих часів вибудовувала пряму 

залежність: <<Стійкий принц>> - відомий шедевр Єжи 
Гротовського. Київська вистава спрацьована за ме­
тодиками Гротовського . Гратовський - поляк. В 
Польщі піднімає голову профспілкова <<Солідарність>>, · 

. ..., . . 
оце саме зараз органіЗовує страики 1 антирадянські 

з'їзди. Молодіжний театр, О.Заболотний, Г.Гладій і 
М.Нестантинер злигаються з поляками і <<Солідарні­
СПО>>, бо ставлять <<Стійкого принца>>. Коло замкну­

лося . 

А події розгорталася далі так . 
• 

Виставу на глядача не показують, але в очікуван-
ні дозволу граютЬ так звані «Прогони>> , бо без обкат­
ки будь-яка вистава будь-якої театральної естетики 

помре. На ці <<генеральні репетиції>> запрошуються 

<<СВОЇ>> - родичі, друзі, колеги. Той же міськком по­

ставив перед О.Заболотним категоричну умову -зняти 

з афіші прізвище М.Нестантинера. Приtrини: він <<На 

гачку>> у КДБ, єврей, віруючий, мав дисбат в армії, 

піднімає колотнечу навколо <<Закритгя>> вистави. По­
радившись з Марком і Грицем, рятуючи виставу, 

Заболотний підставляє свою голову ... 
В середу, 15 липня (виставу було здано худраді 

21 червня), коли в місті практично нема авторитетів, 
всі у--13ідпустках , на відпочинку, КМТ грає чергову 

<<генерал ку>>. Після nравок тексту міськкомівським 

партійним олівцем обурений перекладач С. Борщевсь­
кий запросив керівництво Спілки письменників­

П.Заrребельного та В . Коротича. Учасники вистави 

покликали rрупу акторів з московського театру імені 
Мосради, шо гастролював тоді в Києві (серед них 

чимало українців). Переляканий позитивним розrо-



лосом парторг театру Ш. сповістив в міськком партії, 
що вистава грається для широкої публіки на честь 
відкритrя з'їзду польської <<Солідарності>>. Розлюче­

ний товариш Л., інструктор міськкому, подзвонив 
О.Заболотному і наказав виставу відмінити <<З при­
воду протипожежної обробки декорацій>>, а самому 

6 

піти з театру геть і сидіти вдома на телефоні. 
О.Заболотний встиг зупинити П.Загребельного, 

В .Коротич і так не міг прийти. Але на сьому годину 

вечора до театру почали збиратися люди. Черговий 
не пускає - виставу відмінено. Кілька десятків за­
прошених (а на п 'ятачку біля клубу Метробуду це 

справляє враження майже натовпу) інтелігентно туп­

цюють, не маючи пояснень, дивуються , на щось 

сподіваються, чекають. В гримерних сидять одягнені 
розгублені актори, не маючи для кого грати , не зна­

ючи, що робити. Блідий парторг бігає по театру і ра­

зом із завлітом надзвонюють у міськком кожн і п'ят­

надцять хвилин про перебіг подій. 

Хтось - хто? - викликав міліцію. Мовляв , у день 
відкритт з'їзду <<Солідарності>> пропольськи настроєні 

актори та їхні друзі влаштували біля театру демонстра­

цію! Приїхали машини, готові до бою. Але все було спокій­
но. Мудрі, культурні люди в бійку не полізли і з'ясовува­

ти стосунки з міліuією не стали. Просто тихо розійшли­

ся. Розчарування з обох сторін . 

А наступного дня на бюро міськкому партії О .За­
болотного було знято з посади головного режисера. 

• 

Звинувачення звучали вагомо, на той час, в 1981 тяг­
ло на арешт: 

- в <<Стійкому принці>> відбувається пропаганда .. . 
ХрИСТИЯНСЬКО! ВlрИ ; 

- в <<Думі про любов>> за романом Михайла Стель-. .. . . . 
маха помпнt нацюнал1стичнt мотиви; 

- в <<3 весною я до тебе повернусь ... >> (за листами 
і творами Миколи Островського, перша вистава 

Молодіжного театру) звучать антирадянські випади; 
- в <<Піти й не повернутися>> за Василем Биковим 

оспівується зрадництво Батьківщини. 

Як не дивно, захистив О .Заболотного перший 
секретар міськкому Ю.Єльченко, котрий якийсь час 

працював Міністром культури і дещо зрозумів в мис­
тецьких процесах. <<Політику>> відмели . Але з посади 
зняли і «кисень перекрили» н адовго. Виставу 

<<Стійкий принц>> закрили. Гриць Гладій з театру 

пішов. Тепер він поза Україною. Марк Нестантинер 
в Німеччині . Літредактор Віталій Жежера, артисти 

Анатолій Петров, Ярослав Чорненький , Вікторія 

Авдєєнко , Олена Кривда, Сергій Бойко, Володимир 
Волков, Олег Примогенов, Віра Криволеuька, Тетя­

на Печонкіна, Сергій Джигурда, тобто тодішня ок­

раса трупи, колишні <<nринци>> - <<розбіглися межи 

людьми, мов мишенята>>. 

Вмерла вистава. 

Лншнлнсн віртуозні фотомиттєвості Віктора 
Марущенка. Лишилась легенда. 

Григорій Гладій. 1994. 
Фото Віктора 

Марущенка 

• 


