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тургії в тому, щоб зацікавити 

інших своїм твором. Бо коли 

ставиш сам чи тебе ставлять 
лише тому , що ти знайшов 

• 
грошІ, - це не перемога, це 

поразка. Я розумію, якби ці 

слова говорив драматург , яко­

го ставить половина українсь­

ких театрів, але поки що Та­

рас Оглоблін не може цим по­

хвалитися ... Приклад же бать­
ка Володимира Оглобліна, 

який ставив багато сучасної 
... 

драматургІІ, в цьому випад-

. -
ку зовсІм непоказовии, адже 

він існував у зовсім інших 

умовах. По-перше , театр був 
. - .. 

зор1єнтовании на своІх сучас-
. 

никІв, а по-друге, це якраз 
• 

усІляко стимулювалося згаду-

ваним непотрібним Міністер­

ством (квота на вітчизняних 
• 

авторІв, держзамовлення на 

першопрочитання , семінари, 

закупівля, видання і розсил­

ка п'єс тощо) . 

Or лоблін. Ми часто го во-.. 
римо, що не ставлять украtнсь-. . 
ку драматургІю, 1 звинувачуємо 

у недалекоглядиості режисерів, 

які не хочуть ставити. Питан­
ня в драма:rургії . Ми досі роз 'їж­
джаємо на <<Запорожцях>>, коли 
ввесь світ - добре це чи пога-.. 
но - tздить на машинах кра-

щих марок. І примушувати лю­
дей їздити на <<Запорожцях>> 

• • 
ТІЛЬКИ ТОМу , ЩО ВОНИ НаШІ , -

. 
це ж дурницІ . 

По-перше, зауважу , що по­

дібне мислення - з часів ще 

доперебудовних . Адже саме 
. . 

тому, що замІсть пІДвищення 

рівня власних «Запорожців», 

ми кинулися купувати все 
. 
Імпортне, маємо розвалену 

. . . 
економІку, зупиненІ пщприє-

. 
мства 1 перетворилися назва-

• • • • о 

лище другосортнеІ ІноземноІ 

продукціІ·. По-друге , ми забу­

ваємо про нерівність ситуацї1·. 

Ад;же , якщо продовжити асо­

ціації Оглобліна, український 
драматург може вибирати 

лише серед «Запорожців» -
тобто власних театрів, на 

відміну від самих театрів . Та 

Драматурrи у чеканні театру 

Видавництво <•Смолоскиn•> виnу­
стило антологію молодої драматургїі <<У 

чеІ<анні театру•> (уnорядник Надія 
Мірошниченко). Книга продовжила ее-
. . ... 

рtю антолопи видавництва, яке тради-
• V • • 

щино ошкується творами молодих ЛІТе-

раторів (поетичні <<Молоде вино>> й 

<• Початки •> та прозава <•Тексти>> ). Всу­
переч твердженню про те, що драма-
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турпя - <•Зрtлии•> жанр, авторам кни-

ги- не більше тридцяти, nринаймні, 

на час наnисання текстів. Єдиний <<ав­

торитет» збірки -драматург Ярослав 
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и порІвнювати мистецькІ 

явища і ширвжиткові речі не­

коректно. В тих кра~інах, де 
. 

культура визнана прюритет-

ною, унікальною, як-от у 

Франції, і результати оче­

видні ... А там, де п'єси при­
рівнюють до деталей авто ... У 
мистецтві ~ее значно склад­

ніше, і те, що для одного «За­
порожець», для іншого 

«Мерседес». І навпаки. 

ЧОГО ВІД МЕНЕ ХОЕ 
РЕЖИСЕР? 

€в генія 
Чуприна. Я 

• 
хотtла сказати 

про ті пробле-
• 

ми, яю заважа-
• 

ють мею писа-
• • 

ти гарю п єси. 

Ви загасили 
проблему спе-

. . . . 
ЦІЗЛЬНОІ ОСВІТИ, 

а особисто я не до кінця розумію, 
. 

чого ж вщ мене хоче режисер. 

На перший погляд це пи-
.. 

тання здається на1вним, але 
. 

насправдІ воно, можливо, 

найсуттєвіше. Якщо драма-
. 

тург не знає чи свІДомо нех-
. 

тує драматурГІчними закона-
. ~ 

ми, r иого не ставлять, це зро-

зуміло. Але коли він вивчає 

це, читає книги, ходить на 

вистави, пробує і так, і сяк, 
. . 

виконує всІ режисерсью на-
. . 

станови - 1 нІчого, оце про-
блема . А потім іще йде до те­

атру і бачить якусь режисерсь-
. . . 

ку ІнсценІзацІю, написану 

геть непрофесійно, нехтуючи . . . 
всІ елементарнІ закони, - 1 

. 
тодІ просто опускаються руки ... 
Верещак. А ви вважаєте, що 

• 
цьому можна навчитися в ІНсти-

туті? 
Чуприна. Я вважаю, що по­

ета не можна навчити, а дра­

матурга можна . Гадаю, чим 
менш оригінальним він буде, 
тим більше в нього шансів знай­
ти свого режисера. Якщо ж він 
не буде <<обтесаним,>, віро-
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пдюсть знаити свого режисе-

ра зводиться до нуля ... 

Стельмах, голова журі no відбору дра-
. 

матичних текстІв для видання . 

Антологія не nрезентує якоїсь 

цілісно'і мистецької течїі. П'єси різні за 

жанром , стилем, тематикою. Тут є і 

сучасна комедія <<Територія Б >> О.Ми­

колайчука-Низовця, і <•чорна•> драма 

<<Житіє простих)) Н.Ворожбит, і віршо­

вана казка <<Хаш.і•> Ю .Данилюка, і біог­

рафічна п'єса <<І все-таки я тебе зрад­

жу•> Н .Нежданої, й історично-утопічні 

<•дивна і повчальна історія ... >> О.Кли­

менко та <<Оста«ній зойк Матріархату~> 

О .Миколайчука-Низовця . Є елементи 

абсурду (п'єси Л .Демської, Сестер Роз-

Ви згадували баrатьох др.а­
матурrів. Але Щученко - в 
Москві, ·Курочкін - у Москвj, 
Ворожбит - у Москві. 

Верещак. Наші гоголі знову 
їдуть до Москви ... Оце питання 
<<чому?>> ставите собі не лише 
ви, а і я, Бойко, інші тут при­
сутні. Тому і говорити треба не 
стільки про професіоналізм, 
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сюльки про те, що орrаюзащи-

но настав час вирішувати ці пи­

тання .. . 

ЗАМІСТЬ ЕПІЛОГУ. 
От і замкнулося коло . 

Проблема «немає пророка . . 
у СВОЄМУ СуСПІЛЬСТВІ» СТОСОВ-

. .. 
но драмату,рп1 дуже актуаль-

на. Так , багато хто, зневірив­

шись у нашому театрі, пробує 

себе деінде. У Ірванця вже дві 

постановки у Німеччині, у По­
гребінської - в Білорусії, у 

Ворожбит - у Москві. Це не 
випадок, це тенденція. І тільки 

коли хтось поставить знак 
. . . 

ЯКОСТІ, ТІЛЬКИ ТОДІ МОЖУТЬ ПО-

ВІрИТИ, що це таки чогось вар­

те ... 
З одного боку, ті умови для 

-· 
конкуренц11, в яких спинили-

. 
ся нашІ драматурги, занадто 

жорстю 1 нерівні, але з іншого, 
може, вони загартують драма­

тургів по-справжньому? 

Хочу повернутися до слів 

Лорки. Напевно, проблема тут 

подвійна - театри не спря-
. 

мованІ на те, про що говорив 

іспанський драматург, але і в 

сучасній драматургії часто 

бракує його вираження. А коли 

немає спільного стрижня, важ­

ко й порозумітися .. . І пробле-
-· ми драматургІІ - це не лише 

проблеми драматургії, а й те-. . .. 
атру, вІд яких ВІН н а 1вно 

відмахується. І суспільства в 
. . 

цІлому, яке замІсть нових кре-

ативних міфів створює лише . . . . . 
ІХНЮ ВІДСутНІСТЬ І заперечен-

НЯ. Відсутність, інша назва 
.. 

яко1 - порожнеча, яку не за-

повнить запозичення ... 

Діалог коментувала 
НадіR Мірошниченко. 

бишак), сюрреалізму ( ~ламnа1> С. Сло­
на, <•Учителм А .Дністровоrо), симво­
лізму. Якщо спробувати вtиснуrи ui тек­
сти у прокрустове ложе класичних 

схем -зусилля можуть виявитися м~р­

ними . Так чи інакше, але збірка має 

своє обличчя, свою строкату «інші сть~>. 

П'єси зорієнтовані на театр, при­

наймні, потенційно. Чотири з чотирнад­

цяти тексrів вже були по·ставлені в Киї-
. . 

вських театрах, одnу - презентовано 
. ~· 

у радюверсв. 

Кореспондент 

<<Кіно- Театру». 
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