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Ст ашенно хочеm1Jся по адіти 
rчомус1J новен1Jкому. 

А як rч дово підт имати 
що-ие уд'Ь молоде й иезиайоме! 

Недавно в Москві пройшов Перший 
міжнародний фестиваль "N.Є.Т: Но
вий Європейський Театр". 14 вистав
з Угорщини, Словенії, Естонії , Бол

гарії , Македонії , Словаччини, Росії. 
Майже тридцять молодих режисерів 

з усієї Європи - учасники семінару 
"Слов'янський базар -101". Молоді 
критики - Марина Давидова ("ЧАС 
МН"), Роман Должанський ("Комер

сант-Dаіlу" ), Альона Карась ("Зхо 

МосквЬІ"), Наталя Якубова ("Москов
ский наблюдатель") - запропонували 

• 
досить радикальну концепцІю: пред-

• 
ставити театральне покотння пост-

комуністичної Європи, яке вийшло 
на сцену після падіння Берлінської 

стіни і дозволяє собі розкіш жити 
своїм життям. У прес-релізі йшлося 

також про те , що "N.Е.Т." подарує 
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розкутІсть , енерпю пщи:ому, легюсть 

дихання , що , можливо , дозволить 
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подолати ТІ органІзацІиm и творчІ за-

бобони , якими повен, скажімо, 

російський театр. Театр перестане 

буrи вампіром. І що не слід розшиф
ровувати абревіатуру фестивалю ли
ше як заперечення. Організатори 
фестивалю надіялись, що їх почи

нання пронизане стверд~альним 

пафосом - і замість цинізму й жорсто

кості (знаків посткомуністичного 
нігілізму) покоління N.Є.Т. несе у 
собі пронизливість і людяність. І що 
спектаклі-учасники фестивалю ( бага-,, . " . . 
ТО З НИХ стали ХlТами ІНШИХ ОГЛЯДІВ 

і подіями сезону в своїх країнах) 
• • • 

ВІДМОВЛЯЮТЬСЯ ВІД ПрИНЦИПІВ агре-

СИВНОГО ВИДОВИЩа. 

Огляд з такою радикальною програ
мою був підтриманий Спілкою теат
ральнихдіячів Росії, урядом Москви, 

Фондом Сороса й кількома театрами. 

А семінар відбувся у Болгарському 
культурному центрі. Тобто задумові 
віддали належне. Та кожне слово 
прес-релізу більше схоже на 
маніфест, звучить викликом і збуджує 

• • • • 

масу питань, вщповw на яю можуrь 
• 

дати лише самІ вистави. 

Отож, що ж ми побачили на сцені? 
Болгарський театр ім.І.Вазова у по
становці А.Морфова показав "На 
дні" М.Горького. Напевно, цю п'єсу в 

• •• • 
КОЛИШНІХ СОЦІ<ра:ІНах НИНІ ста.БИТИ-

муrь дедалі частіше. Стає зрозуміло , 
що там немає прославлення "низів" і 

• " • " ~ о 
розВІнчання верюв , але намІченІ 
проблеми, які пізніше розвинув 
Брехт - наприклад, у "Триrрошовій 
опері". Насцені-грандіозний сарай, 

одночасно нічліжка й робітній дім, і 
палуба якогось пароплава. Труби , ме-
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ХаНІЗМИ, ВІИСЬКОВИИ духОВИИ ор-
"' .. . 

кестр , якии виrздить на естрадщ-ко-

раблику. Навалені на просценіумі ве-
' • V 

личезн1 ляльки - дв1ини:ки персо-

нажів. Персонажі, у своєму пістрЯБо
брудному вбранні й живописна-за-

• • 

мурзаrп, самІ скидаються на ляльок-

особливо дивною, ламаною пласти
кою. Карикатура. Але "лагідна'' . 
Дійство віртуозно розроблено, з мі-

• 

нІ-коІЩертними виходами кожного 

героя. Але задовге і часом нудне. Од-
• • • 

нак вІДмова ВІД розвтчування напов-

нила виставу чутливою добротою. 
Сатін і Лука відійшли у тінь. Голов
ним став Васька Пєпєл, котрому 
тісно у цім світі , і , не вміючи себе ви
разити , він мимоволі творить зло. І 

• 
раптом виникають дивовижнІ 

"внутрішні сюжети'' : Пєпєл не на

вмисно вбиває Костильова, а випад

ково , задушивши в танці , у п'янім все
прощаючім цілунку. Чи "похорони'' 

• 



вмерлої Анни: їі муляж-ляльку згор-
• 

тають калачиком 1 заховують до вели-
... . . . 

чезноІ ватзи, а звІДТUІЬ вислизає ан-

rелоподібна дівчина - душа Анни, і , 
• • 

злетІВши на комин , спостерІгає 
• • • • 

звщти за агонІзуючою нІчлlЖКою ... 
В цілому ж це суперечливе дійство 

• 

викликало неоднозначну реакцІю в 

публіки й учасників і нерозуміння 

снобістської частини критики. 
Значно радикальнішою була поста
новка "Перемоги над сонцем'' АКру

чених, котру здійснив АПономарьов 
зі своєю групою нче~Не-Чет" 

сШльно з РАМТ. Тут і дивні костюми -
суміш водолазного обладунку з об

мундируванням пожежника, медсесг

ри і бомжа. І якісь безумні машини -
гібриди пилососів з літаками і куле

метів з драбинами. Цілком у дусі кон

структивістських розробок 20-х 
років. Божевільна жестикуляція, рва

ний ритм, змішання побутових інто-
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нац1и 1 р-р-романтичного пароДІино-

nеребільшеного пафосу. І усе це на 
• • 

основ1 авангардного тексту 1 авторсь-

ких неологізмів. Видовище зацікав

лює, але дещо тхне нафталіном. У то

го ж Пономарьова бували крутіші й 
• • • 

пристрасн1шІ спектаклІ. 

С.Врагова в театрі "МодерlfЬ" пред-
• 

ставила вишукано-розюшну, надрив-
• 

но-ламку за ПСИХОЛОГІЧНИМ малюн-

КОМ ((Катерину Іванівні' Л Андреєва. 

Кожна дія відбувається в інакшому 
• • 

просторІ , в Інакшому знаково-пред-

метному середовищі. По-режисерсь

ки дуже ясно прописано , що Андреєв 
• • 

в1дповщає сучасним захопленням 

містикою і модернізмом. Але 
• V • 

емоц1ино вистава перенасичена, 1 з 

захопленням та захватом почавши 

дивитись, до фіналу втомлюєшся і 
впадаєш у транс байдужості. 
Зате наскільки кругіший і аван
гардніший поставлений С.Хорватом 

V 

"ІОН" Е.Ионеско в Люблянському 
Е.Р.І. Center за участю Словенського 
Національного театру з м.Марібора! 
Витикувані в ряд молоді чоловіки і 

жінки в чорних брючних костюмах 
• • 

вигукують-nроспшують репл1ки пер-
• •• 

сонажш, супроводжуючи ІХ пласти-

кою, яка чимось нагадує фіззарядку 
чи аеробіку. А ще вони щось малю-

• • 
ють на ПlДЛОЗl, а нам це nоказано на 

величезному відеоекрані. А потім, 
• 

скинувши чорне, вони попарно цшу-
v • • • І 

ються и прощаються 1, звшьнеm вщ 
• • 

каркасу механІстичних рухш, почи-

нають мило всміхатися. Віртуозний 
• 

за задумом 1 виконанням спектакль 
. . " 

не СТlЛЬКИ вnлив викривальнии па-

• 

• 
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фос Ионеско, скільки показав близь-
v • • •• 

кии крах постнщустр1альнох культу-
• • 

ри: всерединІ людського сВІту, 
• • • • 

ВІддІЛеного вщ природи , тоталtта-
• 

ризм самовщроджується. 

Надзвичайно сильний і неймовірно 
V 

холоднии експеримент запропону-

вав москвич Жак у відтвореній ним 

групі "ШколаРосійськогоСамозван
t.тва" (колись цю групу створив Саша 

Тихий)- "Шинель N2 2737 з полови
ною". Зрозуміло , що це авангардно-

• • • • 
концептуальнІ пустощІ з ремІнІс-

ценціями із гоголівської "Шинелі". 

Використані супер-сучасна аудіо- та 
шоу-дискотечна апаратура. Усе біле, 

сяюче; білі костюми, біле поле гри, 

сліпуче світло; жінки в білому - чи

мось схожі на персонажів графічних 

аркушів раннього Відродження. Усе 

-
холодно , стильно, рафіновано - і 

якось банально, нечутливо. Актори
суто службові постаті, без них костю
ми б не рухались ... 
У Європі й США ще років двадцять 

) . 
п ять тому виникло сценІчне видови-
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ще, означене як вІзуальнии театр . 
Своєрідне відгалуження від показу 
мод і від пластичних етюдів. Теж роз
раховане на чисте споглядання; але , 

• 
звернене до Інтелекту, воно все ж да-

• 

вало поживу розуму 1, спираючись на 

блискучі тексти , зачіпало й серце. 

Театр А Калягіна "Et cetera" запропо
нував ((Принца Гомбургського" 
[Клейста у постановці М.Мокєєва. 
Точніше було б сказати - в інтерпре

тації художника Ю.Харикова. Ши-
• • • • 

карнІ костюми, шстряв1, складнІ , з 
• • • 

нап1вмасками 1 югтистими пальцями 

• 



в обрамленні складнющої декорації , 
• • 

створюють вщчугтя дрІмучого саду 

хижих колібрі . Увесь цей псевдо-
• • 

постмодернІзм повнІстю затуляє со-

бою режисерські пошуки і акторські 
зусилля. Не допомагають ні віртуоз-

. ' . . .. . 
но вигаданІ комп ютерн1 проекцн, н1 

прекрасний переклад Пастернака. 

Пригадується, років 8 тому, ще у часи 
СРСР, театральні Л)'дОЖНИКИ стали 

._. . . . 
покидати сцену: новІ пошуки 1 новІ 

• • 
тексти поставили mд сумнш лопе-

редній досвід сценографії. А сцено

графи якраз в цей час тягнулися до 
• • •• 

самодостатностІ , 1 це завело ІХ в 

інсталяці ї і в авангардну моду (це бу

ло видно , скажімо, на фестивалях 

"Херсонеські ігри" в Севастополі ). 

Тепер ці екзерсіси повернулися на 
сцену - і Хариков чудово втілює цю 

• • • 

тендеНЦІЮ, ПОВНІСТЮ ПІДМИНаЮЧИ 

під себе режисера, балетмейстера, 

акторів ... Недаремно до другої дії на 
"Принці Гомбургському" зали

шається півзалу! 

Та були на фестивалі вистави, у яких 
' V V 

навІть крутии авангарднии пошук на-

роджував людяне , пронизане лю

бов 'ю й болем дійство. 

Ласло Фелхефі-Кишш з "Театраль-
• • • 

НОЮ СПІВдружнІСТЮ ІЗ захисту 

спільних інтересів "Остання межа" 
розіграв у будапештському театрі 
"Скене" абсолютно мінімаліетичну 

виставу із довгою назвою: "Правдиве 

і щире жи1тя лицаря Трольда Векд-
• 

раеля , що проходить у коткоханих . . . )) 

ним ЖІнок 1 заюнчується смертю . 
Ходять по мосту босі дві жінки й чо

ловік , одягнені у мовби типові 

сільські вбрання чи то гірських, чи 
• • • • 

то пшденних нароДІв , 1 ствають одну 

за одною грузинські застальні пісні. 

Одна і та сама актриса грає матір ге
роя і його дружину. Друга актриса -
чи то сестра, чи то головна в роду 

жінка, чи то втілення землі , неба, 
nрироди, сонця разом. Вбрання при-

• V ' 

крашенІ солярними и mшими симво-

лами й амулетами. Перед нами про-
• 

ХОДИТЬ шеренга СИМВОЛlСТИЧНИХ, 

мовби фольклорних обрядів, котрі 
показують життя то дини на землі від 

народження до смерті. І ми раптом 

усвідомлюємо , що будь-яка народна 

пісня будь-якого етносу, навіть хваць-
• • 

ка танцювальна - це видозм1нен1 
• V • • 

древm заклинання и ритуальm nмни. 

Та головне у виставі - не цей знако-
" . 

вин ряд, а те, що вrn допомагає нам 

полюбити тодину такою, яка вона є 
(хоча не всі це можугь прийняти!). 
Тільки за зовнішніми ознаками мож

на зарахувати до авангардних по

шуків моновиставу Євгенія Гришков
ця , котрий створив у Кемерово театр 

"Ложа" . У дійстві "Як я з 'їв собаку" 
Гришковець не просто режисер і ак
тор , а й сам собі матеріал для 

досліджень. Себе і своє житгя - в цьо
му випадку роки служби на Тихооке
анському флоті -він перетворює в ху
дожній образ нашого бум-я. Він по
вен іронії щодо себе і того , що 

здається "мерзотою житгя". А глядач 
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ДІСтаЄ урок СТІНКОСТІ И ЛЮДЯНОСТІ. 

Морська роба, тельняшка, безкозир
ка, канат та відро зі шваброю -
мінімум речей і сценічних засобів. А 

• • • 
сл1дкуєш невщривно І хочеться 

. . ·-· 
СПІЛкуватися З ЦІЄЮ ЛЮДИНОЮ та 11 

історіями ще! 

Москвич Сергій Виноградов , котрий 
пройшов у свій час особливу науку в 
Романа Віктюка , поставив у своїй 

"Театральній компанії" дійс-тво, яке 
V • • 

поєднує витончении психолоnзм 1 
• 

химерну пластику, те, що останюм 

часом називають драм-балетом: ''На
боков, Машенька" . 

Це немов мрії людини про саму себе 
- автора про персонажа, в якому а& 

тор відобразився, - чи мрії персона-
" • V 

жа про автора, якии ВТІЛИТЬ ного че-

рез себе. При цьому все занурено в 
побут. Але захоплення символічними 

можливостями пластики переванта

жило виставу, режисер наче заглу

шив сам себе власною фантазією і за
плугався ... 
Ось цей потяг до знаковості, сим-

• • • 
волtчноСТІ пластики , звуку, реч1, жес-

ту, кольору був визначальною рисою 



фестивальних вистав. І це загальне 
прагнення сучасного театру до екс-

• 
пресивносТІ , що зримо виявилось у 

виставах молодих режисерів (чи 
"нових режисерів}'), стало для них 

сnокусою і нелегким випробуван

ням. З одного боку - зрозуміло нині, 
• V • V 

ЩО ПСИХОЛОГІЧНИИ реалlСТИЧНИИ те-

атр чудово може використати аван

гардні, формальні , фольклорні, 
умовні , символістські прийоми. З 

іншого боку - це настільки силь

нодіючі засоби , що володіти ними 

далеко не всім під силу. І неточність 

прийому чи "гріх надмірності" відра

зу помщається . Прекрасно задума

ний Ростиславом Баллеком у Театрі 
СЛовацького народного повстання 
"Пустоцвіт" за С. Ваянські . Це немов 

би антре кількох клоунів , а може, це 
) . 

ЛЮДИ, ЩО потрапили ДО В ЯЗНИЦІ , 

розігрують-повторюють наяву (чи в 

пам' яті) своє життя, змішуючи побу
тову достовірність з блазнівськими 

гагами. Політика, любов, зрада ... 
Потік життя ... Взаємоперетворення 
символів ... Якісь глибинні перегуки з 
символікою шекспірівської "Бурі '' . 

Але раптом стає нуднувато , і ти пе-. . ... . 
реч1куєm, поки подн на сценІ знову 

захоплять тебе таємною при-
• 

наднІстю , що раз по раз розчи-
• V • 

няється у туманнІи невизначеноСТІ. 

Автор і режисер Я.Рохумаа в 

Таллінському міському театрі в 

"Житті єдиному і вічному" спробував 
• о V • • • 

роЗПОВІСТИ ВІДразу И ІСТОріЮ рІДНОГО 

театру, і те, яким болісним є життя 
артиста. Вкраплені в сюжет фраг
менти з великих п'єс перетворюють 

• 
виставу в манок для артие11в: можна 

бенефісне зіграти ледве не весь 
світовий репертуар. Ролі, персонажі , 

• • 
реальm актори - вс1 один для одного 

• V 0 0 ' V 

маски в ц1и ледь ІронІчюи, мелодра-

матичній і темпераментній дії. Сама 
• v 

природа лицеДІиства стає головним 

сюжетним стрижнем. Та раз по раз 
• • V • 

ходульнІ сюжетнІ прииоми 1 
• 

надм1рне захоплення само-
• • 

гральнхстю зІткнення життя реаль-
• • • 

НОГО , ЖИТТЯ СЦеНІЧНОГО 1 закутсея 
V • 

руинують нетривку малю видовища. 

Фестиваль сприйняли суперечливо. 
Учасники й московські театральни

ки, навіть не приймаючи побачене, 
nоставились зацікавлено . Багато 

• 
критиюв виявились значно нетер-

пиміші. Критика нині сама пережи-
v • • 

ває кризу и шукає нового мкця ПІД 

сонцем на колишньому радянському 

просторі . Зміни в навколишньому (і 
в театрі) виявляються не такими, 

' 

.. 
якими rx розпорядилися чекати по-
передні догми професії. Це нервує. 
Фестиваль "N. Є. Т." виявився дражли
во-дратівливим. Але дещо цікаве вия-

• 
ВИВ , ХОЧа, МОЖЛИВО, не ЗОВСІМ те , ЩО 

• • 
хоnлося органІзаторам . 

Посилюються тенденції універ
салізму видовищних прийомів. Ре-

• V І о 

ал1стичнии психолоnзм І ритуальна 
• • • • • 

СИМВОЛІЧНІСТЬ дедалІ ТІСНІШе ЗМИка-

ЮТЬСЯ . Холодна безпристрасні сть 

формотворчості й експерименталь-
• • 

ност1 змІшується з мелодрамою та 

сентиментальним пафосом - а в 
• • 

п1доснов1 явне прагнення до ре-
• • • 

алtзму почуттш, сердечному спшпе-
• • 

реживаннІ сцени 1 залу. 

Складний словесний текст, досягнен-
о о • • 

ня 1 прокляття реатстичноr вистави , 
• • 

перевтІЛЮється за законами ритуалу 1 
символічної знаковості. Зростає зна-

• • •• 
чення жесту, 1нтонацн , предмету, пла-

•• • • • •• 

СТИЧНОІ, ГОЛОСОВОІ , СВІТЛОВО! , про-

сторОВОЇ партитури - як це було у 

стародавніх містеріях. Декларовані 
• • 

неанrажован1сть 1 самовираження 
насправді обертаються спрагою вза

єморозуміння з широкою публікою. 

В авангардистських і модерністських 

пошуках це обертається найпрос

тішим способом привернути увагу: 

соціально-політичною злободенніс

тю, яка й досі дається взнаки. Ре-
• • • • • • 

алІетичнІ вистави ВІЛЬНІШІ ВІД хви-
•• • • 

ЛИННОІ актуальноСТІ , зате ВІДГОНЯТЬ 

старомодністю мови і незграбністю 
прийомів. Але- головне!- й одні, й 

• • • 

другІ свщчать про певну смуту 1 
• • • • • 

смутюсть у СВІДОМОСТІ 1 дуШІ режису-

ри. І молодj , й літні , і "нові", і "старі", 
• • • • 
1 авангардисти, 1 традицІоналІсти 

•• 

опосередковано у своІх виставах 
• •• 

свщчать про кризу духу сучаенох 

цивілізації. Чимвіртуозніше видови-
• • 

ще, чим вишукаІ-пша ститстика- тим 
0 V ' ' V 

туманнІШИН ЗМІСТ 1 духОВНИИ сенс. 

Людство вирітує нині надзвичайно 

складну проблему: пошук нової гар-
• •• • 

монн з природою 1 законами, основи 
• • 

яких лежать за межами сощальних 1 
• • • 

наВІть мІждержавних стосунюв. 

Спрагу цього нового знання -хоча й 
неусвідомлену - відобразив фести
валь. Спрага ця всм-аки дещо агре-

• 
сивна, але не вамmрична, це вже точ-

но. 

А досягнення в цих пошуках (і це 
підтвердив семінар молодих режи

серів) тільки полегшуються правиль-
• 

ними законами 1 юридичними нор-
• 

мами, але не залежать ВІД приналеж-

. '' '' ностІ художника до незалежного 
• 

шляху чи до державних театрІВ. 

Сцена з вистави 
«.Життя єдиие і gi'Ч:J·te>> . 
Таллінський міський театр . 

Сцена з вистави 

<<Прип-ц Гомбургський» . 
Театр •<Et cetera». Москва. 

Фото О. Чумаченко. 


