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КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ ЯКОСТІ НАУКОВИХ ПУБЛІКАЦІЙ: PRIZMA ТА CASP 

 

Підготовка кваліфікаційної роботи, дослідницької пропозиції, наукової статті, есе чи 

студентського проєкту в рамках курсу передбачає здебільшого аналіз літератури з обраної теми. 

Звісно, цей аналіз не обов’язково є систематичним оглядом (Jahan et al., 2016; Munn et al., 2018) чи 

мета-аналізом (Steenbergen-Hu & Olszewski-Kubilius, 2016), але завжди повинен базуватися на 

якісних публікаціях, адже від цього залежить і якість самого аналізу. 

Публікації в наукових журналах можуть базуватися на думці автора (opinion paper) або на 

результатах наукових досліджень (research paper) (What Is the Difference between an Opinion Paper 

and a Research Paper? - LibAnswers, 2017). У публікаціях першого типу автор представляє власні 

думки і намагається переконати читача у тому, що його позиція в цій темі є найкращою. Звісно, такі 

переконання повинні мати підґрунтя, і автори «opinion papers» наводять факти й результати 

проведених іншими досліджень на підтвердження своєї думки. У публікаціях другого типу 

представляють результати досліджень з використанням різноманітних наукових методів. Такі 

публікації аналізують переважно здобувачі вищої освіти. Це передбачає ретельний пошук наукових 

джерел з теми, їх опрацювання та узагальнення з тим, щоб долучитися до наукового дискурсу. Цей 

процес відбувається в декілька етапів: впорядкування публікацій за напрямами/темами; виявлення 

відмінних позицій та суперечок навколо теми, що вивчається; визначення сильних та слабких сторін 

обраних публікацій; встановлення прогалин у вивченні теми та аспектів, що потребують 
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подальшого дослідження. На критеріях оцінки якості публікацій другого типу зупинимося 

детальніше.  

Наукові публікації за результатами досліджень (research paper) можуть опиратися на різні 

типи дослідницького дизайну, що варто враховувати при оцінці їхньої якості. Одним із інструментів 

оцінки якості публікації на основі систематичного огляду та мета-аналізу є PRIZMA (Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), що містить мінімальний перелік критеріїв 

оцінки (Moher et al., 2009) - це перелік тверджень до кожної структурної частини статті, на які 

потрібно дати відповідь «так» або «ні». Оцінюється кожна із структурних частин статті: назва; 

структурована анотація/резюме; вступ (обґрунтування, цілі); методи (протокол та його 

реєстраційний номер, критерії відбору, джерела інформації, стратегія пошуку, критерії 

включення/виключення, процес збору інформації, ризики упередження, підсумки вимірювання, 

синтез результатів, оцінка ризику упереджень, додатковий аналіз); результати (обрані публікації,  

обмеження, висновки); результати (Liberati et al., 2009). 

Для оцінки публікацій за результатами систематичного огляду, рандомізованого 

контрольного експерименту (Randomised Controlled Trial), когортних досліджень (Cohort Studies), 

Case Control Studies, економічних оцінювань (Economic Evaluations), досліджень з використанням 

якісного дизайну (Qualitative studies) та Clinical Prediction Rule розроблено критерії CASP (Critical 

Appraisals Skills Programme). Наприклад, для оцінки якості статті, де представлено результати 

дослідження з використанням якісного дизайну, розроблено інструмент, що містить 10 запитань і 

складається з трьох основних частин, покликаних встановити: чи є результати дослідження 

валідними (2 запитання); які саме результати отримано (6 запитань); чи корисні отримані результати 

для місцевого контексту (1 запитання). До кожного запитання запропоновано варіанти відповіді 

«так», «важко сказати», «ні», підказки (на що варто звертати увагу), а також передбачено місце для 

коментарів (Critical Appraisal Skills Programme, 2019). Схожу структуру мають інструменти CASP 

для оцінки публікацій з використанням інших типів дизайну дослідження.  

Отже, при виборі науковцями-початківцями публікацій для аналізу варто орієнтуватися 

передусім не на ті статті, що представляють думку автора (opinion paper), а на ті, що ґрунтуються 

на результатах проведених досліджень. А далі, відповідно до дизайну проведеного дослідження, 

можна скористатися одним із інструментів PRIZMA або CASP для оцінки якості обраної публікації.  
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ЯК РЕГУЛЮЄТЬСЯ ПСИХОСОЦІАЛЬНА ПІДТРИМКА ЖІНКИ В ПЕРИНАТАЛЬНИЙ 
ПЕРІОД НА КОЖНОМУ ЕТАПІ МАРШРУТУ ПАЦІЄНТА? 

 

Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ) визначає психічне здоров’я як стан 

благополуччя, який сприяє реалізації можливостей людини, вмінню долати життєві труднощі, 

продуктивній праці та внеску в життя суспільства (Mental health: Strengthening our response, 2021). 

Перинатальний період (вагітність, пологи та післяпологовий період) є стресовим та травмуючим 

для жінки як фізично, так і психічно. Його наслідки можуть відобразитися не лише на результатах 

пологів, але й на подальшому здоров’ї жінки, новонародженої дитини та їхніх взаємостосунках. 

Психосоціальна підтримка може значно покращити психічне здоров’я жінок. В міжнародній 

практиці до її надання залучають акушерок (Coates & Foureur, 2019), медичних сестер (Harvey, 

Fisher & Green, 2012), медичних сестер в сфері громадського здоров’я (Higgins et all, 2018) та health 

visitors (Ashford, Ayers & Olander, 2017). ВООЗ рекомендує надання безперервної допомоги для 

формування позитивного досвіду вагітності за участі перелічених вище фахівців (World Health 

Organization, 2016). Така модель базується на безперервності допомоги, а також на близьких та 

довірливих стосунках між пацієнтками та фахівцями, які здійснюють супровід впродовж усього 

перинатального періоду. Проте в українському контексті функції медичного персоналу щодо 

роботи з жінками в перинатальний період розподілені інакше.  


